PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-8(19)/10/WK

Warszawa, 30 wrzesnia 2010 r.

DECYZJA DNR-2/223/2010

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe ,KRIS — TAEM” w Stanistawowie Pierwszym, zabawki
Pchacz (samolot) NO. 6677, kod EAN 5906160141124, produkcji chinskiej, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 8 ust. 2, § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku

z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Zbigniewa Ludwichowskiego,
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza w Inowroctawiu, inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, stwierdzili w ofercie handlowe;j

przedmiotowa zabawke Pchacz (samolot) NO. 6677, kod EAN 5906160141124.

Krzysztof Krzyzewski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS — TAEM” w Stanistawowie Pierwszym, zakupit zabawke
na podstawie faktury (NO. 0882) z dnia 22 sierpnia 2007 r. od GRAND (UNIVERSAL)



SOURCING LIMITED, UNIT 1901, 19F., YEN SHENG CENTER, 64 HOI YUEN ROAD,
KWUN TONG, KOWLOON, HK.

Pchacz (samolot) z postacia zwierzatka jest zabawka do popychania. Wyrob
wykonano w calo$ci z tworzywa sztucznego w kolorze zéttym, zielonym i czerwonym.
W przedniej czgs$ci samolotu znajduje si¢ element w ksztalcie twarzy zwierzatka (odtaczalna
glowa) oraz ruchome $miglo. Samolot porusza si¢ na dwoch duzych kotach osadzonych na
metalowej osi oraz matym kotku umieszczonym w tylnej cze$ci podwozia. Przy poruszaniu
kotami emitowany jest dzwigk przypominajacy ,.terkot” silnika. Z tylu samolotu znajduje si¢
plastikowy trzpien, na ktory nasadza si¢ uchwyt stuzacy do popychania. Uchwyt jest sktadany
1 tworza go dwie plastikowe rurki oraz owalna rgkojes¢. Do zabawki dolaczony jest maty
metalowy element w ksztalcie koteczka, na ktérym zawieszone sa dwa owalne serduszka.
Powyzszy element petni role dzwoneczka. Na zabawce naklejone sa ozdobne papierowe

naklejki (imitacja oczu, tablicy rozdzielczej, ozdoba kot oraz tylnych skrzydet).

Na opakowaniu umieszczono: znak CE, ITM.NO.00-41124, kod EAN
5906160141124, nazwe¢ Pchacz zabawka, nazwe¢ 1 adres importera: KRIS, 05-126
Stanistawow 1, ul. Konwaliowa 8, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3),
informacje 1 ostrzezenia: ,, Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat! Zawiera mate elementy
— niebezpieczenstwo potkniecial Do stosowania pod nadzorem osoby dorostej.

Wyprodukowano w Chinach. Opakowanie zachowac celem udzielania informacji”.

Uwzgledniajac funkcje i1 cechy charakterystyczne wyrobu, m.in. fakt, ze zabawka
wydaje dzwigk (terkot silnika), jest osadzona na kotach, jest lekka, o obtych ksztattach, tatwa
do trzymania i toczenia, a do jej uruchomienia wystarczaja proste czynnosci lezace
w mozliwosciach motorycznych matego dziecka (popychanie) oraz positkujac si¢
wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa Zabawek (Raport PKN-CEN CR
14379:2007 ,, Klasyfikacja zabawek. Wytyczne” Tablica 16 — Zabawki do pociqgania
i popychania oraz wspomagajqce nauke chodzenia - kategoria O), Kujawsko — Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze zabawka moze by¢ rowniez
przeznaczona dla dzieci ponizej 36 miesiecy. Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze zabawka
obejmuje wigcej, niz jedna grupg wiekowa, zgodnie z pkt 8.1 normy PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, poddal ja

badaniom o surowszych parametrach, tj. dla dzieci ponizej 36 miesigcy.

Badania przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek

w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykazaty, ze Pchacz zabawka



(samolot) NO.6677, kod EAN 5906160141124 (sprawozdanie z badan nr 327/2009) nie jest

zgodna z wymaganiami okreslonymi w:

— pkt 5.1 normy PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 1:
Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na obecno$¢ matej czesci (metalowy
dzwoneczek), a takze pojawienie si¢ w wyniku proby skrgcania dostgpnych
elementow (koétko o $rednicy ok. 20 mm oraz rurkowaty lacznik o dlugosci ok.
31 mm), ktére mieszcza si¢ calkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci oraz

pojawienie si¢ w wyniku proby rozciagania dostepnej ostrej krawedzi,

— pkt 6a ww. normy, z uwagi zanizona grubos$¢ folii opakowania (stwierdzono:

arkusz [ — 0,0249, arkusz 11 — 0,0242, wg normy: od 0,038).

Pismem z dnia 8 lutego 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwany dalej takze ,,Prezesem UOKiK” zawiadomit importera Krzysztofa Krzyzewskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS
— TAEM” w Stanistawowie Pierwszym (zwanego dalej ,,strona”), o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki Pchacz
(samolot) NO. 6677, kod EAN 5906160141124, produkcji chinskiej, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nizej wymienionych przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej

»rozporzadzeniem”:

— § 8 ust. 2, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku proby rozciagania ostrej krawedzi,

co stwarza nadmierne ryzyko zranienia,

— § 9 ust. 1 1 ust. 2, z uwagi na obecno$¢, a takze pojawienie si¢ w wyniku proby
skregcania, dostgpnych elementdw mieszczacych si¢ w cylindrze do badania matych
czgsci, co stwarza zagrozenie ich potknigcia lub wprowadzenia do jakiegokolwiek

otworu w ciele dziecka oraz ryzyko uduszenia albo udtawienia,

- § 9 ust. 2, z uwagi na stwierdzona zanizona grubos$¢ folii opakowania, co moze

powodowac ryzyko uduszenia.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunig¢cie niezgodnosci
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badZz wycofanie go z obrotu. Strona zostata

poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.



Pismem z dnia 22 lutego 2010 r., ktére wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdow w dniu 26 lutego 2010r. strona poinformowata, ze zakwalifikowala
przedmiotowa zabawke do kategorii wiekowej powyzej 36 miesigcy, w oparciu o wytyczne
PKN-CEN/CR 14379 , Klasyfikacja zabawek. Wytyczne”. Strona oswiadczyta, ze w jej
ocenie przedmiotowa zabawka jest przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 3 lat, gdyz
zawiera mate elementy (np. dzwoneczek), delikatne fragmenty i dokltadnie odtworzone
szczegoty (liczniki, zarys okularéw na glowie pilota, przednia szybe, bieznik na kotach).
Ponadto strona stwierdzita, ze pchacz (samolot) nie jest typowa zabawka do pchania dla
matych dzieci, dlatego na etapie jej projektowania nie zostaly uwzglednione male elementy
1 ostre krawedzie. Zdaniem przedsigbiorcy trzyletnie dziecko ma zwigkszone zainteresowanie
fantazjami i odgrywaniem rol, a przedmiotowa zabawka daje mu mozliwo$¢ realizacji tych
potrzeb. Strona stwierdzila, ze zabawka stanowi doskonata alternatywe wozka dla lalek
(zakwalifikowanego w wieku dla dzieci powyzej 3 lat) oraz moze by¢ pomocna
w odtwarzaniu scen z bajek i programow dla dzieci, organizowaniu wy$cigdw na ziemi lub po
odtaczeniu raczki symulowaniu lotéw. Strona o$wiadczyta, ze naniosla stosowne
oznakowanie informujace potencjalnych nabywcdéw o niebezpieczenstwie potknigcia matych
elementow, potrzebie nadzoru osoby dorostej i przeznaczeniu zabawki dla dzieci w wieku
powyzej 3 lat. Odnoszac si¢ do naruszenia przez zabawk¢ wymagan normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, a tym samym zasadniczych wymagan, stwierdzila, ze ryzyko zranienia,
udlawienia, uduszenia i potknigcia jakiejkolwiek czgéci zabawki nie istnieje, gdyz dziecko
w wieku powyzej 3 lat doskonale wie, jak bawi¢ sig¢ tego rodzaju zabawkami. W odniesieniu
do zarzutu dotyczacego zanizonej grubosci folii, stwierdzita ze opakowanie jest catkowicie
bezpieczne, ale uwzgledniajac wymagania ww. normy, podjeta dziatania majace na celu
przepakowanie zabawek w nowe spelniajace wymagania opakowania. W zwiazku

Z powyzszym strona zwrocita si¢ z prosba o umorzenie prowadzonego post¢gpowania.

Pismem z dnia 3 marca 2010 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot zniszczenia
zabawek z dnia 21 stycznia 2010 r., w tym zabawki Pchacz (samolot), znajdujacych si¢ na

stanie magazynowym hurtowni w Inowroctawiu, nalezacej do Zbigniewa Ludwichowskiego.

Pismem z dnia 31 marca 2010r. Prezes UOKiK przedstawil argumentacjg
uzasadniajaca poddanie zabawki badaniom o surowszych parametrach. Wskazal, ze zgodnie
z wymaganiami normy zharmonizowanej PN-EN 71-1+A48:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek.
Czg$¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” zabawki, ktore ze wzgledu na swoje cechy
i funkcje, sa uwazane za odpowiednie lub przeznaczone dla dzieci ponizej 36 miesigcy
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powinny spetnia¢ wymagania pkt 5 ww. normy. Niniejsze wymagania maja na celu m.in.
zmniejszenie ryzyka zwiazanego z niedostateczng wytrzymalo$cia i1 trwalo$cia zabawek dla
matych dzieci, ktére to zabawki sa narazone na znaczne zuzycie. Maja one na celu
zmniejszenie ryzyka uduszenia si¢ lub wchtonigcia lub potknigcia matych czesci, jak rowniez
niebezpieczenstw zwiazanych z ostrymi krawedziami i zakonczeniami stanowiacych ryzyko
zranienia dziecka. Male dzieci maja zwyczaj wkladania przedmiotéw do buzi dlatego zabawki
i elementy zabawek powinny posiada¢ okreslony rozmiar. Stwierdzit ponadto, ze stosowanie
ostrzezen na zabawkach nie powinno by¢ mylone z zaleceniami dotyczacymi ich
uzytkowania. Poddanie zabawki badaniom o surowszych parametrach, tj. dla dzieci w wieku
ponizej 36 miesigcy, jest zgodne z wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007 ,,Klasyfikacja zabawek. Wytyczne”, Tablica 16
— Zabawki do pociagania i popychania oraz wspomagajace nauke chodzenia - kategoria O),
gdyz z uwagi na swoje cechy i funkcje nie jest ona wiasciwa dla dzieci w wieku 36 miesigcy
lub starszych. Prezes UOKIiK uznal, Zze dzieci w tym wieku potrzebuja zabawek o bardziej
skomplikowanych zasadach dziatania, ktore rozwijaja myslenie tworcze 1 wymagaja od nich
wysitku. Ponadto wskazat stronie pkt 8.1 ww. normy, ktéry stanowi, ze zabawke nalezy
podda¢ badaniom o surowszych parametrach, jesli nie jest okreslona grupa wiekowa zabawki
lub zabawka obejmuje wigcej niz jedna grupg wiekowa, lub istnieje uzasadniona watpliwos¢,
dla jakiej grupy wiekowej zabawka jest przeznaczona. Stwierdzil, ze taka watpliwos¢
zachodzita, biorac pod uwage cechy i funkcje zabawki oraz umieszczone na niej ostrzezenia
wraz ze znakiem graficznym ostrzegawczym dotyczacym wieku (0-3). Jednoczesnie za
nieuzasadniony argument strony uznat zakwalifikowanie zabawki dla dzieci powyzej 36
miesigcy, z uwagi na doktadnie odtworzone szczegdty np. obraz licznikdéw, przedniej szyby,
bieznika na kotach, biorac pod uwage fakt, ze sa to papierowe naklejki. Prezes UOKiK
podkreslil, ze zamieszczenie na zabawce ostrzezen: ,, Nieodpowiednie dla dzieci w wieku
ponizej 3 lat! Zawiera male elementy — niebezpieczenstwo potkniecia! Do stosowania pod
nadzorem osoby dorostej” wraz ze znakiem graficznym ostrzegawczym dotyczacym wieku
(0-3), nie zwalnia jej z obowiazku speliania przez zabawke¢ wymagan dla dzieci ponizej
36 miesigcy. W zwiazku z tak przedstawiona argumentacja Prezes UOKiK wezwat strong do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 8 lutego 2010 r.

(nr DNR-730-8(2)/10/WK).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r., ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 19 kwietnia 2010 r. strona poinformowala, ze podjeta dziatania,
majace na celu powiadomienie odbiorcow o stwierdzonych niezgodnosciach zabawki

z zasadniczymi wymaganiami oraz wycofanie jej z obrotu. Strona o$wiadczyla, ze podjete
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dziatania dotycza wszystkich wyrobow znajdujacych si¢ w obrocie. Strona zwrocila sig
do odbiorcéw o wstrzymanie sprzedazy przedmiotowego wyrobu, w celu jego odkupienia,
a nastgpnie zniszczenia. Strona zobowiazala si¢ przesta¢ dowody, potwierdzajace wycofanie

zabawki z obrotu po ich uzyskaniu.

Pismem z dnia 12 maja 2010 r., ktore wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 14 maja 2010 r. strona przekazata histori¢ przychodéw i rozchodéw
zabawki pchacz (samolot), faktur¢ korygujaca oraz poswiadczone za zgodno$¢
z oryginatem kopie os$wiadczen kontrahentow o posiadaniu badz braku wyrobu na stanie
magazynowym. Strona poinformowala, Ze nie ma mozliwosci uzyskania os$wiadczenia
o braku wyrobu na stanie magazynowym od Zbigniewa Ludwichowskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Inowroctawiu, ktory odméwit wspodlpracy. Ponadto powiadomita,
ze pozostali kontrahenci nie sprawdzili jeszcze swoich stanéw magazynowych. Strona

zwrdcila si¢ rowniez o przedtuzenie terminu na przedstawienie dowodow.

Pismem z dnia 19 maja 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat strong o koniecznosci nadestania faktur korygujacych lub ich poswiadczonych
kopii w przypadku odbiorcow, ktoérzy nadestali oswiadczenia o odkupieniu przez nia wyrobu.
Zwrocil sig¢ réwniez o ponowne nadestanie zestawienia adresowego odbiorcéw wyrobu, gdyz
w przekazanej historii przychodéw 1 rozchodow kilkakrotnie wskazano tych samych
przedsigbiorcow. Powiadomil strong, ze oczekuje w terminie do dnia 21 czerwca 2010 r. na

przedstawienie wszystkich dowodow, potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r., ktére wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 18 czerwca 2010 r., strona ponownie nadestala zestawienie adresowe
odbiorcoOw wyrobu, poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie o$§wiadczen odbiorcow
0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym badz kopie oswiadczen o odkupieniu
wyrobu przez Krzysztofa Krzyzewskiego oraz kopie faktur korygujacych. Strona ponownie
poinformowata, Ze nie moze uzyska¢ oswiadczen od Zbigniewa Ludwichowskiego,
wiasciciela sklepu i hurtowni w Inowroctawiu oraz Firmy ,,ABC” w Warszawie. Strona
oswiadczyta, ze Zdzistaw Skobniewski, ,,SANO —LESZNO” w Lesznie oraz ,,RENA” s.c.
w Toruniu zaprzestaly prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Strona poinformowata
réwniez, ze Jozef Kolon, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KOLONBUD”
w Serocku zakupit zabawki okazjonalnie i nie byly one przeznaczone do dalszej sprzedazy.
Krzysztof Krzyzewski o§wiadczyl, ze ogotem zakupit 1440 sztuk zabawek, z czego sprzedat
933 sztuki. Stwierdzit, ze faktury korygujace wystawil na 146 sztuk, natomiast 653 sztuki,

ktore pozostaty zostalty komisyjnie zniszczone. Na dowdd zniszczenia zabawek przedstawit



po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopig faktury, stanowiacej dowod zaptaty za

zniszczenie kwestionowanych wyrobow.

Pismem z dnia 24 czerwca 2010r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wezwal Zbigniewa Ludwichowskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza w Inowroctawiu do ztozenia oswiadczenia o posiadaniu badz braku wyrobu na

stanie magazynowym sklepu w Inowroctawiu.

Pismo zostalo zwrocone przez urzad pocztowy z adnotacja: ,,zawiadomienie

powtorne”, ,,nie podjete w terminie”.

W dniu 24 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlecit
Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kontroli u przedsigbiorcy Wojciecha Goslickiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,ABC Studio” w Warszawie, od ktéorego roéwniez strona nie mogta uzyskaé

oswiadczenia o braku badZ posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Jednoczesnie pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wezwat strong¢ do nadestania o§wiadczenie Rafata Marszatka, prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwa F.H.U. ,MAR-POL” w Miechowie (nie zostato podpisane);
o$wiadczenia przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Jaworznie (brak
mozliwos$ci odczytania danych) oraz o$wiadczenia Jozefa Kolona, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa , KOLONBUD” w Serocku. Organ wezwal réwniez strong¢ do
wyjasnienia rozbieznosci pomig¢dzy adresami odbiorcow wskazanymi w nadestanych
oswiadczeniach, a adresami odbiorcéw znajdujacych si¢ w zestawieniu, informujac,

o przystugujacych jej uprawnieniach przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Przy pismie z dnia 2 lipca 2010 r., ktore wpltyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 9 lipca 2010 r., strona nadestala poprawione zestawienie odbiorcow
oraz podpisane o$§wiadczenia o braku wyrobu na stanie magazynowym Rafata Marszalka,
prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa F.H.U. ,MAR-POL” w Miechowie, Bernadety
Pacholczyk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
— Ustugowe ,,BETA” w Jaworze, Jozefa Kolona, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,KOLONBUD” w Serocku, Marzeny Sokot, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w Miechowie. Strona wyjasnila réwniez rozbiezno$ci pomigdzy adresami wskazanymi

w o$wiadczeniach, a adresami odbiorcow znajdujacych si¢ w zestawieniu.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. wptyne¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ktory poinformowat

o odstapieniu od czynno$ci kontrolnych w przypadku przedsigbiorcy Wojciecha Goslickiego,
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prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABC Studio” w Warszawie, z uwagi na

zawieszenie przez niego dziatalno$ci gospodarczej od dnia 17 maja 2010 r. na dwa lata.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zlecit Kujawsko - Pomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekeji
Handlowej przeprowadzenie kontroli w sklepie, przy ul. Dworcowej 35 w Inowroctawiu,
nalezacym do Zbigniewa Ludwichowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
w Inowroctawiu, ktory nie odpowiedziat na wezwanie Prezesa UOKIK, czy posiada wyrdb na

stanie magazynowym.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 r., ktére wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 9 wrze$nia 2010 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalil, ze przy ul. Dworcowej 35 w Inowroclawiu znajduje sig
hurtownia, nalezaca do Agaty Ludwichowskiej. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie
stwierdzono na stanie magazynowym zabawki Pchacz (samolot) NO. 6677, kod EAN

5906160141124.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Krzysztof Krzyzewski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS — TAEM” w Stanistawowie Pierwszym jest importerem,
ktory wprowadzit do obrotu zabawke Pchacz (samolot) NO. 6677, kod EAN 5906160141124,
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora

wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
8



Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).

Przeprowadzone w toku kontroli badania w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wykazaty, ze zabawka
Pchacz (samolot) NO.6677, kod EAN 5906160141124 (sprawozdanie z badan nr 327/2009)
nie jest zgodna z wymaganiami okre$lonymi w pkt 5.1 oraz pkt 6a normy PN-EN 71-

1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze wWyrob
spelnia zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych. Jako, ze ww. norma PN-EN 71-1+A8:2009, w oparciu o ktéra wykonano
badania jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaly jej naruszenie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit importera Krzysztofa
Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,KRIS — TAEM” w Stanistawowie Pierwszym o wszczgciu z urzgdu postgpowania
w sprawie zabawki Pchacz (samolot) NO. 6677, kod EAN 5906160141124, niezgodnej

z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 8 ust. 2, § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia.

W toku prowadzonego postgpowania przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw powiadomiono Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS — TAEM” w Stanistawowie
Pierwszym, o mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami badz wycofania go z obrotu i wyznaczono mu termin na ich
podjecie. Poinformowano rowniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢

podjetych dziatan.

Poczatkowo strona kwestionowata kwalifikacje zabawki dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy, a tym samym zasadno$¢ wszczgcia postgpowania administracyjnego. Jednakze
w toku dalszego postgpowania przyjeta argumentacj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow. Strona nadestalta dowody potwierdzajace brak wyrobu w obrocie,
tj. zestawienie odbiorcéw wyrobu, poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie oswiadczen
odbiorcoOw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, kopie o§wiadczen o odkupieniu
przez nia wyrobu oraz kopie faktur korygujacych. W wyniku kontroli sprawdzajacej

nie stwierdzono kwestionowanego wyrobu w ofercie sprzedazy.

Przedstawione przez stron¢ dowody sa wystarczajace do uznania, ze wyréb zostat

wycofany z obrotu.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:

Krzysztof Krzyzewski Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Przedsigbiorstwo Handlowe Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku

KRIS — TAEM” Jadwiga Gnerka

ul. Konwaliowa 8
Stanistawow Pierwszy
05-126 Nieporgt

Do wiadomosci:

1. Zbigniew Ludwichowski

ul. Malinowa 4A

88-100 Inowroctaw
2. Kujawsko — Pomorski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr NR-421-97/09; NR 421-107/09)
3. aa
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