PREZES
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L.dz. RKR-430-2/06/JL- /06 Krakow, dn. 13 grudnia 2006 r.

DECYZJA nr RKR - 49 /2006

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na przedsigbiorcg Juliusza Piwowarskiego zamieszkalego w Piekarach 240,
Liszki, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wyzsza Szkola Bezpieczenstwa
Publicznego i1 Indywidualnego ,,APEIRON”, Centrum Edukacji ,,ORION-BODYGUARD?”,
»~ALFA”, kare pieni¢zng w wysokosci 3859,80 zl (stownie: trzy tysiace osiemset pigcdziesiat
dziewig¢ zt 1 osiemdziesiat gr.) co stanowi réwnowartos¢ 1000 euro, za nieudzielanie
informacji oraz za udzielenie nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad informacji,
zadanych na podstawie art. 45 ww. ustawy w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym
pod sygn. RKR-6-65/06/JL.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie
wptyneta skarga konsumencka dotyczaca rozpowszechniania na terenie Krakowa ogloszen o
tresci: ,,Srednie wyksztatcenie w 1 rok + matura, szybko, bezstresowo, solidnie, Panstwowe
Egzaminy (minimum programowe LO), zajgcia w systemie zaocznym”. Na ulotce podany
zostat adres: Krakow, ul. Topolowa 13 oraz numery telefonow: 12/294-13-44, 294-14-11,
601-479-118 oraz strona internetowa www.edukacjabezgranic.pl .

Na podstawie podanych telefonow oraz informacji uzyskanych w Kuratorium Oswiaty
w Krakowie ustalono, Zze oferujacym uzyskanie $redniego wyksztatcenia w rok jest Centrum
,»ORION” mieszczace si¢ w Krakowie przy ul. Topolowej 13.

Pod wskazanym na ulotce adresem internetowym znajdowaty si¢ natomiast informacje
o Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,APEIRON”, ktorej
zatozycielem jest dr Juliusz Piwowarski oraz Szkole Detektywdw i Pracownikow Ochrony
,Bodyguard”, ktorej zalozycielem jest Barbara Piwowarska.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 2004 r. nr 256, poz.
2572 ze zm.) nie przewiduje mozliwosci uzyskania $redniego wyksztalcenia w rok,
uprawniajacego ponadto do zdawania egzaminu maturalnego. W zwiazku z tym zaszto


http://www.edukacjabezgranic.pl/

podejrzenie, iz ogloszenia reklamowe, stosowane przez Centrum ,,ORION”, moga stanowi¢
wprowadzajaca w btad reklame.

Z uwagi na brak szczegotowych informacji o ofercie programowej Centrum
»ORION”, majacych zwiazek z przedmiotowa reklama, oraz brak informacji o formie
prawnej tego podmiotu, wszczeto w dniu 19 wrzesnia 2006 r. postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstgpne ustalenie, czy dziatania Centrum ,,ORION”, w zakresie stosowania
reklamy o tresci ,.Srednie wyksztalcenie w 1 rok + matura” nie stanowia naruszenia
uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W tym samym dniu wezwano Centrum ,,ORION” (znak pisma: RKR-6-65/06/JL-
1/06), na podstawie art. 45 ustawy o ochronie (...), do dostarczenia nastgpujacych informacji i
dokumentow:

1. W =zaleznosci od miejsca wpisu przedsigbiorcy — aktualnego odpisu z rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym lub z Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej,

2. Aktualnej oferty programowej szkolen/kurséw organizowanych przez Centrum Orion,
3. Regulaminéw ksztalcenia oraz wzoréw uméw zawieranych ze stuchaczami Centrum,

4. Wszelkich informacji pisemnych ulotek reklamowych, ktére zawieraja ofert¢ Centrum i
ktore sa udostepniane zainteresowanym uczestnictwem w szkoleniach/kursach.

W wezwaniu tym przytoczono réwniez pelna tre$¢ ulotki stanowiacej zatacznik do
skargi konsumenta, w ten sposob, aby podmiot wzywany byl w stanie w pelni ja
zidentyfikowac.

W pisSmie tym poinformowano réwniez o mozliwosci natozenia — na podstawie
art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) - przez Prezesa Urzgdu, w drodze decyzji, kary
pienigznej w wysokosci stanowiacej od 1000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten
cho¢by nieumys$lnie nie udzielil lub udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad
informacji zadanych na podstawie art. 45 ww. ustawy.

W dniu 29.09.2006 r. do Delegatury Urzgedu wplynglto pismo pana Juliusza
Piwowarskiego, podajacego adres ul. Krupnicza 3/2 w Krakowie, informujace, iz zgodnie z
aktualnym stanem Centrum ,,ORION” nie prowadzi dzialalno$ci, gdyz jej zaprzestato z dniem
30.10.2005 r.

Wobec faktu, iz w dodatku krakowskim Gazety Wyborczej, w dniu 29 wrze$nia i
2 pazdziernika biezacego roku, ukazaty si¢ ogloszenia o nastgpujacej tresci:

- ., Bodyguard Policealna Szkola Ochrony Studium Ratownictwa Medycznego uprawnienia
publiczne wpisowe 50 zt SREDNIE w 1 rok! ORION Krakow ul. Krupnicza 3 tel. 012 422
3068, 0607 363 436~

- ,,ORION! Licea zaoczne dla dorostych. Uprawnienia publiczne. Semestr gratis! Zapisy:
Krakow, ul. Krupnicza 3/2, tel. 12/422-30-68, 607-363-436",

wskazujace, ze Centrum ,,ORION” jednak funkcjonuje i jednocze$nie ma zwiazek ze Szkola
,BODYGUARD?”, poczynione zostaly nastgpujace ustalenia:

1. Pod adresem ul. Krupnicza 3/2, gdzie wedlug ogloszen prasowych przyjmowane sa zapisy
do liceum zaocznego, mieSci si¢ Wyzsza Szkota Bezpieczefistwa Publicznego i
Indywidualnego APEIRON. W Szkole tej wudziela si¢ informacji o kursach



przygotowujacych do matury, organizowanych przez Centrum ORION. Na miejscu
znajduja si¢ rowniez ulotki o nastgpujacej stresci:

SREDNIE wyksztalcenie W 1 ROK + matura » Szybka » bezstresowo » Solidnie »
Panstwowe Egzaminy (minimum programowe LO) » zajecia w systemie zaocznym
PRZYJDZ TERAZ

Krakow, ul. Krupnicza 3/2 tel. 12/422-30-68, 421-67-25 www.srednie.pl”

Strona internetowa www.srednie.pl zawiera informacje . Srednie w 1 rok mozesz sie
zatapac”, wykaz kierunkow w Szkole policealnej oraz adres internetowy
www.edukacjabezgranic.pl . Ten adres internetowy to strona Szkoly Apeiron oraz
Bodyguard.

2. Uzyskano z Wydawnictwa Agora S.A. ul. Szewska 5 w Krakowie kopig faktury
nr FA/0432/11816/06/KR z dnia 7 wrze$nia 2006 r. za ogloszenia prasowe ukazujace si¢
w dodatku krakowskim Gazety Wyborczej (o ktérych mowa powyzej) wystawiona dla
podmiotu dziatajacego pod nazwa Centrum Edukacji ORION BODYGUARD s.c. Piekary
240, 32-060 Liszki.

3. Uzyskano zaswiadczenie z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez
Woéjta Gminy Liszki (znak: SA.6414-238-1359/99/06) o zarejestrowanej pod nr 1359/99
dziatalnosci gospodarczej zgloszonej przez Juliusza Piwowarskiego, prowadzonej pod
nazwa:

1. Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,APEIRON”
2. Centrum Edukacji ,,ORION-BODYGUARD”
3., Alfa”.

Jako adres zamieszkania i zaktadu gltownego przedsigbiorcy wskazano 32-060 Liszki,
Piekary 240. Dodatkowych adresow dziatalno$ci podano 12, z czego 2 w Krakowie przy
ul. Topolowej 13 1 22. Wpis przedsigbiorcy zostat dokonany 27.12.1999 r. i jest on nadal
aktualny.

Pismem z dnia 20.10.2006 r. (znak: RKR-6-65/06/JL-9/06) wezwano Juliusza
Piwowarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza m.in. pod nazwa Centrum Edukacji
»ORION — BODYGUARD” do dorgczenia aktualnej oferty programowej szkolen/kursow
organizowanych przez Centrum ,,ORION”, regulaminéw ksztalcenia oraz wzorow umow
zawieranych ze stuchaczami oraz wszelkich informacji i ulotek, ktére zawieraja oferte
Centrum 1 ktére sa udostepnianie zainteresowanym uczestnictwem w szkoleniach/kursach.
Z uwagi na to, ze Juliusz Piwowarski pod jednym numerem w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzi trzy rodzaje dzialalnosci gospodarczej i z braku wiedzy, w ramach
ktorej z nich, prowadzi kursy przygotowujace do matury, wezwano rowniez do dorgczenia
regulaminow ksztatcenia i wzoréw uméw zawieranych ze stuchaczami Szkoty Detektywow i
Pracownikéw Ochrony ,,Bodyguard” oraz ze studentami Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa
Publicznego i Indywidualnego ,,APEIRON”.

Réwniez 1 w tym pismie pouczono wzywanego, zgodnie z art. 45 ustawy o ochronie
(...), o mozliwo$ci nalozenia kary za nie udzielenie lub udzielenie wprowadzajacych w btad
lub nieprawdziwych informacji, wskazujac jednoczes$nie jej minimalng 1 maksymalna
wysokos¢ okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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Jednoczes$nie, w dniu 20.10.2006 r., postanowieniem nr RKR — 294/2006 r. wszczgto
postgpowanie w sprawie natozenia kary pienigznej na przedsigbiorcg Juliusza Piwowarskiego
na nieudzielanie oraz udzielenie nieprawdziwych i1 wprowadzajacych w biad informac;ji,
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pismem z dnia 20.10.2006 r. (znak: RKR-430-2/06/JL-1/06) zawiadomiono Juliusza
Piwowarskiego o wszczetym postgpowaniu, wezwano go do ustosunkowania si¢ do
postawionego zarzutu oraz przedlozenia zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku
podatkowym 2005 r. Réwniez i to pismo zawieralo informacje o mozliwosci natozenia kary
na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W dniu 6.11.2006 r. wplyneto pismo Juliusza Piwowarskiego stanowiace odpowiedz
zardbwno na wezwanie do dorgczenia dokumentdéw i informacji, jak i na zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania w sprawie nalozenie kary. Juliusz Piwowarski nie dorgczyt jednak
zadnych dokumentow okre§lonych w zadaniu organu antymonopolowego.

W pi$mie tym J. Piwowarski podniost, ze informacja o zaprzestaniu dziatalnosci przez
Centrum ,,ORION” byta zgodna ze stanem faktycznym. Centrum ,,ORION” zaprzestato
bowiem dziatalnosci w dniu 31.10.2005 r. — na dowdd czego zostata przedtozona kserokopia
Formularza NIP-3 zloZzona w Pierwszym Urz¢dzie Skarbowym w Krakowie.

Obecnie dziatalno$¢ edukacyjna — w tym samym obszarze co Centrum ,,ORION” —
prowadza wspolnie przedsigbiorcy Barbara Piwowarska 1 Juliusz Piwowarski w formie spotki
cywilnej, pod nazwa Centrum Edukacji ,,ORION-BODYGUARD”.

Juliusz Piwowarski potwierdzil, iz przedmiotowe ogloszenia prasowe zamieszczone
w Gazecie Wyborczej w dniach 29 wrzes$nia i1 2 pazdziernika, zostalty zamieszczone przez
Centrum Edukacji ,,ORION-BODYGUARD” s.c. oraz, ze pod adresem ul. Krupnicza 3/2,
gdzie miesci si¢ Szkota Wyzsza ,, APEIRON”, udziela si¢ informacji o kursach
przygotowujacych do matury organizowanych przez Centrum Edukacji ,,ORION-
BODYGUARD?” s.c.

W ocenie Juliusza Piwowarskiego, on — jako strona postgpowania — od poczatku
podjetych przez Prezesa Urzedu czynnoSci wyjasniajacych nie mial mozliwosci
jednoznacznego 1 wlasciwego ustosunkowania si¢ do dziatan Urzedu.

Zdaniem Juliusza Piwowarskiego Prezes Urzgdu wykazal si¢ niekonsekwencja
w okreslaniu podmiotu bedacego przedmiotem czynno$ci wyjasniajacych. I tak, z pierwszego
pisma Urzedu wynika, iz podmiotem wzywanym do udzielania informacji jest Centrum
»ORION”, a z nastgpnego juz, iz podmiotem tym jest Centrum Edukacji ,,ORION-
BODYGUARD”. Ponadto, pismem z dnia 20.10.2006 r. (w ramach postgpowania
wyjasniajacego) wezwano do dostarczenia dokumentow podmiotéw (tj. Szkoty ,,APEIRON”
oraz ,,.Bodyguard” przyp. UOKiK) nie begdacych przedmiotem postgpowania okre§lonego
W cytowanym pi$mie.

Juliusz Piwowarski podnidst, iz w zwiazku z nieostrym okresleniem przez Urzad
podmiotu w stosunku do ktorego podjal postgpowanie wyjasniajace oraz w zwiazku z
wyjasnieniami zawartymi w jego pisSmie, uzna¢ nalezy, ze w odpowiedzi na pismo Urzedu z
dnia 19 wrzesnia (znak: RKR-6-65/06/JL-1/06) udzielit informacji zgodnej z prawdziwym
stanem rzeczy. Juliusz Piwowarski wniost zatem o umorzenie postgpowania w sprawie
natozenia kary za nieudzielanie oraz udzielanie nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad
informacji oraz o okreslenie wlasciwej 1 jednoznacznej nazwy podmiotu gospodarczego
w stosunku do ktorego UOKIiK chce prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz organ antymonopolowy wszczal w dniu
13.11.2006 r. postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow Barbarg
Piwowarska 1 Juliusza Piwowarskiego prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Centrum Edukacji ORION-BODYGUARD s.c. z siedziba w Piekarach 240, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu nieuczciwej i
wprowadzajacej w btad reklamy.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od
1000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumy$lnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45, badZz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Zgodnie art. 45 wust. 1 ustawy o ochronie (...) przedsigbiorcy 1 zwiazki
przedsigbiorcow sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Stosownie do ust. 2 tego przepisu, Zadanie to
powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza;
2) wskazania celu zadania;
3) wskazania terminu udzielenia informacji;

4) pouczenia o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem administracji
publicznej, ktéry podejmuje w interesie publicznym dziatania majace na celu ochrong
interesow przedsigbiorcoOw i konsumentéw. Zadania Prezesa Urzedu, wykonywane w celach
publicznoprawnych, sa niejako nadrzedne w stosunku do prywatnoprawnych intereséw
profesjonalnych uczestnikoéw obrotu gospodarczego, przy czym realizacja tych zadan wymaga
wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow, brak bowiem wspotdzialania moze utrudni¢ lub
wrecz uniemozliwi¢ realizacje natozonych na Prezesa Urzgdu zadan (tak. E. Modzelewska —
Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz”, Twigger Warszawa
2002, str. 221). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sankcja z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy jest sankcja
nawet za ,,nieumys$lne” dziatanie przedsigbiorcy. Zaostrzenie w ten sposob rygoru za brak
wspoétdziatania z Prezesem Urzgdu potwierdza zatem wyzszo$¢ publicznoprawnej ochrony
interesow  przedsigbiorcow 1 konsumentéw nad  prywatnoprawnymi interesami
przedsigbiorcow.

Obowiazkiem przedsigbiorcow jest udzielenie zadanych przez Prezesa Urzgdu
informacji w sposob pelny, informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz udzielone
organowi antymonopolowemu w terminie przez niego wskazanym (E. Modzelewska —
Wachal, op.cit. str. 339).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz przedsigbiorca nie moze kwestionowa¢ zasadnos$ci
zadanych od niego informacji. Jak podnidst Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw) w wyroku z dnia 16.12.1998 r. sygn. akt XVII Ama 62/98,
ocena czy zadane materialy sa niezbedne badz wystarczajace do realizacji przez Prezesa
Urzedu jego zadan ustawowych, nalezy zasadniczo do tego organu, a nie do przedsigbiorcy.



Nalezy rowniez wskaza¢, ze obowiazek udzielenia informacji ciagzy na
przedsigbiorcach zarowno w trakcie postgpowan wyjasniajacych, jak i antymonopolowych.
Przedsigbiorcy maja bowiem obowiazek udzielania informacji organowi antymonopolowemu
w takim samym stopniu w obu rodzajach postgpowan.

Juliusz Piwowarski podnidst, iz na skutek nieprecyzyjnego oznaczenia przez Prezesa
Urzedu wzywanego przedsigbiorcy, nie moght udzieli¢ informacji innych, niz zawarte
w pisSmie z dnia 29.09.2006 r., tj. o zaprzestaniu dziatalnosci przez Centrum ,,ORION”.

Odnosnie tego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazaé, ze przedmiotowe wezwanie
Centrum ,,ORION” zostato dokonane w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Postgpowanie
wyjasniajace ma na celu wstgpne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisOw ustawy.
Wszczynane jest ono w dwoch przypadkach: gdy informacje zawarte we wniosku sa
niewystarczajace do wszczgcia lub odmowy wszczecia postgpowania sformalizowanego oraz
gdy informacje uzyskane z innych zrédel, w tym za prasy, telewizji, od innych organéw
administracji publicznej, a takze od o0s6b nieuprawnionych do skladania wnioskéw o
wszczgeie postgpowania, moga sugerowac naruszenie przepisoOw ustawy.

Zatem postgpowanie wyjasniajace nie jest nigdy prowadzone ,przeciwko”
okreslonemu przedsigbiorcy lub w jego sprawie, przedmiotem tego postgpowania jest
okreslone zjawisko wymagajace zbadania. Postgpowanie wyjasniajace mozna zatem okresli¢
jako ,,postgpowanie w sprawie”. I tak tez zostalo wszczete postgpowanie, bedace
przedmiotem niniejszych rozwazan. Podstawa do jego wszczecia byla skarga konsumencka,
ktéra jako zalacznik zawierata ulotk¢ dotyczaca mozliwosci uzyskania wyksztalcenia
sredniego w rok. Ulotka nie zawierata jednak oznaczenia przedsigbiorcy — jedynie adres 1
numery telefonéw. Wstepne informacje, uzyskane z inicjatywy Prezesa Urzedu, wskazywaty,
1z autorem ulotek jest Centrum ,,ORION”. Prezes Urzgdu wystosowat wigc do tego podmiotu,
pod adres wskazany na ulotce, pismo wzywajace do udzielenia informacji o formie prawne;j
przedsigbiorcy i jego zakresie dzialania, ktory pozostawat w zwiazku z trescia ogloszen
zawartych w rozpowszechnianych ulotkach.

Wszcezgte postgpowanie wyjasniajace miato wige na celu ustalenie, czy wskazane
w skardze konsumenckiej dzialania moga uzasadniaé wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, tj. m.in. to, czy sa one stosowane
przez przedsigbiorce, w rozumieniu przepisoéw ustawy o ochronie (...).

Tymczasem przedsigbiorca — Juliusz Piwowarski — wykorzystujac fakt, ze pismo
zostaly wystosowane do podmiotu Centrum ,,ORION”, wskazal jedynie, ze podmiot ten
zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé na tre§¢ przepisu art. 43° Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze przedsigbiorca dziata pod firma, a firmg ta ujawnia si¢ we wlasciwym rejestrze.
Zgodnie z art. 43* k.c. firma osoby fizycznej jest jej imig i nazwisko. Czym innym zatem jest
nazwa pod jaka przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Nazwa ta moze by¢
dowolnie zmieniona, co wymaga zgtoszenia we wlasciwym organie rejestrowym.

W niniejsze] sprawie przedsigbiorca Juliusz Piwowarski zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej pod nazwa Centrum ,,ORION” a rozpoczat ja w formie spotki
cywilnej z przedsigbiorca Barbara Piwowarska pod nazwa Centrum Edukacji ,,ORION-
BODYGUARD?”. Jednak jako przedsigbiorca nadal dziata pod ta sama firma, tj. pod swym
imieniem i nazwiskiem. Zatem bez znaczenia pozostaje pod jaka nazwa Juliusz Piwowarski
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z organizacja kursow przygotowujacych do
matury, reklamowanych jako mozliwo$¢ uzyskania sredniego wyksztatcenia w rok, jezeli jest
przedsigbiorca organizujacym te kursy.



Brak wiasciwego oznaczenia przedsigbiorcy w postgpowaniu wyjasniajacym nie
niweczy obowiazku przedsigbiorcy, do ktérego zostalo skierowane wezwanie, udzielenia
pelnych, rzetelnych i prawdziwych informacji, jezeli je posiada. Przeciwne twierdzenie
podwazatoby istot¢ postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego w celu zbadania
okreslonego zjawiska. Wtasciwe oznaczenie strony postgpowania wymagane jest dopiero na
gruncie postgpowania sformalizowanego, jakim jest postgpowanie antymonopolowe i
postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wezwaniu z dnia 19.09.2006 r. przytoczono tres¢ ulotki,
w tym: adres, telefony 1 strong internetowa, co w ocenie Prezesa Urze¢du, pozwalato
wzywanemu przedsigbiorcy — bedacemu autorem tej ulotki — na jej zidentyfikowanie jako
wlasnej i tym samym na zidentyfikowanie siebie, jako podmiotu obowiazanego do udzielenia
informacji w sprawie bedacej przedmiotem czynno$ci organu antymonopolowego.

Udzielenie informacji przez Juliusza Piwowarskiego o zaprzestaniu dziatalno$ci przez
Centrum ,,ORION” wobec ukazujacych si¢ w tym czasie ogloszen prasowych - zawierajacych
wyrazy ,,ORION” oraz ,,Srednie w 1 rok” oraz adres Krupnicza 3/2, gdzie miesci si¢ siedziba
Szkoly Wyzszej ,,APEIRON”, ktorej zatozycielem jest Juliusz Piwowarski - zmusily organ
antymonopolowy do podjecia wlasnych dziatan w celu ustalenia, jaki podmiot kryje si¢ pod
oznaczeniem ,,ORION”.

W tym celu wystapil do Wydawnictwa AGORA S.A. o wskazanie danych podmiotu
zlecajacego te ogloszenia, a po ich uzyskaniu, ustalajac wlasciwy dla tego podmiotu organ
rejestrowy, wystapit o zaswiadczenie z ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej.

Powyzsze dziatania narazily organ antymonopolowy na dodatkowe koszty oraz
przedtuzyly postgpowanie wyjasniajace, jednak wskazaty, iz wezwanie Urzgdu zostalo
skierowane do wtasciwego przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna przychyli¢ si¢ do twierdzenia Juliusza
Piwowarskiego, ze na skutek nieprecyzyjnego oznaczenia podmiotu wzywanego, nie mogt on
udzieli¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Precyzyjnie zostal bowiem oznaczony
przedmiot zadania, co zdeterminowato tym samym oznaczenie podmiotu zobowigzanego do
udzielenia w tej sprawie informacji.

Kolejny zarzut dotyczacy niekonsekwencji Prezesa Urzgdu w oznaczeniu podmiotu
bedacego przedmiotem czynnosci wyjasniajacych, réwniez nie znajduje uzasadnienia.
Uzyskawszy odpowiednie informacje, Prezes Urzedu wystapil jeszcze raz z zadaniem do
Juliusza Piwowarskiego, tym razem wskazujac nazwe pod jaka dziata zgodnie z wpisem do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Nie byta to zatem niekonsekwencja organu
antymonopolowego, jak podnosi J. Piwowarski, lecz uzycie poprawnej nazwy dzialalnosci
gospodarczej 1 jednoczesnie zakomunikowanie, iz organ antymonopolowy sam ustalit firmg i
nazwe przedsigbiorcy.

Juliusz Piwowarski zakwestionowal rowniez, iz w drugim wezwaniu organ
antymonopolowy zazadat doreczenia dokumentéw podmiotéw, ktérych nie dotyczyt
przedmiot postgpowania. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz do organu
antymonopolowego nalezy ocena, jakie informacje sa dla niego przydatne. Skoro Juliusz
Piwowarski — jako przedsigbiorca - pod jednym numerem w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej ma zarejestrowane trzy nazwy réoznych dziatalnosci, a jego zachowanie sugeruje
mozliwo$¢ braku wspolpracy z organem antymonopolowym, nalezalo podjaé szeroko
zakrojone dzialania w celu ustalenia, gdzie zawarte zostaly uregulowania dotyczace
prowadzonych kursow przygotowujacych do matury, w celu skonfrontowania ich z trescia
zamieszczanych ogloszen.



Organ antymonopolowy uznal, ze Juliusz Piwowarski udzielajac organowi
antymonopolowemu informacji o zaprzestaniu dzialalnosci przez Centrum ,,ORION”,
nie dopekil obowiazku wynikajacego z art. 45 ustawy, a tym samym narazil si¢ na
sankcje z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy. I tak:

Juliusz Piwowarski udzielil informacji nieprawdziwych, w ten sposéb, ze wskazat,
iz Centrum ,,ORION” zaprzestato dziatalnosci gospodarczej, wiedzac, ze dziata ono obecnie
pod inna nazwa i jest nadal prowadzone przez niego, jako przedsigbiorcg. Informacja ta jest
w pewnym zakresie zgodna z prawda (bo taka nazwa dzialalno$ci gospodarczej juz nie
funkcjonuje), ale biorac pod uwagg, ze Juliusz Piwowarski ograniczyt si¢ do udzielenia
jedynie bardzo waskiego zakresu posiadanych przez siebie informacji, oznacza to, iz tym
samym nie udzielit informacji pelnej, rzetelnej — a przez to prawdziwej, tj. zgodnej z
rzeczywistym stanem.

Informacja uzyskana od Juliusza Piwowarskiego stanowila réwniez wprowadzajaca
w blad informacj¢. Gdyby organ antymonopolowy dat wiarg o§wiadczeniu przedsigbiorcy o
zaprzestaniu dziatalnosci przez Centrum ,,ORION”, to zaniechane zostatyby dalsze czynnosci
W sprawie, a tym samym nie wyjasniono by okolicznosci bedacych podstawa skargi
konsumenckiej. Nalezy zaznaczy¢, Zze organ antymonopolowy uznal ostatecznie, iz istnieja
podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow  stosowanych przez Juliusza Piwowarskiego, a polegajacych na
rozpowszechnianiu ulotek reklamowych i ogloszen w prasie, o ktorych byla mowa w stanie
faktycznym niniejszej decyzji. Pozwala to domniemywacé, iz wprowadzenie w blad moglo
mie¢ na celu uniknigcie konsekwencji, jakie wiaza si¢ dzialaniami Prezesa Urzedu podjetymi
wobec przedsigbiorcéw naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Juliusz Piwowarski nie udzielil Zadanych na podstawie art. 45 ustawy informacji,
zarbwno w postgpowaniu wyjasniajacym, jak tez 1 po wszczgeiu postgpowania w sprawie
nalozenia kary, gdyz nie dorgczyt:

zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;,
- aktualnej oferty programowej szkolen/kursow,
- regulaminéw ksztatcenia oraz wzoréw umow zawieranych z uczestnikami kursow.

- wszelkich informacji pisemnych i ulotek reklamowych, ktore zawieraja oferte
kursow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonane przez Prezesa Urzedu wezwanie spetnialo wszystkie
wymogi z art. 45, tj. wskazywalo cel zadania, zakres informacji i okres ktérego dotycza,
okreslato termin  udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach, co umozliwiato
udzielenie stosownej odpowiedzi.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnianiu wyroku z dnia 7.04.2004 r. (sygn. akt III
SK 31/2004) ,,Kara pieniezna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest sankcjq naktadanq na przedsiebiorce za niedopetnienie
obowiqzku udzielenia na zqdanie Prezesa Urzedu informacji niezbednych dla wszczecia i
prowadzenia - w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow) - postepowania antymonopolowego”.

W przedmiotowe] sprawie informacja niezbgdna do wszczgcia postgpowania byla
m.in. informacja dotyczaca przedsigbiorcy bedacego autorem ulotek reklamowych, w sprawie



ktorych zostato wszczete postgpowanie wyjasniajace. Nieudzielanie takiej informacji utrudnia
podjecie przez Prezesa Urzgdu dziatan, do ktorych jest zobligowany na gruncie ustawy
o ochronie (...).

Dlatego tez, natozenie kary pieni¢znej na przedsigbiorcg Juliusza Piwowarskiego jest
uzasadnione.

W uzasadnieniu cyt. wyzej wyroku, Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze ,.Kary
pieniezne naktadane w drodze decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajqcej nieudzielenie informacji
na ZzZqdanie organu antymonopolowego albo udzielenie informacji nieprawdziwych Ilub
wprowadzajqcych w blqd sq karami zwiqzanymi z naruszeniami proceduralnymi strony
postepowania antymonopolowego. Sq to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiqzku
natury procesowej, w administracyjnym stadium postepowania antymonopolowego. Majq one
charakter represyjny (naktadane sq za naruszenie ustawowego obowiqzku udzielenia
informacji na Zqdanie Prezesa Urzedu), prewencyjny (majq zapobiegaé podobnym
naruszeniom w przyszlosci i zmiecheca¢ do naruszania prawa), a zagrozemie nimi
(potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu) - nadaje im charakter
dyscyplinujqcy”.

W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania w sprawie natozenia kary wezwano
Juliusza Piwowarskiego do dorgczenia zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku
podatkowym 2005 r. Co prawda przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 nie uzaleznia wysokosci kary od
wysokosci uzyskanego przez przedsigbiorcg przychodu ew. dochodu w roku poprzedzajacym
natozenie kary, jednak organ antymonopolowy chcial dostosowaé jej wysokosci do
mozliwos$ci finansowych karanego przedsigbiorcy.

Juliusz Piwowarski takiego zeznania o wysokosci dochodu jednak nie dorgczyt. Zatem
organ antymonopolowy przy wymierzaniu wysokosci kary wziat pod uwage wylacznie
przepisy zawarte w ustawie o ochronie (...).

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 kara pieni¢zna moze stanowi¢ rownowarto$¢ od 1000
do 50 000 000 euro. Stosownie do art. 104, przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, nalezy
uwzgledni¢ okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Jak stanowi art. 115 warto$§¢ euro podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Biorac pod uwagg, iz Juliusz Piwowarski po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy, tj.
obowiazek wynikajacy z art. 45 ustawy, organ antymonopolowy uznal, iz ma to decydujace
znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci kary. Natozona kara powinna mie¢ w tym wypadku
skutek nie tyle represyjny, co wychowawczy, akcentujacy fakt, ze brak wspoldziatania z
organem antymonopolowym nie moze nie zosta¢ napig¢tnowany.

Organ antymonopolowy zdecydowat o natozeniu kary w wysokosci 1000 euro. Sredni
kurs euro ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roku 2005, wynosit 3,8598 zl. Zatem
rownowarto$¢ 1000 euro wedhug tego kursu wynosi 3859,80 zt.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy kar¢ pienigzna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie (31 — 011 Krakow, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

Marek Szarzynski
Radca Prawny

Otrzymuje:

Juliusz Piwowarski
Piekary 240
32-060 Liszki

10



