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DECYZJA Nr RLO 43/2010

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1i2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Miasto t£6dZ na lokalnym rynku organizowania dostgpu do sieci wodociagowej
1 kanalizacyjnej w celu przylaczenia nieruchomosci do niej, obejmujacym teren Miasta £.6dz,
poprzez narzucanie przez Miasto Lo6dz uciazliwych warunkow umow — wstepnych
1 ostatecznych zobowiazujacych inwestorow do nieodptatnego przeniesienia na majatek
Miasta L.6dz wtasnos$ci urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, planowanych
lub wybudowanych przez nich z wtasnych srodkow — w postaci postanowien o tresci:

— ,,Z uwagi na fakt, zZe zadanie inwestycyjne obejmujqce urzqdzenie bedqce przedmiotem
niniejszej umowy nie zostato ujete w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji jak
rowniez brak jest po stronie Miasta mozliwosci technicznych, organizacyjnych
i finansowych umieszczenia go w nastepnych planach Inwestor zobowiqzujq si¢ przenies¢
wlasnos¢ urzqdzenia pod tytutem darmym.” — § 3 ust. 2 umowy wstepnej przeniesienia
wlasnosci,

— , Inwestor oswiadcza, zZe nie zglasza i nie bedq zglaszal w przyszlosci roszczen
majqtkowych zwiqzanych z przekazaniem majqtku infrastrukturalnego na rzecz Miasta
Lodzi i ewentualnych przysztych wlascicieli.” — § 3 ust. 3 umowy wstepnej przeniesienia
wlasnosci,



— ,, Inwestor przenosi wiasnos¢ opisanego w § 1 ust. 1 urzqdzenia na majqtek Miasta
tytutem darmym” — § 3 ust. | umowy ostatecznej przeniesienia wlasnosci,

przynoszacych Miastu L0dZz nieuzasadnione korzys$ci i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Miasto LodZ kare pieniezng w wysokosci: 48.917 zt (stownie: czterdziesci
osiem tysiecy dziewigCset siedemnascie zlotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Miasto L6dz kosztami opisanego na wstgpie postgpowania
w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje oraz zobowiazuje si¢ Miasto
L6dz do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postegpowania w kwocie 148,70 zl (stownie: sto czterdziesci osiem ztotych 70/100).

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi wplyngto
zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez Miasto
L6dz. Zawiadamiajacy podniesli, iz uzaleznienie dostaw wody do nieruchomos$ci potozonej
w Lodzi od nieodptatnego przekazania przez wilascicieli tejze nieruchomosci na rzecz Miasta
Lodz sieci wodociagowej — wybudowanej ze srodkéw finansowych wtlascicieli nieruchomosci —
prowadzacej do tej nieruchomosci stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, 4 1 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331
ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urze¢du”
— przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy nastapito naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu zakwestionowal dzialania
Miasta £.6dz.

W zwiazku z tym w dniu 30 listopada 2009 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu
Postanowieniem Nr 1/411-14/09 (dowdd: karty Nr 1 — 2) postgpowanie antymonopolowe
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w sprawie podejrzenia naduzywania przez Miasto L.0dz pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania dostepu do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w celu przylaczenia si¢ do niej,
obejmujacym teren Miasta £.6dz, poprzez narzucanie przez Miasto £.6dz uciazliwych warunkow
umoéw — wstepnych 1 ostatecznych zobowiazujacych inwestorow do nieodptatnego przeniesienia
na majatek Miasta L6dz wilasnosci urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych,
planowanych lub wybudowanych przez nich z wilasnych $rodkow — w postaci postanowien
o tresci:

— ,,Z uwagi na fakt, ze zadanie inwestycyjne obejmujqce urzqdzenie bedqce przedmiotem
niniejszej umowy nie zostato ujete w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji jak rowniez
brak jest po stromie Miasta mozliwosci technicznych, organizacyjnych i finansowych
umieszczenia go w nastepnych planach Inwestor zobowiqzujq sie przenies¢ wiasnosé
urzqdzenia pod tytutem darmym.” — § 3 ust. 2 umowy wstepnej przeniesienia wlasnosci,

— ,, Inwestor oswiadcza, Ze nie zgtasza i nie bedq zgltaszal w przysztosci roszczen majqtkowych
zwiqzanych z przekazaniem majqtku infrastrukturalnego na rzecz Miasta L.odzi i ewentualnych
przysztych wiascicieli.” — § 3 ust. 3 umowy wstepnej przeniesienia wltasnosci,

— ,, Inwestor przenosi wlasnos¢ opisanego w § 1 ust. 1 urzqdzenia na majqtek Miasta tytutem
darmym” — § 3 ust. 1 umowy ostatecznej przeniesienia wlasnosci,

przynoszacych Miastu £0dZ nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca
konkurencjg, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Na mocy Postanowienia Nr 2/411-14/09 z dnia 30 listopada 2009 r. (dowdd: karta Nr 5),
Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowoddéw w niniejszym postgpowaniu dokumenty uzyskane
przez Prezesa Urzedu w zwiazku z prowadzonym pod sygn. akt REO-400-24/08/MD
postgpowaniem wyjasniajacym (dowod: karty Nr 6 — 325).

W toku postgpowania wyjasniajacego Miasto £.6dz ztozyto nastgpujace wyjasnienia: ,, (...)
powyzsze rozwiqzanie zostato wprowadzone w celu umozliwienia inwestorom zagospodarowania
dziatek nie posiadajqcych dostepu do miejskiej sieci wodociqgowo-kanalizacyjnej. Miasto
realizuje budowe sieci wodociqgowej i sieci kanalizacyjnej na terenie Lodzi zgodnie z zapisami
ujetymi w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych i budzecie miasta, zatwierdzonych
uchwatami Rady Miejskiej. Podczas sporzqdzania wieloletnich programow, priorytetowa jest
budowa infrastruktury, ktora zapewni dostep do wody oraz odbior sciekow dla jak najwiekszej
liczby mieszkancow. Przy projektowaniu urzqdzen przyjmuje sie wskaznik min. 120 mieszkancow
na I km nowej sieci. Wobec powyzszego, dziatania Miasta w zakresie inwestycji komunalnych
skoncentrowane sq na terenach o gestej zabudowie mieszkaniowej, ze szczegolnym
uwzglednieniem starej zabudowy w centrum miasta, zamieszkanej czesto przez nisko sytuowanq
czes¢ mieszkancow. Budowa sieci wod-kan na terenach silnie zurbanizowanych jest trudna
ifqczy sie z wyziszymi kosztami inwestycji, zwiqzanymi z usuwaniem kolizji z istniejqcq
infrastrukturq, organizowaniem zastepczej komunikacji zbiorowej, odtwarzaniem nawierzchni
drogowej itp. Od kilkunastu lat, podobnie jak w innych wiekszych miastach w Polsce, w Lodzi
obserwuje sie tendencje do zagospodarowywania peryferyjnych terenow miejskich pod
budownictwo mieszkaniowe. Sq to najczesciej teremy nieuzbrojone, znacznie oddalone od
miejskiej sieci wodociqgow-kanalizacyjnej. Z technicznego punktu widzenia, nie ma wiec
mozliwosci zaopatrzenia ww. dzialek w media z sieci miejskiej. Wobec powyzszego, Miasto
dopuscilo mozliwos¢ budowy sieci we wlasnym zakresie inwestorow i przekazywanie ich

3



nieodplatnie na majqtek Miasta. Umozliwia to inwestorom pozyskiwanie pod budownictwo
nowych terenow, dla ktorych Wieloletnie Programy Inwestycyjne nie przewidujq w najblizszym
czasie budowy infrastruktury komunalnej. Wyzej opisane dziatanie Miasta nie jest naszym
zdaniem sprzeczne z zapisami art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow z dnia 7 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 72 poz. 747 z pozn. zm.), ktory
dopuszcza mozliwos¢ przekazywanie urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych, realizowanych
przez inwestorow obcych, odsytajgc do umowy cywilnoprawnej. Ponadto Saqd Najwyzszy
w wyroku z dnia 23.07.2003r. II CKN 346/01 stwierdzit, ze ,, Zaden przepis szczegdlny nie natozyt
na gmine obowiqzku budowy urzqdzen infrastruktury technicznej na nieruchomosciach
wykupionych przez inwestorow pod budownictwo mieszkaniowe, nie zostato to zatem zaliczone
do obowiqzkowych zadan wiasnych gminy.”. Miasto nie ma wiec obowiqzku budowania miejskiej
sieci wodociqgowo-kanalizacyjnej w kazdym miejscu wskazanym przez inwestora i w kazdym
czasie. Zawierane przez Miasto umowy przekazania wiasnosci urzqdzen wodociqgowo-
kanalizacyjnych, realizowanych przez inwestorow obcych, wynikajq jedynie z woli umozliwienia
inwestorom, w planowanym przez nich czasie, uzyskania pozwolenia na budowe i wykonania
zabudowy na terenach, ktorych nie obejmujq Wieloletnie Programy Inwestycyjne.” (dowod: karty
Nr 303 —304).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, Miasto
L06dZ ustosunkowato sig¢ do przedstawionych zarzutow (dowdd: karta Nr 327) argumentujac, ze
nie warunkuje oraz nigdy nie warunkowato przylaczenia nieruchomosci do miejskiej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, przekazaniem przez inwestorow prywatnych majatku
infrastrukturalnego na rzecz Miasta £.6dz. Inwestorzy, ktorzy nie maja mozliwosci technicznych
bezposredniego przylaczenia si¢ do miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej moga dokonac
rozbudowy sieci w taki sposob, aby zaistniala mozliwo$¢ podlaczenia ich nieruchomosci.
Inwestycja taka jest alternatywa do zaopatrzenia nieruchomosci w wodg z innych zrédel, np.
studni glebinowych. Miasto L.6dz stoi na stanowisku, ze inwestorzy, ktorzy podjeli decyzje
o budowie urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych z wtasnych srodkow, sami decyduja, czy po
zrealizowaniu inwestycji przekaza je na majatek Miasta L6dz, czy tez pozostana ich
wlascicielami. Inwestorzy, jak twierdzi Miasto £.6dz, moga réwniez wydzierzawi¢ Miastu L6dz
wybudowane urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne. W dalszej czg$ci wyjasnien, Miasto £.6dz
wskazato, ze w przypadku, gdy inwestor zdecyduje o budowie tych urzadzen bez przekazywania
ich na majatek Miasta Lodz, zrealizowane urzadzenia beda mialy charakter wewngtrznej
instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej, przylaczonej do sieci miejskiej poprzez przylacze.
Koszty utrzymania instalacji, jak i przylaczy obciazaja ich wiascicieli. Obowiazkiem wiasciciela
instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej jest rozliczanie si¢ z Zaktadem Wodociagoéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. za pobrang wodg, wedtug wskazan wodomierza gldwnego, zainstalowanego w miejscu
wlaczenia instalacji wewngtrznej do sieci miejskiej. W przypadku, gdy sie¢ wewngtrzna
zaopatruje w wode wigksza ilos¢ odbiorcéw, na wiascicielu ciazy rowniez obowiazek rozliczenia
poszczegbdlnych odbiorcow 1 uregulowania roéznic powstatych pomigdzy wskazaniami
podlicznikéw wodomierza gtéwnego. Sytuacje takie rodza konflikty pomigdzy odbiorcami,
w konsekwencji prowadza do nieterminowych, a czgsto i niepelnych optat za zuzyta wode
1 generuja straty zarowno dla inwestorow, jak i Zakltadu Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.o.
W sytuacji, gdy inwestor podejmie decyzj¢ o przekazaniu majatku infrastrukturalnego na rzecz
Miasta £6dz, zawierana jest stosowna umowa. Zapisy umow dotyczacych przeniesienia
wlasnosci  zrealizowanych przez inwestoréw prywatnych urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych na majatek Miasta £0dZ tytulem darmym — w ocenie Miasta £.6dZ — nie sa
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warunkiem zawarcia umowy, a tre§cia umowy. Zawarcie ww. umowy nie warunkuje réwniez
mozliwosci przytaczenia nieruchomosci do sieci miejskie;.

Miasto £o0dz nie zgodzilo si¢ réwniez z zarzutem, ze przejmowanie od inwestorow
prywatnych urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych przynosi Miastu £.6dz wymierne korzysci.
Miasto £.6dz podniosto, ze inwestorzy prywatni realizuja na wtasny koszt sieci w terenach stabo
zaludnionych, gdzie Miasto Lodz nie znalazlo uzasadnienia ich budowy w Wieloletnich
Programach Inwestycyjnych. Przejeta sie¢, zdaniem Miasta L6dz, generuje koszty jej
eksploatacji, tj. usuwania awarii, modernizacji i remontdw. Korzysci osiagane z tytulu ww.
majatku infrastrukturalnego sa nieporownywalnie nizsze niz w przypadku sieci realizowanych
przez Miasto L.6dz w zakresie Wieloletnich Programow Inwestycyjnych. W ocenie Miasta £.6dz,
umozliwienie inwestorom budowy urzadzen infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnych
i przekazywanie ich na majatek Miasta LodZz jest rozwiazaniem bardzo korzystnym dla
inwestorow. Budowa nowych urzadzen umozliwia inwestorom pozyskanie pod budownictwo
nowych terenéw, natomiast ich przekazanie na majatek Miasta £.6dZ powoduje odciazenie ich od
kosztow zwiazanych z eksploatacja sieci, a w przypadku gdy nowobudowane urzadzenia nie
znajduja si¢ na dzialce inwestora, rowniez optat zwiazanych z umieszczeniem urzadzen w obcej
dzialce.

Ponadto, Miasto L6dz podniosto, ze przekazywanie przez inwestorow urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych na rzecz przedsigbiorstwa badz gminy pod innym tytulem niz
odplatnie jest dopuszczalne na mocy art. 49 § 2 k.c. Wybdér formy przekazania urzadzen
ustawodawca pozostawit stronom do uregulowania w ramach swobody zawierania uméw. Na
koniec Miasto £.6dZ podkreslito, ze przekazanie na majatek Miasta £.6dz urzadzen wodociagowo
— kanalizacyjnych jest dziataniem dobrowolnym.

W toku postgpowania Miasto £.6dz przekazalo m.in.: wykaz przejetych na majatek Miasta
Lodz sieci wodociagowych i kanalizacyjnych od osob, ktore wybudowaty je z wlasnych srodkow
(dowod: karty Nr 337 — 339), wykaz oraz kopie umoéw wstgpnych 1 ostatecznych dotyczacych
przekazania na majatek Miasta Lodz urzadzen infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej,
zrealizowanych przez inwestorow prywatnych, zawartych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu, tj. do dnia 28 stycznia 2010 r. (dowod: karty Nr
340 — 381), umowy dzierzawy systemOw zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania
1 oczyszczania $ciekOw zawartej pomigdzy Miastem 1.6dZ a £.6dzka Spotka Infrastrukturalng Sp.
z 0.0. (dowod: karty Nr 382 — 397, 533 — 642) oraz dokument pn. ,,Wykonanie dochodow Miasta
Lodzi za okres 1.01. — 31.12.2009 roku”, wedtug zrédet dochodéw wiasnych gminy, okreslonych
w art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
sporzadzony dla potrzeb ,,Sprawozdania z wykonania budzetu miasta za rok 2009” (dowdd: karty
Nr 811 —814).

W dniu 19 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu wystosowal do wybranych losowo osob
fizycznych oraz przedsigbiorcow, ktorzy zawarli z Miastem L6dz umowy wstegpne i ostateczne,
prosby o wyjasnienia oraz wezwania do przekazania informacji w zakresie procesu konsultacji
prowadzonych z Miastem L6dz w zwiazku z planowana/realizowana budowa z witasnych
srodkéw urzadzen wodociagowych lub urzadzen kanalizacyjnych (dowdd: karty Nr 643 — 675).
Do wskazanych podmiotéw, zostaly skierowane nastgpujace pytania:



1. Prosze opisa¢ proces konsultacji prowadzonych z Miastem £L£odz w zwiqzku
z planowangq/realizowanq budowq z wilasnych srodkow wurzqdzen wodociqgowych Ilub
urzqdzen kanalizacyjnych, w szczegdlnosci prosze wskazac:

— dlaczego zwrocit/a sie Pan/i do Miasta £.odz w ww. sprawie,

— jakie byly propozycje ze strony Miasta Lodz w zakresie odplatnego/nieodptatnego
przekazania urzqdzen wodociqgowych lub kanalizacyjnych na rzecz Miasta L.odz,

— Jjakie byly propozycje z Pana/i strony w zakresie odplatnego/nieodptatnego przekazania
urzqdzen wodociqgowych lub kanalizacyjnych na rzecz Miasta £.odz.

Prosze rowniez wskaza¢ odpowiedzi stron ww. konsultacji na poszczegolne propozycje.

2. Prosze wskazac, jakie nastepstwa zdaniem Miasta 1.odz wiqzaly sie z odrzuceniem przez
Pana/Paniq propozycji Miasta todz zawarcia umowy zobowiqzujqcej Pana/Paniq do
nieodptatnego przeniesienia na majqtek Miasta L.odz wilasnosci urzqdzen wodociqgowych
i urzqdzen kanalizacyjnych — umowy ostatecznej przeniesienia wilasnosci wskazanych
urzqdzen pod tytutem darmym.

3. Prosze wskazaé, jakie nastepstwa zdaniem Miasta todz wiqzaly sie z przyjeciem przez
Pana/Paniq propozycji Miasta Lodz zawarcia umowy zobowiqzujqcej Pana/Paniq do
nieodptatnego przeniesienia na majqtek Miasta t.odz wilasnosci urzqdzen wodociggowych
i urzqdzen kanalizacyjnych — umowy ostatecznej przeniesienia wiasnosci wskazanych
urzqdzen pod tytutem dartym.

4. Prosze wyjasni¢, czy miat/a Pan/i mozliwos¢ modyfikowania (zmiany) warunkow umowy
zawieranej z Miastem £odz — zobowiqzujqcej Pana/Paniq do nieodptatnego przeniesienia na
majqtek Miasta £.odz wlasnosci urzqdzen wodociqgowych i urzqdzen kanalizacyjnych —
umowy ostatecznej przeniesienia wlasnosci wskazanych urzqdzen pod tytutem darmym. Jezeli
tak, to w jakim zakresie.

W odpowiedzi na prosbe o wyjasnienia oraz wezwania do przekazania informacji
1 dokumentéw, inwestorzy przekazali zadane informacje (dowod: karty Nr 676 — 680, 681 — 682,
684 — 690, 691 — 697, 698 — 699, 700 — 709, 710 — 716, 717 — 719, 720 — 771, 776 — 777, 778 —
787, 796 — 809).

W dniu 30 lipca 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomit Miasto £.6dZ o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego, prawie strony do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow oraz przedstawionego zarzutu 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowdd:
karta Nr 816). W dniu 12 sierpnia 2010 r. Miasto £6dZ zapoznalo si¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie (dowod: karty 819 — 821). Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. (dowdd:
karty Nr 822 — 823) Miasto £0dzZ zglosilo zastrzezenia w zakresie tresci i sformutowan zawartych
w zapytaniach skierowanych do inwestorow, jak i w zakresie adresatow tych zapytan oraz
brakiem w ankietach zapytan odnoszacych si¢ do innych typéw uméw (np. dzierzawy), ktore
posiada opracowane Urzad Miasta Lodzi i byly zawierane z inwestorami. Miasto £.6dZ podniosto,
ze rzetelna odpowiedz na pytania Nr 2 i 3 skierowane do mieszkancOw wymagata od nich nie
tylko wiedzy technicznej, jak i prawnej, ale rowniez wiedzy i doswiadczenia w zakresie
zaopatrzenia w wod¢ Miasta £0dz. Stanowisko Miasta £6dZ w sprawie uwarunkowane bylo
wieloma czynnikami, o ktorych wprawdzie byt informowany mieszkaniec, jednak trudno ocenic,
czy mialo to wpltyw na jego dalsze dziatania. Ocena co do stanowiska ,,jakie nastgpstwa zdaniem
Miasta £.6dz ...” powinna naleze¢ do Miasta £.6dz a nie do mieszkanca. Zdaniem Miasta L.6dz,
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sformulowane w ww. pismie pytania sugeruja odpowiedzi mieszkancom, ze dziatania Miasta
Lodz byly dla nich niekorzystne. Miasto £.6dz wskazato, ze niektorzy mieszkancy zdecydowanie
dazyli do zawarcia umowy z Miastem L6dz mimo, ze byli informowani jakie sa warunki i1 skutki
jej podpisania. Podpisujac umowy (wstepna i ostateczna) mieli petna §wiadomos¢ postgpowania.
W kazdym przypadku mieszkancy byli rzetelnie informowani o mozliwosci zastosowania innych
rozwigzan, np. budowg studni. Zdaniem Miasta £.6dz, zebrany material od mieszkancow nie jest
obiektywny, a odpowiedzi zasugerowane w samej treSci pytania. Ocena dzialan Miasta £6dz
przez mieszkancow mogta zosta¢ ukierunkowana poprzez sformutowania zapytan 2 i 3. Miasto
L6dz podkreslito, ze na kazdym etapie negocjowania tresci umow, inwestorzy mogli zgtaszac
zastrzezenia do jej tresci, a zrealizowany i przekazywany Miastu £6dZ majatek generuje gtdwnie
koszty utrzymania i eksploatacji ze wzgledu na fakt, ze stuzy jedynie jednemu lub bardzo mate;j
liczbie odbiorcow. Przychody ze sprzedazy wody dla tych odbiorcoéw nie pokrywaja ww.
kosztow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Miasto £.6dz jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym” — posiadajaca osobowos$¢ prawna
1 dzialajaca przez swoje organy. Statut Miasta £.6dz zostal przyjety uchwata Nr XL/428/96 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 4 wrzesnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Lodzi, a uchwata Nr
LXVII/1301/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 listopada 2009 r. ogloszono tekst jednolity
Statutu Miasta Lodzi (dowod: karty Nr 447 — 478). Zgodnie z § 5 pkt 1 Statutu, do zakresu
dziatania Miasta naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw, a w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zadania
wlasne obejmuja m.in. sprawy wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania
ioczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk.

Na terenie Lodzi obowiazuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie miasta Lodzi, przyjety uchwala Nr XIX/239/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
24 wrzesnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow na terenie miasta Lodzi” (dowod: karty Nr 417 — 441). Zgodnie z § 4 wskazanego
Regulaminu — prawo do korzystania z ustlug maja osoby fizyczne i1 prawne, ktorych
nieruchomosci przylegaja bezposrednio do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej. Ponadto ww.
Regulamin okres$la warunki udostgpniania wszystkim potencjalnym odbiorcom ustug informacji
o mozliwo$ciach dostepu i warunkach przylaczenia do sieci (§ 2 pkt 3). Potencjalni odbiorcy
ustug wodociagowo-kanalizacyjnych moga uzyska¢ informacje o dostgpnosci tych ustug m.in.
w Urzedzie Miasta Lodzi (§ 41 pkt 1).

Uchwala Nr XXII/467/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie
Wieloletnich Programéw Inwestycyjnych Miasta Lodzi (dowdd: karty Nr 154 — 167), przyjgto do
realizacji Wieloletnie Programy Inwestycyjne Miasta £.0dZ — zwane dalej rowniez: ,,WPI” —
ktorych elementem sa inwestycje wodociagowo — kanalizacyjne. Wykaz zadan i limity wydatkow
na realizacje Wieloletnich Programéw Inwestycyjnych Miasta £6dz na dany rok budzetowy
1 kolejne lata stanowi¢ beda zalacznik do uchwaty budzetowej Miasta £.6dz.



W zwiazku z tym, iz prawo do korzystania z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych maja
osoby fizyczne i prawne, ktorych nieruchomosci przylegaja bezposrednio do sieci wodociagowe;j
i/lub kanalizacyjnej, w celu przylaczenia si¢ do miejskiej sieci na terenach nieuzbrojonych,
oddalonych od miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, konieczna jest budowa urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych. W przypadku, gdy inwestor planuje realizacje¢ urzadzenia
znajdujacego si¢ w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych Miasta £6dz w terminie
wcezesniejszym niz WPI, Miasto £6dZz ma podstawg do zawarcia umowy odptatnego przejecia
przedmiotowego urzadzenia na swoj majatek. W przypadku, gdy planowana do realizacji
inwestycja nie zostala ujeta w WPI, zgodnie z przyjeta przez Miasto Lodz procedura, inwestorzy
zostaja poinformowani o braku planéw, a tym samym S$rodkdw na odptatne przejgcie
przedmiotowego urzadzenia. Jednoczesnie zostaja poinformowani o mozliwosci realizacji
inwestycji ze srodkéw wiasnych i nieodptatnego przekazania urzadzenia na majatek Miasta £.6dz,
pod warunkiem uzyskania od eksploatatora sieci wymagan technicznych oraz zawarcia stosowne;j
umowy (dowdd: karty nr 88 — §9).

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 1 stycznia 2003 r. Zakladowi
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. — zwanemu dalej rowniez: ,,ZWiK” — udzielone zostato
zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania
sciekow (dowod: karty Nr 250 — 256). Przedmiot dzialalno$ci objetej zezwoleniem stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw realizowana za pomoca majatku wtasnego Przedsigbiorstwa, majatku
dzierzawionego od Miasta Lo6dz oraz skladnikow majatkowych, przejetych przez
Przedsigbiorstwo do eksploatacji na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych. Zgodnie
z § 6 pkt 15 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie miasta L.odzi —
przedsigbiorstwa  wodociagowo-kanalizacyjne maja obowiazek  okre$lania wymagan
technicznych podtaczenia posesji do sieci bedacej w eksploatacji przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz opiniowania przediozonej dokumentacji technicznej (jesli wynika to
z wymagan technicznych) — w ciagu 14 dni roboczych.

W wydawanych przez Zaklad Wodociagéow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. wymaganiach
technicznych na budowg urzadzef wodociagowych 1 kanalizacyjnych realizowanych przez
inwestorow innych niz wtasciciel sieci miejskiej zawarty jest zapis: ,, Zrealizowana sie¢ zostanie
przekazana do eksploatacji ZWiK i na majqtek gminy £.odz na warunkach okreslonych w umowie
... . Zapis ten dotyczy umowy zawieranej pomig¢dzy inwestorem ww. urzadzen a Miastem £odz,
dotyczacej przekazania urzadzen na majatek Miasta i do eksploatacji ZWiK (dowdd: karty Nr
248 — 249, 292 — 302). Wymagania techniczne nie zawieraja zapisu o nieodptatnym przekazaniu
urzadzen na majatek Miasta £.0dz. Zaktad Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. uzasadnia swoje
dziatania, polegajace na uzaleznianiu wydania wymagan technicznych od podpisania przez
inwestora umowy z Miastem £.0dz, powotaniem si¢ na przepis art. 61 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 ze zm.). Stosownie do powotanych przepiséw, wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastgpujacych warunkow: (...)
3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego (art. 61 ust. 1 pkt 3). Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
3,uznaje si¢ za spelniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane
w drodze umowy zawarte] miedzy witasciwa jednostka organizacyjna a inwestorem (art. 61 ust.
5). Ponadto ZWiK powotat si¢ rowniez na § 12 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekoéw na terenie miasta Lodzi, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
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wydaje wymagania techniczne niezb¢dne do polaczenia instalacji posesji z siecia, ale tylko
bedacej w eksploatacji przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Nie uregulowanie
kwestii tytulu prawnego do wybudowanego przez inwestora fragmentu sieci uniemozliwi jej
przytaczenie do sieci bgdacej w eksploatacji oraz przylaczenie si¢ przez innych odbiorcow i ich
zaopatrzenie w wodg oraz ewentualnie odprowadzanie $ciekow.

W 2006 r. w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Lodzi opracowane zostaty
procedury dotyczace przejmowania na majatek Miasta £6dz urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych. Zgodnie z ww. procedurami, zostaty przygotowane wzory umoéw zawieranych
z inwestorami obcymi, zaakceptowane przez radce prawnego Biura Prawnego Urzedu Miasta
Lodzi (dowod: karty Nr 87, 249).

Miasto L.6dz zawiera na okoliczno$¢ przekazania przez inwestoroOw na majatek Miasta
L6dz urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych — umowy wstgpne i ostateczne przeniesienia
wlasnosci wedlug przekazanych wzorcow umow (dowod: karta Nr 35, 37 — 42), ktore zawieraja
m.in. nastgpujace postanowienia:

,Inwestor zobowiqzuje sie wykona¢ na wlasny koszt i we wlasnym zakresie
wodociqg/kanalizacje: ...”" — § 1 umowy wstgpnej przeniesienia wiasnosci (dowod: karta Nr
39),

— ,,Z uwagi na fakt, ze zadanie inwestycyjne obejmujqce urzqdzenie bedqce przedmiotem
niniejszej umowy nie zostato ujete w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji jak rowniez
brak jest po stronie Miasta mozliwosci technicznych, organizacyjnych i finansowych
umieszczenia go w nastepnych planach Inwestor zobowiqzujq sie przenies¢ wiasnosc
urzqdzenia pod tytutem darmym.” — § 3 ust. 2 umowy wstepnej przeniesienia wlasnosci
(dowod: karta Nr 40),

— ,, Inwestor oswiadcza, Ze nie zglasza i nie bedq zgtaszal w przysztosci roszczen majqtkowych
zwiqzanych z przekazaniem majqtku infrastrukturalnego na rzecz Miasta Lodzi i ewentualnych
przysztych wiascicieli.” — § 3 ust. 3 umowy wstegpnej przeniesienia wlasnosci (dowod: karta
Nr 40),

— ,, Inwestor oswiadcza, iz wykonat na wlasny koszt i we wlasnym zakresie wodociqg/kanalizacje
... = § 1 ust. 1 umowy ostatecznej przeniesienia wtasnosci (dowod: karta Nr 41),

— ,, Inwestor przenosi wlasnos¢ opisanego w § 1 ust. 1 urzqdzenia na majqtek Miasta tytutem
darmym” — § 3 ust. | umowy ostatecznej przeniesienia wtasnosci (dowdd: karta Nr 41).

Miasto L6dZz wyjasnito, Zze nie zawieralo umoéw odptatnego przeniesienia wlasnosci
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na majatek Miasta £.6dZz ze wzgledu na to, Ze nie
wptywaty wnioski dotyczace odptatnego przejecia sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
(dowod: karta Nr 89).

Miasto £6dz w 2008 r. zawarto (tajemnica przedsigbiorstwa) umow wstgpnych oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) uméw ostatecznych zobowiazujacych inwestorow do nieodptatnego
przeniesienia na majatek Miasta £6dz wiasno$ci urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, planowanych lub wybudowanych przez nich z wlasnych $rodkéw, zawierajace
powyzej zacytowane postanowienia (dowod: karty Nr 98 — 141).

Jednoczesnie ustalono, ze inwestorzy, ktorzy w dniu 24 lipca 2008 r. zawarli umowe
wstgpna z Miastem L0dz, w ktorej zobowiazali si¢ wykona¢ na wlasny koszt wodociag
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1 kanalizacjg, otrzymali pismo z Urzedu Miasta L.odzi z dnia 8 wrze$nia 2008 r., w ktorym zostali
poinformowani, ze w projekcie planu budzetu Miasta £.6dz na rok 2009 ujeto budowe wodociagu
na danym odcinku, ale jednoczes$nie podniesiono, iz inwestorzy zawarli umoweg z Miastem £.6dz,
w ktorej zobowiazali si¢ do wykonania sieci na danym odcinku na wilasny koszt i we wlasnym
zakresie (dowod: karta Nr 322). Ostatecznie, po zakonczeniu roku 2008, inwestorzy zostali
poinformowani, iz Miasto £6dz nie bedzie realizowac tego przedsigwzigcia, a plany budowy
sieci wodociagowej Miasto Lodz przekazato L.odzkiej Spotce Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. Spotka
ta poinformowala inwestoréw, iz nie wnosi zastrzezen co do mozliwos$ci realizacji inwestycji na
podstawie umowy wstepnej, ktora zawarli inwestorzy z Miastem £6dz w dniu 24 lipca 2008 r.,
w ktorej inwestorzy zobowiazali si¢ wykona¢ na wilasny koszt i we wlasnym zakresie wodociag
1 kanalizacj¢ sanitarna. Ponadto L.odzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z o.0. podtrzymatla swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym, nie ma mozliwosci realizacji sieci wodociagowej oraz kanalizacji
sanitarnej] w ulicy wskazanej przez inwestorow — z powodu duzego zaangazowania $rodkoéw
finansowych na realizowany obecnie przez L.6dzka Spotke Infrastrukturalna Sp. z 0.0. Projekt
Funduszu Spojnosci ,,Wodociagi 1 oczyszczalnia $ciekow w Lodzi II”, ktéorego zakres
przewidziany jest do zakonczenia do roku 2010, jak rowniez konczenie programoéw obszarowych
wodociagowo-kanalizacyjnych rozpoczgtych jeszcze przez Miasto przed rokiem 2007,
a przekazanych do realizacji przez L.6dzka Spotke Infrastrukturalna Sp. z o.o.

Miasto L6dz wyjasnito, ze inwestorom pragnacym wybudowaé urzadzenia wodociagowo-
kanalizacyjne 1 wilaczy¢ je do sieci miejskiej, moze by¢ proponowane zawarcie umowy
dzierzawy ww. urzadzen. W zalaczeniu przekazalo wzor umowy dzierzawy urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych (dowdd: karty Nr 144, 151). Jednoczes$nie Miasto £.6dz zawarto
tylko jedna umowe dzierzawy w dniu 25 lutego 2005 r. z (tajemnica przedsigbiorstwa) w
przedmiocie oddania Miastu Lo6dZz do uzywania i pobierania pozytkéw kanal deszczowy,
wybudowany przez wydzierzawiajacego na witasny koszt i stanowiacy jego wiasno$¢ (dowdd:
karty Nr 152 — 153, 306).

Miasto £6dz w 2009 r. zawarto (tajemnica przedsigbiorstwa) umow wstgpnych oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) uméw ostatecznych zobowiazujacych inwestorow do nieodptatnego
przeniesienia na majatek Miasta £6dz wiasno$ci urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, planowanych lub wybudowanych przez nich z wlasnych srodkow, zawierajace
kwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu postanowienia (dowdd: karty Nr 340 — 381).

Miasto £6dzZ oswiadczyto jednoczesnie, ze od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia odpowiedzi
na wezwanie, tj. 28 stycznia 2010 r., nie zostaly zawarte pomigdzy Miastem £.0dZ a inwestorami
prywatnymi, ktérzy zrealizowali lub planowali do realizacji urzadzenia wodociagowo-
kanalizacyjne — umowy inne niz umowy wstepne i ostateczne dotyczace przekazania na majatek
Miasta Lo6dz urzadzen infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej, zrealizowanych przez
inwestoréw prywatnych (dowod: karta Nr 331 — 332).

Inwestorzy — w odpowiedzi na prosbg o wyjasnienia oraz wezwania do przekazania
informacji w zakresie procesu konsultacji prowadzonych z Miastem Lodz w zwiazku
z planowana/realizowana budowa z witasnych $rodkoéw urzadzen wodociagowych lub urzadzen
kanalizacyjnych — udzielili nastgpujacych wyjasnien:

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowodd: karty Nr 676 — 680):

,,Po zakupieniu dziatki nr (tajemnica przedsiebiorstwa) zwrocita sie do ZWiK z wnioskiem o
wydanie warunkow przyltqczeniowych do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej. Okazato sie, iz
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warunkiem uzyskania warunkow przylqczeniowych jest podpisanie umowy wstepnej w Wydziale
Gospodarki Komunalnej (WGK) UML. Przed podpisaniem umowy wstepnej skontaktowalam sie
z p. kierownik w WGK oraz z pracownikiem L.odzkiej Spotki Infrastrukturalnej celem uzyskania
informacji na temat mozliwosci wspolfinansowania przez ww. instytucje rozbudowy sieci
wodociqgowej (odcinek 50 m sieci). Uzyskatam informacje, iz ani spotka £.SI ani Miasto £6dz nie
ma Srodkow finansowych na ten cel. Miatam wowczas do wyboru wybudowanie studni
glebinowej baqdz wybudowanie wodociqgu na wiasny koszt. Po konsultaciach z sqsiadami
i uzyskaniu negatywnych opinii nt. jakosci wody ze studni podjelam decyzje o budowie
wodociqgu (byt 11.2009r.)”;

,, Gdybym nie podpisata umowy o przekazanie wodociqgu tytutem darmym, to nie otrzymatabym

”,

zgody na wybudowanie wodociqgu, a co za tym idzie nie miatabym wody na dzialce.”;

., Wzor umowy byt przeze mnie modyfikowany tylko w kontekscie zle okreslonego zakresu umowy
— umowa pierwotnie dotyvczyla kanalizacji a nie wodociqggu. O innych modyfikacjach nie bylo
mowy. Urzednik w WGK UML postugiwal sie gotowym modelem umowy.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 681 — 682):

,,Miasto nie prowadzito Zadnych konsultacji ze mnq w zwiqzku z moim zamiarem budowy sieci
wodociqgowej i przylqczy wodociqgowych. Na rynku £odzkim nikt inny nie moze decydowac jak
ZWiK (jednostka z udzialem budzetu miasta). Padlo stwierdzenie Ze musze caly proces
inwestycyjny wykonac¢ we wlasnym zakresie to jest od calej fazy projektowej po przez wykonanie
i odbiory przy udziale przedstawicieli Miasta i po zakonczonym procesie nieodplatnie przekazac
na rzecz Miasta. Nastepnie mam dokonac wpis w Ksiedze Wieczystej (na moj koszt) stuzebnosc
gruntu na rzecz miasta. Wtedy dopiero pozwoli mi to na wiqczenie sie do uktadu sieci miejskiej
iz niej korzystac. Na moje pytanie: Czy istnieje mozliwos¢ refundacji kosztow poniesionych
przeze mnie? Czy To w pieniqdzu czy tez moze w zmniejszeniu optat za korzystanie z wody. Padla

i3]

odpowiedz: ze nie ma takiej mozliwosci bo tak bylo i tak bedzie.”;

., Wydtuzenie procesu inwestycyjnego, podniesienie kosztow jakie ponosze a efekt koncowy jest
taki, ze i tak do kasy miejskiej bedq wplywy z tytutow podatku od nieruchomosci, bo powstanq
nowe efekty budowlane.”;

,Dla Miasta i Zaktadow zwiqzanych z budzetem same korzysci. Poniewaz bez jakiegokolwiek
zaangazowania Srodkow Miasto powieksza swoj majqtek trwaty. Jest to zjawisko co najmniej
dziwne. W zwiqzku z tymi czynnosciami Miasto nie ponosi tez zadnych kosztow zwiqzanych
z utrzymaniem terenow (nieruchomosci) przez ktore idq przedmiotowe instalacje a przy
wykonaniu ktorych trzeba ponosi¢ rowniez oplaty ,,za urzqdzenia podziemne”, jak i rowniez
podatkow od nieruchomosci. Wszystkie optaty i obowiqzki wlasciciela przedmiotowej

”,

nieruchomosci spadajq na mnie. Miasta to nie interesuje.””;

,, Nie miatam wphywu na tres¢ umowy. Padalo stwierdzenie, Ze tak musi wyglgdac nie inaczej.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 684 — 690):

,» Warunkiem koniecznym do budowy wodociqgu bylo podpisanie umowy z Gming £0dZ na
warunkach okreslonych wylqcznie przez gmine, tj. na zasadzie nieodplatnego przekazania sieci
na rzecz Gminy £o0dz. Nie mielismy takze mozliwosci modyfikowania warunkow umowy. Nie
zostalismy poinformowani o nastepstwach jakie wiqzq sie z odrzuceniem propozycji Miasta £.odz

’

w sprawie nieodplatnego przeniesienia na majqtek miasta.”.
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(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 698 — 699):

., Poniewaz zblizal sie termin rozpoczecia budowy, postanowitam z wilasnych srodkow
wybudowac brakujqcy odcinek sieci wodociqgowej do wysokosci mojej posesji. Zaczetam
ubiegac sie o uzyskanie od Zaktadu Wodociqgow i Kanalizacji wymagan technicznych budowy
urzqdzen wodociqgowych i okazalo sie, Ze musze mie¢ podpisanqg umowe wstepnq z Miastem
o przekazanie nieodptatne wybudowanych we wiasnym zakresie urzqdzen na majqtek Miasta
Lodz. Zmuszona wiec bytam do podpisania takiej umowy, na ktorej tres¢ nie miatam zZadnego
wplywu i warunki umowy byly mi z gory narzucone. Nikt nie chcial ze mng negocjowac, warunki
byly twardo postawione, bez mozliwosci ich modyfikowania. Mogtam jedynie, po przeczytaniu
tresci_ umowy, po prostu jej nie podpisac, co skutkowatoby brakiem mozliwosci wybudowania
sieci z wlasnych srodkow i w rezultacie brakiem dostepu do wody z wodociqgow miejskich. ”;

,,Na koniec pragne podkresli¢, ze nie byto zadnych konsultacji prowadzonych ze mnq odnosnie
tresci umowy. W rachube wchodzito tylko nieodptatne przeniesienie wtasnosci na majqtek Miasta
L.odz. Nie dano mi zadnego wyboru jezeli chodzi o forme przekazania inwestycji, ani nadziei na
zwrot poniesionych kosztow w pozniejszych latach.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowodd: karty Nr 700 — 709):

., (-..)W odpowiedzi Spotka otrzymata od Zaktadu Wodociqgow i Kanalizacji sp. z o.0. z siedzibq
w Lodzi pismo, w ktorym zostata poinformowana o mozliwosci budowy wodociqgu,
z zaznaczeniem, Ze szczegotowe wymagania techniczne na budowe sieci wodocigqgowej oraz
przytqcza bedzie mozna okresli¢c po podpisaniu umowy dotyczqcej warunkow przekazania
wybudowanej sieci na majqtek Gminy £odz. ZWiK sp. z o.0. wskazal rowniez, ze w celu zawarcia
takiej umowy nalezy zwrocic¢ sie do Wydziatu Gospodarki Komunalnej w Lodzi. Spotka zgodnie
z poleceniem zawartym we wskazanym pismie, wystgpita do Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i otrzymata Umowe — wstepng, ktorej stronami byta Spotka oraz Miasto £odz. W ramach tej
umowy, Spotka jako Inwestor zobowiqzala sie do wykonania na wilasny koszt i we wltasnym
zakresie dla potrzeb inwestycji wodociqg oraz przylqcza wodociqgowe, kanalizacje sanitarng
oraz deszczowq,”;

,Na podstawie wskazanej umowy Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji sp. z o.o. okreslit
szczegotowe wymagania techniczne budowy sieci wodociqgowej oraz przylqcza, powotujqc
w nich rowniez zawartq z Miastem t.odz Umowe — wstepnq, oraz obowiqzek przeniesienia przez
Spotke na rzecz Miasta L.odz wybudowanych urzqdzen. Forma i warunki przejecia urzqdzenia
zostata ustalona w odrebnej umowie z Miastem L.odZ, po wybudowaniu przez Spotke urzqdzen
wodociqgowych.”;

,Spotka w trakcie konsultacji warunkow przekazywania urzqdzen wodociqgowych zgadzala sie
na wszystkie wskazane wymagania. Spotka nie proponowata innych ustalen, poniewaz, juz
wczesniej, w ramach realizacji inwestycji przy ulicy (tajemnica przedsigbiorstwa), spotkala sie z
odrzuceniem propozycji odnosnie zmiany zapisow umowy, a w szczegolnosci z uwzglednieniem
kwestii finansowania budowy i przeniesienia urzqdzen wodociqgowych.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowdd: karty Nr 710 — 716):

LAd. 1. - w zwiqzku z planowanq inwestycjq polegajacq na budowie zespotu budynkow
wielorodzinnych w czesci potnocnej dziatki i zespotu budynkow jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej w czesci potudniowej dziatki zlokalizowanej przy (tajemnica przedsiebiorstwa),
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Spotka nasza zwrocita sie do Miasta £.odZ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Jednym z
warunkow wydania takiej decyzji jest stwierdzenie, Ze istniejqce lub projektowane uzbrojenie
terenu jest wystarczajqce dla zamierzenia budowlanego. W szczegdlnosci dokumentem
potwierdzajqcym ten warunek jest przedlozenie umowy o dostepie do sieci wodociqgowej i
kanalizacyjnej. Dlatego tez Spotka nasza zmuszona byla zwroci¢c sie do podmiotu
samorzqdowego w przedmiotowej sprawie. Propozycje ze strony Miasta L.odZz zostaly
przedstawione w_projekcie umowy i zostaly one przez naszq Spotke przyjete. W przedmiocie
umowy nie byla prowadzona pomiedzy miastem £0dz a naszq Spotkq korespondencja, stqd nie
mozemy przedstawic przebiegu prowadzonych negocjacji. ”;

LAd. 2 i Ad. 3. - ze strony Miasta £odz nie byly okreslone nastepstwa zwiqzane z odrzuceniem,
jak rowniez z przyjeciem przez naszq Spotke propozycji zawarcia umowy zobowiqzujqcej do
nieodptatnego przeniesienia wlasnosci urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych. Warunki
umowy zostaly przez Spotke przyjete. Do chwili obecnej decyzja o warunkach zabudowy nie
zostata przez Prezydenta Miasta todzi wydana, cho¢ wniosek zostal zlozony w dniu
26.02.2009r.;

,Ad. 4. - Spotka nasza nie korzystata z mozliwosci modyfikacji zapisow umowy zawieranej
z Miastem £.odz umowy.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 717 — 719):

., Sprawq warunkow przylqczenia zajmuje sie projektant. Zwykle odbywa sie to w ten sposob, iz
wystepuje on o warunki zasilania i otrzymuje je wraz z projektem umowy i w zasadzie nie ma
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konsultacji, poniewaz jestesmy zmuszeni przyjqc proponowane rozwiqzania.” .

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 720 — 771):

., Pragniemy poinformowacd, ze planujemy inwestycje na okolo (tajemnica przedsiebiorstwa”;

. (...) W pismie z dnia 30 listopada 2007r. Zarzqd Spotki zwrocit sie do Zaktadu Wodociqgow
i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Lodzi z prosbq o wydanie wstepnych warunkow przytqczenia budynkow
(tajemnica przedsiebiorstwa) do sieci wodociqgowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej
(zatqcznik nr 12). ZWiK Sp. z 0.0. w Lodzi w pismach TT/T-411-363/07 z dnia 27.12.2007 r. oraz
TT.W-412-2579/07 z dnia 20.12.2007 r. (zatqczniki 13 i 13a) przedstawil ogdlne warunki
techniczne podlqczenia. Pismo TT/T-411-363/07 z dnia 27.12.2007 r. zawiera dodatkowo zapis,
ze ,,W przypadku podjecia decyzji o realizacji na terenie osiedla sieci miejskich, szczegotowe
wymagania techniczne bedziemy mogli okreslic po przedlozeniu ww. koncepcji oraz po
podpisaniu umowy dotyczqcej warunkow przekazania wybudowanej sieci na majqtek gminy £.0dz.
W celu podpisania umowy nalezy zwréci¢ sie do wydziatu Gospodarki Komunalnej UME w
Ltodzi, ul. Piotrkowska 175". W nastepstwie powotanego zapisu Spotka zawarta w dniu
30.01.2008 r. z Miastem L£odz umowe wstepng nr 342-2/3/08 w przedmiocie wykonania na
wlasny koszt i we wlasnym zakresie instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej (sanitarnej i
deszczowej) na dzialce (tajemnica przedsiebiorstwa) oraz przejecia tych urzqdzen przez Miasto
Lodz (zatqacznik nr 14).”;

,, Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Zarzqd Spotki zwrocit sie do Urzedu Miasta todzi
Wydziat Gospodarki Komunalnej z wnioskiem o zawarcie umowy dotyczqcej warunkow
przekazania na majqtek Miasta Lodzi wybudowanej sieci wodociqgowej, sanitarnej, deszczowej
(zatacznik nr 16). W dniu 4.02.2010 r. Protokotami nr 103-4043, nr 208-1379 oraz nr 209-1731,
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(tajemnica przedsiebiorstwa) jako Inwestor przekazal na majgtek gminy L£odZz oraz do
eksploatacji ZWiK Sp. z 0. o. w Lodzi sie¢ wodociqgowq, kanatl sanitarny i kanal deszczowy
wybudowany w rejonie (tajemnica przedsiebiorstwa) (zatqczniki nr 17, 18, 19).”;

., 2/. odrzucenie przez Spotke propozycji Miasta £odzi zawarcia umowy zobowiqzujqcej Spotke do
nieodptatnego przeniesienia _na majqtek Miasta £.odZz wlasnosci urzqdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych/umowy ostatecznej przeniesienia wlasnosci wskazanych urzqdzen pod tytulem
darmym_skutkowato by zablokowaniem procesu inwestycyjnego realizowanego w_(tajemnica
przedsiebiorstwa) ”’;

.3/ tres¢  zawartych umdw byla  przygotowywana jednostronnie przez Miasto L£odz
i przedstawiana Zarzqdowi Spotki _do podpisu, bez mozliwosci modyfikowania warunkow

}2]

umowy. .

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 776 — 777):

,, Niniejszym informuje, ze sprawa zawarcia niekorzystnej dla mnie umowy zostata wymuszona
przez Urzqd Miasta Lodzi na skutek jego monopolistycznych dziatan. Z uwagi na zamiar podjecia
inwestycji — budowa domu jednorodzinnego na dziatce przy ul. (tajemnica przedsigbiorstwa),
zwrocitem sie pismem z dnia 08.06.2007r. do Urzedu Miasta todzi Wydzial Gospodarki
Komunalnej z zapytaniem, czy planowana jest budowa sieci wodociqgowej na ul.(tajemnica
przedsiebiorstwa). W odpowiedzi uzyskatem z Urzedu Miasta Lodzi informacje, Ze nie przewiduje
sie¢ budowy sieci wodociqgowej w/w ulicy, a w zwiqzku z przejeciem od dnia 01.01.2007 czesci
wodnokanalizacyjnej przez Lodzkq Spotke Infrastrukturalng Urzqd Miasta Lodzi przestal im moje
pismo. Pismem z dnia 15.06.2007 zwrocitem sie do tLodzkiej Spotki Infrastrukturalnej
o umozliwienie dostarczenia wody i odbioru Sciekow z mojej posesji w zwiqzku z planowanq
budowq domu jednorodzinnego przy ul. (tajemnica przedsiebiorstwa). Deklarowatem, Ze po
wybudowaniu w/w sieci wykonam przylqcze do posesji. W dniu 11.07.2007r otrzymatem
odpowiedz, zZe w ramach inwestycji prowadzonych przez Spotke do konca 2009 roku nie planuje
sie¢  budowy sieci wodociqgowej i  kanalizacyjno-sanitarnej przy ul. (tajemnica
przedsiebiorstwa).”;

,,Po uzyskaniu odmownej odpowiedzi zostatem zmuszony do podpisania niekorzystnej dla mnie
umowy wstepnej nr 342 -2/17/2007 z dnia 12.07.2007r z Miastem £odzZ, ktore reprezentowat
wiceprezydent miasta Wlodzimierz Tomaszewski, gdzie zobowiqzalem sie do przeniesienia sieci
wodociqgowej nieodplatnie na majqtek miasta. Przed podpisaniem umowy rozmawiatem
z pracownikiem Urzedu sugerujqc, ze skoro Urzqd nie ma wystarczajqcych srodkow finansowych
to_moze wchodzitaby mozliwosci wspolfinansowania, co uznatbym jako probe wyjscia z tej
trudnej sytuacji. Uzyskatem odpowiedZ, Ze nie ma takiej mozliwosci i jednoczesnie uprzedzono
mnie, zZe osoby, ktore dochodzq zwrotu poniesionych naktadow do tej pory nie maja pozytywnie
zatatwionej sprawy tj nie majq zwrotu poniesionych naktadow i nie zostaly wlqczenia do sieci.
Z uwagi na powyzsze w dniu 29.08.2009 zwrocitem sie do Wydzialu Gospodarki Komunalnej
Urzedu M. Lodzi o zawarcie umowy na przejecie wodociqgu wybudowanego przeze mnie we
wlasnym zakresie (tajemnica przedsiebiorstwa). W dniu 04.09.2009 zostata podpisana ostateczna
umowa, w ktorej zostala przeniesiona wilasnos¢ wybudowanej z moich srodkow sieci
wodociqgowej na Urzqd M Lodzi bez mozliwosci zglaszania roszczen w tym zakresie
w przysztosci. Pokrylem rowniez wszystkie koszty zwiqzane z tq umowq.”;

,, Nie wyrazenie zgody tj nie podpisal w/w umowy, na przekazanie nieodplatne odcinka
wodociqgu skutkowato by tym, ze nie miatbym mozliwosci eksploatacji wodociqgu pomimo jego
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wybudowania, na skutek nie podpisania ze mnq umowy na dostarczenie wody do mojej posesji.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowod: karty Nr 778 — 787):

,, W chwili wystqpienia o warunki zasilania do gestorow sieci w tym przypadku do ZWiK, z gory
zostaje narzucony warunek mowiqcy o zawarciu umowy przekazania wybudowanej sieci wod-kan
na _majqtek gminy £0dz. Niespelnienie tego warunku wstrzymuje wykonywanie inwestycji,
poniewaz ZWiK nie wyda wymagan technicznych w zakresie zasilania w wode, co nie pozwoli na
wykonywanie projektow technicznych, ktore rowniez sq po naszej stromie. W/w proces
przygotowania_inwestycji_nie przewidywal Zadnych konsultacji czy negocjacji naszej spotki
z ZWiK-iem i Miastem £odzZ, dotyczqcej zmiany warunkow umowy. Koszty poniesione przez naszq
spotke na wybudowanie sieci wodociqgowej przy ul. (tajemnica przedsiebiorstwa) zostaly w
calosci i nieodplatnie przejete przez Miasto £0dz.”.

(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowdd: karty Nr 796 — 809):

., Opis procesu: Spotka (tajemnica przedsiebiorstwa) chciata wybudowac osiedle domow
Jjednorodzinnych na posiadanych dziatkach. 08,02,2007 Spotka (wowczas jeszcze formalnie nie
Spotka a osoby fizyczne) zwrocita sie pismem (w zalqczeniu) do Zaktadu Wodociqgow i
Kanalizacji Sp. z o.0. z prosbq o podanie mozliwosci przytqczenia planowanej inwestycji do sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej. 28,02,2007 dostalismy odpowiedz od Zaktadu Wodociqgow i
Kanalizacji Sp. z o.0. (w zalqczeniu), w ktorej ZwiK postawit m.in. warunek, Ze podlqczenie do
sieci jest mozliwe ,,po podpisaniu umowy dotyczqcej warunkow przekazania wybudowanej sieci
na mjqtek Gminy £.odz”. 05,07,2007 zwrocilismy sie pisemnie (kopia w zatqczeniu) do UML o
podpisanie umowy dotyczqcej przekazania wybudowanej sieci na majqtek Gminy Lodz.
06,08,2007 zostata podpisana umowa pomedzy (tajemnica przedsiebiorstwa) a UME — umowa
wstepna nr 342-2/22/07 z ktorej wynikato m.in., iz (tajemnica przedsiebiorstwa) przekaze
wybudowanq sie¢ na majqtek Gminy £odz. Po wybudowaniu sieci Spotka przekazata jq Gminie
Lodz (przy czym UML stwarzal problemy z jej przejeciem ze wzgledu na nieuregulowany stan
prawny ulicy (tajemnica przedsiebiorstwa) - opis wg zatqcznika).”;

. Spotka (tajemnica przedsiebiorstwa) nie mogta stawiac i nie stawiala zadnych warunkow
wobec ZwiK i UML. Ze wzgledu na brak innej mozliwosci przylqczenia do sieci wodno-
kanalizacyjnej Spotka nie prowadzita Zadnych negocjacji a jedynie akceptowata warunki podane
przez ZWiK i UML (Spotka nie przedstwiala Zadnych innych propzycji wobec ZWiK i UME). W
przypadku braku akceptacji warunkow podanych przez ZWiK oraz UMLE Spotka nie miata by
mozliwosci_podiqczenia do sieci, a tym samym_zrealizowania inwestycji. Spotka nie miala
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mozliwosci modyfikacji umowy ani nie miala Zadnego wphwu na jej tresé.”.

Jednoczesnie Miasto £.6dz wskazato, ze Lodzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z o0.0. —
zwana dalej rowniez: ,,L.SI” — powotana zostata do prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych
oraz zarzadzania majatkiem infrastrukturalnym, zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Lodzi
o utworzeniu spotki komunalnej pod nazwa Lodzka Spoétka Infrastrukturalna Sp. z o0.0. (dowod:
karta Nr 482).

W dniu 6 lutego 2006 r. pomigdzy Miastem £.6dz a Lodzka Spotka Infrastrukturalng Sp.
z 0.0. zostala zawarta Umowa dzierzawy systemOw zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania
1 oczyszczania $ciekow (dowod: karty Nr 383 — 391). Zgodnie z § 2 umowy (tajemnica
przedsigbiorstwa). Natomiast stosownie do § 3 ust. 2 tej umowy (tajemnica przedsigbiorstwa).
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Postanowienia umowy dzierzawy systemOw zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekoéw z dnia 6 lutego 2006 r. dotyczace (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowdd: karta Nr 482).

Jednoczesnie pomiedzy rodzka Spotka Infrastrukturalng Sp. z o0.0. a Zaktadem
Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. zostala zawarta w dniu 6 lutego 2006 r. Umowa
poddzierzawy systemoéw zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania Sciekow w celu §wiadczenia
ustug zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow Miasta £.6dz w zakresie zaopatrzenia
w wodg 1 odprowadzania $ciekéw komunalnych (dowod: karty Nr 257 — 271). Zgodnie z § 1 ust.
2 Umowy (tajemnica przedsigbiorstwa). Stosownie do § 10 (tajemnica przedsigbiorstwa).
Aneksem Nr 2 z dnia 9 maja 2007 r. (dowod: karty Nr 277 — 286), § 1 ust. 2 ww. ulegl zmianie,
zgodnie z ktérym (tajemnica przedsigbiorstwa). Natomiast §10 stanowi: (tajemnica
przedsigbiorstwa).

Od dnia 1 stycznia 2007 r. wiascicielem sieci wodociagowej oraz kanalizacyjnej sieci
sanitarnej i ogélnosptawnej na terenie Lodzi, co do zasady jest Lodzka Spotka Infrastrukturalna
Sp. z o0.0. Sie¢ kanalizacji deszczowej stanowi majatek Miasta £.6dz (dowod: karta Nr 142). Co
do zasady urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne, stanowiace majatek Miasta 1o6dzZ,
przekazywane sa £.odzkiej Spotce Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. aportem (dowdd: karta Nr 482).

Zgodnie z § 1 ust. 1 Uchwaty Nr XV1/244/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 lipca
2007 r. w sprawie przyjecia przez Miasto Lodz do realizacji wieloletniego programu
gospodarczego pod nazwa ,,Wodociagi i oczyszczalnia §cieckow w Lodzi II” (dowdd: karty Nr
442 — 446) — w celu poprawy funkcjonowania systemu wodociagowo-kanalizacyjnego na
obszarze todzi, polepszenia jakosci zaopatrzenia mieszkancow w wodg, rozbudowy
infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej oraz poprawy stanu Srodowiska naturalnego na
terenie Miasta £0dz — przyjmuje si¢ do realizacji wieloletni program gospodarczy pod nazwa
»Wodociagi i oczyszczalnia $cieckow w Lodzi 117, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.
We ,,Wstepie” do ww. Zalacznika wskazano, iz w dniu 25 sierpnia 2004 r. uchwala Nr
XXXV/583/04 (zmiana: uchwata Nr L/901/05 z dnia 8 czerwca 2005 r.) Rada Miejska w Lodzi
przyjeta do realizacji projekt ,,Wodociagi i oczyszczalnia $ciekow w Lodzi 117, przewidziany do
wspotfinansowania ze $rodkéw Funduszu Spojnosci. Komisja Europejska, decyzja z dnia
17 grudnia 2004 r. zatwierdzita dofinansowanie wspomnianego projektu $rodkami unijnymi.
Warto$¢ pomocy unijnej wynosi 71 121 355 euro, co stanowi 50% kosztow kwalifikowanych,
wynoszacych tacznie 142 242 710 euro (tj. rownowarto$¢ 661 428 602 zt wg kursu 4,65 zt za
euro, zastosowanego w decyzji Komisji Europejskiej). Kwota dofinansowania w euro jest stala
w trakcie calej realizacji projektu, tj. w latach 2006 — 2010. Beneficjentem pomocy unijnej jest
Miasto £6dz. Rada Miejska w Lodzi uchwata Nr LXXVI/1481/06 z 18 pazdziernika 2006 r.
postanowita, ze Miasto Lodz, zachowujac status Beneficjenta w tym Projekcie, deleguje
uprawnienia, obowiazki i odpowiedzialno§¢ za projekt na L.odzka Spotke Infrastrukturalng Sp.
zo.0. W konsekwencji LSI, juz jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ projektu,
zobowiazana zostata do zapewnienia finansowania wktadu wlasnego Beneficjenta w projekcie.
W tym celu juz we wlasnym zakresie 1 na wlasna odpowiedzialno$¢ L.SI bedzie zaciaga¢ kredyty
1 pozyczki. Pozyskanie srodkéw ze zrodet zwrotnych jest konieczne, gdyz przychody wtasne £.SI
z tytulu czynszu dzierzawnego od majatku infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjnej nie sa
wystarczajace do pelnego sfinansowania wktadu Beneficjenta w okresie realizacji projektu. (...)

W dniu 15 stycznia 2007 r. pomiedzy Miastem to6dz, zwanym w tresci umowy
,Beneficjentem” a Lodzka Spotka Infrastrukturalng Sp. z o.0. jako Jednostka przejmujaca
uprawnienia, obowiazki i odpowiedzialnos¢ Jednostki Odpowiedzialnej za Realizacjg, zwana

16



w tresci umowy ,,Inwestorem” zostata zawarta Umowa Nr 1/2007 o delegowaniu realizacji
Projektu Funduszu Spdjnosci nr 2004/PL/16/C/PE/010 pn. ,,Wodociagi i oczyszczalnia $ciekow
w Lodzi II” (dowdd: karty Nr 405 — 411). (Tajemnica przedsigbiorstwa) (§ 1). Stosownie do § 9
ust. 1 1 2 umowy (tajemnica przedsigbiorstwa).

Zgodnie z przekazanym przez Miasto L6dz dokumentem pn. ,,Wykonanie dochodéw
Miasta todzi za okres 1.01. — 31.12.2009 roku”, sporzadzonym dla potrzeb ,,Sprawozdania
z wykonania budzetu miasta za rok 2009” — suma dochodéw budzetowych Miasta Lodz
zmajatku oraz jej pozostaltych dochodéw wiasnych, wykonanych w roku 2009 wynosita
(tajemnica przedsigbiorstwa) zt. (dowdd: karty Nr 811 — 814).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw a nastepnie wykazac¢, czy
zostaty spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zarzucanej Miastu
L6dz, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Przepisy ustawy znajda zatem zastosowanie wowczas, gdy zostaje zagrozony lub
naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania
rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV
Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly
okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow
posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy
uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych uczestnikow
rynku, wtym rowniez nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikOw rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze Miasto L0dz z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikdw tego rynku po
stronie popytu. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne
naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt
naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W przypadku
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Miasta L.6dz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktore
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny. Zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu warunki zamieszczono w umowach wstgpnych i1 ostatecznych
zobowiazujacych inwestorow do nieodplatnego przeniesienia na majatek Miasta £.6dz wlasnosci
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, planowanych Iub wybudowanych przez nich
z wlasnych $rodkow. Warunki te dotycza zard6wno konsumentoéw jak i przedsigbiorcow a umowy
maja charakter umow adhezyjnych. W przypadku uméw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla
uznania, ze nastgpuje narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest oferowanie ich przez
dominanta w stosunkach danego rodzaju.

W tym stanie rzeczy nalezy wobec tego uznaé, ze w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia przez Miasto 1.6dzZ interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania
na rynku w §wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawil Miastu
Lodz zarzut naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow
przynoszacych nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11iust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej konkurencje
konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca.

2. Przedsiebiorca ten narzuca okreslone warunki umow.

. Warunki te maja uciazliwy charakter.

4. Warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

(98]

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrole,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada osobowos¢
prawna i dziata przez swoje organy, a do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty. Zgodnle z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wlasne obejmujq m.in.
sprawy wodociagow i zaopatrzenla w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystos$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk. Jak zostato
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wskazane w niniejszej decyzji, do zakresu dziatania Miasta £.6dz naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotoéw,
a w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej. Poniewaz zadania
wlasne gminy sa traktowane jako zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, nalezy przyjac,
1z wskazana powyzej dziatalno$¢ Miasta £.6dz — w zakresie organizowania dostgpu do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej w celu przytaczenia si¢ do niej — polega na $wiadczeniu ustug
o charakterze uzytecznos$ci publicznej.

Stanowisko Prezesa Urze¢du znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r. sygn. akt
IIT CZP 34/96) — gmina — jako osoba prawna — posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje i §wiadczy ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy, jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw). Natomiast zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujaca — rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okre$lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak okreslonym
rynku pozycje danego przedsigbiorcy.

W  przedmiotowej sprawie rynek wilasciwy w ujeciu produktowym obejmuje
organizowanie dostgpu do sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej w celu przytaczenia
nieruchomosci do niej. Na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym Miasto £6dz jest monopolista,
co wynika z istniejacych uregulowan prawnych, bowiem nikomu innemu przepisy prawa nie
przyznatly uprawnienia do ustalenia na terenie gminy zasad przylaczenia si¢ do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej.

Powyzsze wynika z faktu, ze — jak juz wskazano wczesniej — przepisy art. 7 ust. 1 pkt
3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stanowia, iz sprawy wodociagow,
zaopatrzenia w wodg, kanalizacji oraz usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych naleza do
zadan wilasnych gminy. W celu realizacji tego zadania, stosownie do art. 19 ust. I ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow rada gminy uchwala
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw, ktory jest aktem prawa miejscowego.
Regulamin taki powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym m.in. warunki przylaczania do sieci (pkt 4).

Stosownie do powotanych wyzej przepisow prawa Rada Miejska w Lodzi w dniu
24 wrzesnia 2003 r. podjeta uchwate w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie miasta todzi” (Uchwata nr XIX/239/03). Przepis
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§ 4 przyjetego Regulaminu stanowi, iz prawo do korzystania z ustug dostarczania wody
1 odprowadzania $ciek6w maja osoby fizyczne i prawne, ktorych nieruchomosci przylegaja
bezposrednio do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Rozdziat IV przyjetego Regulaminu ma
nazwe ,,Warunki przytaczenia do sieci”. Zawarty w tym rozdziale § 12 Regulaminu stanowi, iz
do polaczenia posesji z siecia wodociagowo-kanalizacyjna niezbgdne jest zlozenie do
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego wniosku o wydanie wymagan technicznych
potaczenia instalacji posesji z siecia bedaca w eksploatacji tego przedsigbiorstwa. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze ZWiK bedac przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym realizujacym zadania Miasta £0dz w zakresie zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekdw nie jest jednakze wlascicielem sieci wodno-kanalizacyjnej w Lodzi,
a jedynie jej eksploratorem. Z tych wzgledow ZWiK nie wydaje warunkow przyltaczenia do sieci
tym inwestorom, ktorych instalacje nie beda pozostawaly w jego eksploatacji. Przejscie sieci
w eksploatacj¢ ZWiK mozliwe jest dopiero w nastgpstwie podpisania przez inwestora umowy
zobowiazujacej go do przeniesienia zbudowanej przez niego sieci na wilasnos¢ Miasta Lodz.
Przeniesienie wlasnos$ci sieci na Miasto £.0dz jest wigc warunkiem sine qua non uzyskania przez
sie¢ statusu ,sieci bedacej w eksploatacji przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego”.
Przeniesienie wtasnosci sieci na Miasto £.6dz odbywa si¢ wedlug procedury opracowanej przez
Urzad Miasta Lodzi — Wydzial Gospodarki Komunalnej. W ramach tej procedury zostaty
przygotowane wzory umow zawieranych z inwestorami stanowiace o przekazaniu — pod tytulem
darmym — na majatek Miasta Lodz — urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych wzniesionych
przez inwestora.

Procedury stosowane przez Miasto LodZ sa zatem przede wszystkim konsekwencja
uregulowan przyjetych w ,,Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie
miasta £odzi”. Procedury te mozna uzna¢ jedynie za czg$ciowo uzasadnione w $wietle regulacji
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W $§wietle
art. 61 ust. 1 tej ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku, gdy istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy uznaje si¢, ze warunek ten jest
spetniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy
zawartej miedzy witasciwa jednostka organizacyjna a inwestorem. Ustawa zatem przewiduje, ze
osoba ubiegajaca si¢ o wydanie warunkow zabudowy dla nieruchomosci, ktora znajduje si¢ na
terenie, na ktorym brak jest sieci wodno-kanalizacyjnej oraz brak jest planoéw budowy takiej sieci
ma mozliwo$¢ uzyskania warunkéw zabudowy, gdy zawrze umowe gwarantujaca uzbrojenie
terenu z wlasciwa jednostka organizacyjna. Ustawa stanowi wigc jedynie o obowiazku zawarcia
umowy, ktorej przedmiotem bedzie uzbrojenie terenu. Nie reguluje jednak kwestii wiasnosci
sieci 1 rozliczen z inwestorem, ktory sie¢ zbudowatl z wlasnych $rodkow.

Z dokonanych ustalen wynika zatem, ze Miasto £6dZ w swoim Regulaminie dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow oraz w opracowanych w Urzedzie Miasta procedurach
wykonawczych do tego Regulaminu ustalito dwutorowe zasady postgpowania w przypadku
przytaczania odbiorcoéw do sieci. Osoby, ktorych nieruchomos$ci przylegaja bezposrednio do
istniejacej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej maja mozliwos¢ bezposredniego wystapienia
do eksploatatora sieci o okreslenie warunkow technicznych przytaczenia do sieci — wydanie
technicznych warunkow przytaczenia nie wiaze si¢ ze spetnieniem jakichkolwiek dodatkowych
wymogow poza ztozeniem wniosku o wydanie takich warunkéw. Natomiast osoby, ktérych
nieruchomosci nie przylegaja bezposrednio do sieci, ani nie sa ujete w WPI Miasta £.6dz moga
uzyska¢ informacje o dostgpnosci tych ustug albo w Urzedzie Miasta albo u eksploatatora sieci

20



(stosownie do Rozdzialu IX Regulaminu, ktoéry stanowi, ze potencjalni odbiorcy ushug
wodociagowo-kanalizacyjnych moga uzyska¢ informacje o dostgpnosci tych ustug w Urzedzie
Miasta Lodzi, badz w przedsigbiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym). W takim wypadku
warunkiem uzyskania dostgpu do sieci nie jest jednak podpisanie przez inwestora jakiejkolwiek
umowy z Miastem Lo6dZz gwarantujacej uzbrojenie terenu, lecz podpisanie przez inwestora
umowy zobowiazujace] go do wybudowania, a nastgpnie nieodptatnego przeniesienia
zbudowanej przez niego sieci na wlasnos¢ Miasta £.6dz i do eksploatacji ZWiK. W $wietle
opracowanych przez Miasto £6dZ procedur podpisanie umowy odbywa si¢ w oparciu o wzorzec
opracowany przez Miasto Lodz. Stronami zawieranej umowy sa Miasto L6dz i inwestor.
Zawarcie umowy ma miejsce w siedzibie Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzgdu Miasta
Lodzi.

Zatem bezsporne jest, ze Miasto £.6dz ustalito zasady dostgpu i warunki przytaczenia
nieruchomosci do miejskiej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Uslugi tego rodzaju nie maja
dla inwestorow sieci substytow. Jedynie zaakceptowanie ustalonych przez Miasto Lodz
warunkow 1 procedur przytaczenia do sieci zapewnia inwestorom przytaczenie nieruchomosci do
miejskiej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Powyzsza dziatalnos¢ Miasta 1.0dZ determinuje
W niniejszej sprawie wymiar terytorialny rynku witasciwego. Rynek w ujeciu geograficznym ma
charakter lokalny i ograniczony jest do obszaru Lodzi. O zasiegu tego rynku decyduje fakt, ze na
obszarze swojej wlasciwosci terytorialnej Miasto LodzZ jest jedynym podmiotem uprawnionym
do wustalenia zasad przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej,
a jednoczesnie nie organizuje tych ustug na obszarze wykraczajacym poza granice terytorialne
Lodzi.

W  przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym jest wobec tego lokalny rynek
organizowania dostgpu do sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej w celu przylaczenia
nieruchomosci do niej, obejmujacym teren Lodzi.

Dla inwestoréw, w tym inwestorow potencjalnych funkcjonujacych na obszarze objgtym
terytorialnym zasigegiem dziatalno$ci Miasta £.6dz, brak jest alternatywy dla $wiadczonych przez
tego przedsigbiorce ustug. Z tych wzgledow gminy w powyzszym zakresie funkcjonuja w ramach
monopolu. Przesadza to o posiadaniu przez Miasto 1.6dz pozycji dominujace;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Miasto Lo6dz posiada pozycje
dominujaca na rynku wilasciwym, to jest na lokalnym rynku organizowania dostgpu do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej w celu przytaczenia nieruchomosci do niej, obejmujacym teren
Lodzi. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka zostala spelniona.

Ad 2.

Posiadanie przez przedsigbiorcg na rynku wilasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uzna¢ za praktyke¢ ograniczajaca konkurencjg.
Istotna przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorcg posiadanej pozycji
rynkowej, co moze si¢ objawia¢ migdzy innymi poprzez narzucanie warunkow zawieranych
umoéw. Do narzucania warunkéw umow dochodzi wowcezas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac
swoja przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza
swobodg ksztaltowania tresci umow ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow
rynku, ktdrzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie
gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki
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umoéw, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja
1 mozliwo$¢ wyboru oferty sposréd ofert konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych.
Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow przedsigbiorca postuguje si¢
opracowanymi przez siebie wzorcami umdéw. Stosowanie wWzorcOw umowy przy zawieraniu
jednorodzajowych umoéw wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentow ich warunkow,
jednostronnie ustalanych przez profesjonalistg. Swoboda drugiej strony umowy jest zatem
ograniczona jedynie do podpisania lub nie podpisania przedlozonej im umowy. Stanowi to
o adhezyjnej naturze tych umoéw. W przypadku uméw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla
uznania, ze nastgpuje narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest oferowanie ich przez
dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Miasto £0dZ przy zawieraniu uméw
wstepnych 1 ostatecznych — zobowiazujacych inwestorow do nieodptatnego przeniesienia na
majatek Miasta £6dz wihasnosci urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, planowanych lub
wybudowanych przez nich z wiasnych srodkéw — postuguje si¢ wzorcami umoéw. Zasada jest, ze
podpisujacy umowe z gory aprobuje jej warunki, arbitralnie ustalone przez Miasto Lodz, nie
majac mozliwosci negocjowania postanowien tej umowy. Powyzsze potwierdza materiat
dowodowy zgromadzony w postgpowaniu w postaci informacji przekazanych przez osoby, ktore
przystapity do umowy z Miastem £6dz w przedmiocie przeniesienia na majatek Miasta Lodz
wlasno$ci urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych $rodkow
(dowod: karty Nr 312 — 315, Nr 676 — 680, 681 — 682, 684 — 690, 691 — 697, 698 — 699, 700 —
709, 710 — 716, 717 — 719, 720 — 771, 776 — 777, 778 — 787, 796 — 809). Jednoczesnie Prezes
Urzedu odrzuca zarzuty Miasta Lodz w przedmiocie tresci i sformutowan zawartych
w zapytaniach skierowanych do inwestoréw. O tym, ze odpowiedzi nie byly zasugerowane
wsamej treSci pytan S$wiadczy formula otwartych pytan, na ktére inwestorzy mogli
wypowiedzie¢ si¢ swobodnie: ,, Prosze opisac¢ proces konsultacji (...)", ,, Prosze wyjasnic¢, czy
mial Pan/i mozliwos¢ modyfikowania (zmiany) warunkow umowy (...) Jezeli tak, to w jakim
zakresie.”. Natomiast w zakresie pytan — ,, Prosze wskazac, jakie nastepstwa zdaniem Miasta
todz wiqzaly sie z odrzuceniem/przyjeciem propozycji Miasta Lodz zawarcia umowy
zobowiqzujqcej (...) " — nalezy wskazaé, ze adresat pytania, nie majac informacji w tym zakresie,
mogt o tym poinformowaé Prezesa Urzedu i taka odpowiedz réwniez znalazta si¢ wsrdd
informacji przekazanych do Prezesa Urzedu: ,,Nie zostalismy poinformowani o nastepstwach
Jakie wiqzq sie z odrzuceniem propozycji Miasta Lodz w sprawie nieodplatnego przeniesienia na
majqtek miasta.” (tajemnica przedsigbiorstwa — karta Nr 684).

Przytoczone w niniejszej decyzji os$wiadczenia inwestorow na temat okolicznos$ci
zawierania z Miastem L6dZz umoéw wstepnych i1 ostatecznych §wiadcza o braku mozliwosci
indywidualnego negocjowania warunkéw umow. Prezes Urzedu zwraca przy tym uwage, ze
ustalajac t¢ okoliczno$¢ dokonat réwnoczesnie oceny catoksztattu materialu dowodowego
w sprawie w konteks$cie oswiadczenia Miasta £6dZ zawartego w koncowym stanowisku strony
postgpowania (pismo z dnia 23 sierpnia 2010 r.), w ktérym zawarto stwierdzenie, iz inwestorzy
mieli mozliwos¢ zglaszania zastrzezen do umowy na kazdym etapie jej zawierania. Tutaj nalezy
podkresli¢, ze Miasto £.6dz nie przedstawito w toku postgpowania zadnych dowodow, ktore by to
oswiadczenie potwierdzaly. Ztozone do akt sprawy dowody w postaci umoéw zawartych
z inwestorami wskazuja za$ jednoznacznie, ze kazda z tych umow zawarta zostala w oparciu
0 ten sam wzorzec umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz zakwestionowane w prowadzonym
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postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy zostaly kontrahentom Miasta £6dz
narzucone. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka zostala spelniona.

Ad3i4.

Rozpatrujac kwestie uciazliwos$ci analizowanych warunkow umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktéry
stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczesnie Sad podkreslit, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane
wedhug kryteriow obiektywnych, w szczegolnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w warunkach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Miasto Lodz nieuzasadnionych
korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dla bytu praktyki nie jest, bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato
zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz, bowiem
sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku
okreslonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie, z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania
przez przedsigbiorcge praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wynika, bowiem, Ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore
wywotaty badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore cho¢by
tylko hipotetycznie, moga wywolywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazil wcze$niej Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, Ze istota
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rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktdremu postawiono zarzut
naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z calosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione
korzysci. Prezes Urzedu ma, zatem obowigzek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony
skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Odnosnie drugiej przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze ocena, czy dany warunek umowy moze
by¢ uznany za uciazliwy powinna by¢ dokonywana kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujacych dany rodzaj stosunkéw prawnych. W zwiazku z powyzszym, przy ocenie
zachowania Miasta £.6dZ bedzie mial zastosowanie przepis art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” — ktory stanowi, iz osoby, ktore wybudowaly
z wlasnych $rodkoéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac
odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach
uzgodnionych w umowie.

W przedmiocie okre$lenia, jakich urzadzeh wodociagowych i1 urzadzen kanalizacyjnych
dotyczy art. 31 ust.1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw nalezy najpierw wyjasnié, iz zgodnie z ww. ustawa, czym innym jest przytacze, a czym
innym sie¢ i urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne. Art. 2 pkt 5 1 6 tej ustawy pod pojeciem
przytacza rozumie odcinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacje¢ w nieruchomosci odbiorcy
z siecia kanalizacyjna lub wodociagowa. Z tresci cyt. przepisow wynika, ze przylacze znajduje
si¢ w nieruchomosci odbiorcy, a zatem mozna przyjacé, ze nie mozna przypisac statusu przylacza
urzadzeniom wodno-kanalizacyjnym znajdujacym sig za granicami nieruchomosci odbiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw pod pojgciem sieci rozumie si¢ przewody wodociagowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi
odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.
Art. 2 pkt 14 1 16 tej ustawy okresla za$ pojgcie urzadzen kanalizacyjnych i wodociagowych,
ktoére to pojecie jest szersze od pojecia sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej i obejmuje takze
np. studnie, czy przepompownie $ciekow. Nalezy podkresli¢, ze odplatne przejecie, o jakim
mowa w art. 31 ust. 1 nie obejmuje przylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych wskazanych
wart. 2 pkt 51 6 ww. ustawy stanowiacych wlasnos$¢ osoby, ktéra poniosta koszty ich budowy
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 2.07.2004 r., II CK 420/03). Ustawodawca przyjal zatem, ze
przytacze wodociagowe i kanalizacyjne wybudowane ze $rodkéw wlasnych przez osobg
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci co do zasady stanowi wilasnos$¢ tej osoby. Art. 31 ust.
1 ww. ustawy stanowi, ze uprawnienie do przekazania gminie (przedsigbiorstwu) stuzy jedynie
temu, kto wybudowal z wlasnych srodkéw urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, a zatem
zewngetrzne odcinki sieci wychodzace poza obszar przylaczanej nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie, podkreslenia wymaga fakt, iz art. 30 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow uchylit obowiazujace wczesniej
przepisy art. 99 1 100 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38 poz. 230
ze zm.). Okolicznos$¢ ta jest istotna w przedmiotowej sprawie, gdyz w $wietle regulacji art. 99
1 100 Prawa wodnego nie bylo podstaw do obcigzania gminy obowiazkiem budowy urzadzen
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na nieruchomosciach nalezacych do osob trzecich. Zgodnie
z tymi regulacjami do zadan wlasnych gminy nalezata budowa urzadzen wodno-kanalizacyjnych
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1 oczyszczalni $ciekow, ale tylko na ich terenie, przy czym termin i sposob realizacji takich
inwestycji pozostawiony byt samorzadnej decyzji gmin. W rezultacie, w orzecznictwie przyjgto,
ze mieszkahcom gminy oraz innym podmiotom bedacymi inwestorami przy budowie urzadzen
wodno-kanalizacyjnych nie sluzy wobec gminy zadne prawo podmiotowe, na podstawie ktorego
przystugiwaloby im roszczenie cywilnoprawne o zwrot kosztow budowy takich urzadzen.
Wyrazem takiego stanowiska byta m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 27.04.1994 r. Il CZP
55/94 (OSP 1994/11/208), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze choc¢ przepisy zaliczajq do
zadan wiasnych gminy budowe sieci kanalizacyjnej, to jednak Zaden przepis szczegolny nie
naktada na gmine obowiqzku ponoszenia kosztow zwiqzanych z uzbrojeniem w te urzqdzenia
terenu przeznaczonego pod spotdzielcze budownictwo mieszkaniowe. W zwiqzku z tym gmina nie
ma obowiqzku budowy tych urzqdzen na takim terenie, a koszty ich budowy, jakie poniosta
spotdzielnia mieszkaniowa mogq by¢ zaliczone do wkladu budowlanego i obciqzacé cztonkow
spotdzielni. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dn. 21.03.2003 r. w sprawie
II CKN 1261/00 i wyroku z dn. 23.07.2003 r. w sprawie II CKN 346/01.

Uchylenie przepiséw art. 99 1 100 Prawa wodnego oraz wprowadzenie do ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow art. 31 stworzyto nowy
stan prawny. Przyj¢to, ze przepis art. 31 ust. 1 reguluje problematyczne dotychczas kwestie
rozliczen gmin z inwestorami, ktorzy na swoj koszt wybudowali urzadzenia wodno-
kanalizacyjne. Ponadto, ze przepis ten ma takze zastosowanie do faktow i ich skutkow, jakie
zaszly przed wejSciem w zycie omawianej ustawy (por. wyrok Sad Najwyzszego z dn.
26.02.2003 r., IT CKN 40/02 i wyrok z dn. 25.07.2003 r., V CK 129/02). Zatem regulacja art. 31
ust. 1 odnosi si¢ zarowno do urzadzen, ktore juz przytaczono przed wejsciem w zycie ustawy, jak
i do urzadzen, ktéore po wybudowaniu nie zostaly jeszcze przytaczone. Dokonana przez Sad
Najwyzszy wykladnia przepisu art. 31 ust. 1 nakazuje przyjac, ze przepis ten naklada na strony
obowiazek zawarcia umowy o odptatne przekazanie urzadzen gminie lub przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu, ktéore to moga odméwié przyjegeia takich urzadzen tylko
wowczas, gdy nie odpowiada ono wtasciwym warunkom technicznym okreslonym w odrebnych
przepisach. Zatem przepis ten naklada na gming (przedsigbiorstwo) obowiazek zawarcia
wskazanej w tym przepisie umowy i obowiazek odplatnego przejecia urzadzenia. Mozna wigc
przyjaé, ze swoboda kontraktowania zostala ustawa ograniczona tj. gmina nie moze odmowic
zawarcia umowy o przejecie urzadzen, jesli inwestor o to wystapil, a ponadto na zadanie
inwestora przejegcie ma nastapic¢ odptatnie.

W przedmiotowej sprawie Miasto L0dZz narzucilo inwestorom planujacym budowe
urzadzen wodociagowych 1 wurzadzen kanalizacyjnych umowy wstgpne 1 ostateczne
zobowiazujace tych inwestoréw do nieodptatnego przeniesienia na majatek Miasta Lodz
wlasno$ci urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, wybudowanych przez nich
z wlasnych s$rodkow. I tak, juz na etapie planowania przez inwestora procesu inwestycyjno-
budowlanego w postaci urzadzenia wodociagowego i kanalizacyjnego, nie objgtego planami
inwestycyjnymi Miasta £6dz, inwestor zobowiazywal si¢ wykona¢ na wlasny koszt i we
wilasnym zakresie sie¢ wodociagowa/kanalizacyjna, jednocze$nie zobowiazujac si¢ przenies¢
wiasno$¢ urzadzenia pod tytulem darmym — ,, Inwestor zobowiqzuje sie¢ wykonac na wtasny koszt
i we wlasnym zakresie wodociqg/kanalizacje: ...” — § 1 umowy wstepnej przeniesienia wlasnosci
(dowod: karta Nr 39), ,,Z uwagi na fakt, Ze zadanie inwestycyjne obejmujqce urzqdzenie bedqce
przedmiotem niniejszej umowy nie zostato ujete w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji jak
rowniez brak jest po stronie Miasta mozliwosci technicznych, organizacyjnych i finansowych
umieszczenia go w nastepnych planach Inwestor zobowiqzujq si¢ przenies¢ wlasnos¢ urzqdzenia
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pod tytutem darmym.” — § 3 ust. 2 umowy wstegpnej przeniesienia wlasnosci. Co wigcej, Miasto
Lodz, zabezpieczajac si¢ przed ewentualnymi roszczeniami majatkowymi inwestora opartymi na
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
wymaga, by inwestor zrzekt si¢ roszczen zwiazanych z przekazaniem majatku
infrastrukturalnego na rzecz Miasta £.6dz i ewentualnych przyszltych wiascicieli — ,, Inwestor
oswiadcza, ze nie zglasza i nie bedq zglaszal w przysztosci roszczen majqtkowych zwiqzanych
z przekazaniem majqtku infrastrukturalnego na rzecz Miasta Lodzi i ewentualnych przysztych
wlascicieli.” — § 3 ust. 3 umowy wstegpnej przeniesienia wlasnosci. W ocenie Prezesa Urzedu,
oswiadczenie o rezygnacji z przystugujacych roszczen moze by¢ rozumiane tylko jako zrzeczenie
sig roszczenia, przez co z kolei inwestor moze zamkna¢ sobie drogg do skutecznego wytoczenia
powddztwa cywilnego przeciwko Miastu £.6dz w przysztosci o to roszczenie. Natomiast umowa
ostateczna przeniesienia wilasnos$ci jest umowa darowizny narzucong przez Miasto Lodz —
,, Inwestor przenosi witasnos¢ opisanego w § 1 ust. 1 urzqdzenia na majqtek Miasta tytutem
darmym” — § 3 ust. | umowy ostatecznej przeniesienia wtasnosci.

Uciazliwo$¢ opisanych warunkéw polega w szczegdlnos$ci na obcigzaniu inwestorow
obowiazkiem wybudowania na swdj koszt odcinkéw sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ktore
nastgpnie przechodza na wilasnos¢ Miasta L.odz. Takie rozwiazanie kwestii rozliczen gminy
z inwestorami, ktorzy na swoj koszt wybudowali urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne jest
korzystniejsze od ogolnej zasady ujgtej w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu
uciazliwe warunki umow ograniczaja inwestorom mozliwo$¢ odptatnego przekazania
wybudowanych sieci wodociagowych 1 kanalizacyjnych, a wigc realizacj¢ roszczen
wynikajacych z art. 31 ww. ustawy.

O przerzucaniu przez Miasto Lodz kosztow budowy miejskiej sieci Wodociqgowej
i kanalizacyjnej na jej mieszkancéw moze swiadczy¢ fakt, iz nawet w przypadku pojawienia si¢
rezerwy finansowej i umieszczenia w planle inwestycyjnym Miasta £6dZz odcinka sieci
wodociggowo-inwestycyjnej, ktéry wczesniej inwestor zobowiazat si¢ wykona¢ na wlasny koszt
1 przekaza¢ nieodptatnie, Miasto £o6dz probowato zmusi¢ inwestora do wykonania tego
zobowiazania (Inwestorzy, ktorzy w dniu 24 lipca 2008 r. zawarli umoweg wstgpna z Miastem
Lo6dz, w ktorej zobowiazali si¢ wykona¢ na wlasny koszt wodociag i kanalizacjg, otrzymali
pismo z Urzedu Miasta Lodzi z dnia 8 wrzes$nia 2008 r., w ktoérym zostali poinformowani, ze w
projekcie planu budzetu Miasta £.6dz na rok 2009 ujeto budowe wodociagu na danym odcinku,
ale jednocze$nie podniesiono, iz inwestorzy zawarli umowe¢ z Miastem Lodz, w ktorej
zobowiazali si¢ do wykonania sieci na danym odcinku we wilasnym zakresie). Powyzsze
wskazuje, iz poprzez tego rodzaju zachowanie Miasto £6dz uzyskuje mozliwos¢ budowy czesci
infrastruktury ze srodkéw pochodzacych od odbiorcow takze w przypadku posiadania na ten cel
odpowiednich wtasnych §rodkoéw finansowych.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez Miasto Lo6dz ponoszenia kosztéw budowy urzadzen
wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych poprzez przejgcie w drodze darowizny urzadzen
wybudowanych przez inwestorow obcych powoduje w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania przez
Miasto £6dz nieuzasadnionych korzysci. Poprzez zobowiazanie do nieodptatnego przekazania
wybudowanych sieci, Miasto 16dz zapewnia sobie wlasno$¢ urzadzen wodociagowych
iurzadzen kanalizacyjnych, ktéore w braku zobowigzania inwestoréw, zmuszone byloby albo
finansowa¢ z budzetu Miasta £6dz albo, w przypadku ich wybudowania przez inwestorow
1 wystapienia z roszczeniem, przeja¢ odptatnie na podstawie art. 31 ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo udowodnione, iz
zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy sa
dla inwestorow sieci wodociagowej i kanalizacyjnej ucigzliwe i przynosza Miastu L6dz
nieuzasadnione korzy$ci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia i czwarta
przestanki zostaly spelnione.

Reasumujac, w przedmiotowym Prezes Urzedu wykazal, ze Miasto £6dz posiada na
lokalnym rynku organizowania dostgpu do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w celu
przylaczenia nieruchomo$ci do niej obejmujacym teren ktodzi pozycje dominujaca,
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia umowy zostaly inwestorom
narzucone, maja charakter ucigzliwy dla inwestorow sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej oraz
przynosza Miastu £0dZ nieuzasadnione korzys$ci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
w postgpowaniu zostalo udowodnione naruszenie przez Miasto Lodz zakazu zawartego w art.
9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu wydaje
decyzje¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I. sentencji niniejszej
decyzji.

Nalozenie kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadnosci natozenia kary pienigznej wraz z okresleniem jej wysokosci. W
niniejszej decyzji Prezes Urzgdu dowiodt naruszenia przez Miasto £.6dzZ zakazu, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Majac na uwadze
stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz charakter i uciazliwos$¢ stosowanej przez
Miasto L6dz praktyki ograniczajacej konkurencjg, Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowe;j
sprawie uzasadnione jest natozenie na Miasto L0dz kary pieni¢zne;.

Naktadajac karg pienigzna, o ktéorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu wzial pod uwage koniecznos$¢ ustalenia przestanki
umyslnosci albo nieumyslnosci naruszenia dokonanego przez Miasto £6dz. Konieczno$¢ brania
pod uwage przestanki stopnia zawinienia w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika z art.
106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W ocenie Prezesa Urzgdu, opisane w
niniejszej decyzji dzialania Miasta £.6dz — polegajace na narzuceniu uciazliwych warunkow
umow zobowiazujacych inwestorow do nieodplatnego przeniesienia na majatek Miasta £.6dz
wlasnos$ci urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez nich z witasnych
srodkéw — powinny byty si¢ Miastu L.6dz kojarzy¢ z nieuchronnoscia naruszenia art. 9 ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazuje na to fakt, ze Gmina £6dZ miata rozeznanie co
do bezprawnosci swojego zachowania w $wietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Przyjete przez Miasto L6dz procedury dotyczace
przejmowania na majatek Miasta Lo6dz urzadzen wodociagowych 1ikanalizacyjnych, oraz
opracowane na ich podstawie umowy zawierane z inwestorami obcymi, potwierdzaja jej
swiadome zachowanie w ocenianej sprawie.

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w swojej decyzji, karg¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary. Jako podstawe obliczenia kary, ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji stwierdza sig
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jednostke samorzadu
terytorialnego przyjgto sume¢ dochodow z majatku Miasta £.6dZ i pozostalych dochodow Miasta
L6dzZ za rok 2009, bowiem wsrod tych dochoddéw znajduja si¢ dochody zwiazane z dziatalnoscia
gospodarcza gminy. Dokonujac takiego zatozenia Prezes Urzedu ma na uwadze, iz w przypadku
rachunkowosci jednostek samorzadu terytorialnego termin ,,dochody” odpowiada co do zasady
terminowi ,,przychody” w rachunkowosci przedsigbiorstw (tak: ustawa z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526).
Zgodnie z przekazanym przez Miasto L6dZz dokumentem pn. ,,Wykonanie dochodéw Miasta
Lodzi za okres 1.01. — 31.12.2009 roku”, sporzadzonym dla potrzeb ,,Sprawozdania z wykonania
budzetu miasta za rok 2009” — suma dochodéw budzetowych Miasta £.6dZ z majatku oraz jej
pozostatych dochodow wtasnych, wykonanych w roku 2009 wynosita (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. Wobec powyzszego maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ natozona na
Miasto L.6dz zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, to kwota (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt., czyli 10% wyzej sprecyzowanego przychodu.

W kwestii natury naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegodlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak roéwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na
rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych naruszef, porozumienia pionowe wptywajace
na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentow lub konsumentéw, naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka stosowana przez Miasto £6dZz nie ma bardzo
powaznego lub powaznego charakteru i mies$ci si¢ w kategorii naruszen pozostalych. Istota
praktyki stwierdzonej w punkcie I. sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji dominujacej
przez Miasto £d6dz na lokalnym rynku organizowania dostgpu do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej w celu przylaczenia nieruchomosci do niej, obejmujacym teren Lodzi poprzez
narzucanie inwestorom uciazliwych warunkéw umow  wstepnych 1  ostatecznych
zobowiazujacych inwestorow do nieodplatnego przeniesienia na majatek Miasta £.6dz wtasnosci
urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, planowanych lub juz wybudowanych
przez nich z wlasnych $rodkéw, przynoszacych zarazem Miastu £.6dZ nieuzasadnione korzysci.
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W tym wypadku praktyka Miasta £.6dZz ma charakter eksploatacyjny. Narzucone warunki uméw
umozliwiaja Miastu £.6dz, kosztem inwestorow, nieodptatne przejmowanie wybudowanych przez
nich sieci wodociagowych i kanalizacyjnych. Takich warunkow umoéw Miasto £6dz nie byloby
w stanie wynegocjowaé w warunkach istnienia konkurencji na rynku. Poprzez zobowiazanie do
nieodptatnego przekazania wybudowanych sieci, Miasto £.6dz zapewnia sobie wlasno$¢ urzadzen
wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, ktore w braku zobowiazania inwestoréw, zmuszone
byloby albo finansowa¢ z budzetu Miasta £.6dz albo, w przypadku ich wybudowania przez
inwestorOw 1 wystapienia z roszczeniem, przeja¢ odplatnie na podstawie art. 31 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Kwestionowane
W niniejszym postgpowaniu uciazliwe warunki umow ograniczaja inwestorom mozliwos¢
odptatnego przekazania wybudowanych sieci wodociagowych i1 kanalizacyjnych, a wigc
realizacjg¢ roszczen wynikajacych z art. 31 ww. ustawy.

W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja okreslenie wyjsciowego
odsetka przychodu do dalszego obliczenia wysokosci kary na poziomie (tajemnica
przedsigbiorstwa)% przychodu Miasta £.0dz, to jest w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa) zt.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienigznej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorcg¢ praktyki ograniczajacej konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu dokonat w tym zakresie analizy
nastgpujacych okolicznosci to jest:

— wplywu stwierdzonego naruszenia na strukturg ocenianego rynku;

— konsekwencji stwierdzonego naruszenia dla inwestorow, ktérym ograniczono mozliwosé
odplatnego przekazania wybudowanych sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, a wigc
realizacj¢ roszczen wynikajacych z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekow;

— specyfiki rynku organizowania dostgpu do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w celu
przylaczenia nieruchomosci do niej na terenie Miasta £.6dz;

— obowiazkoéw gminy w §wietle obowiazujacych przepisow prawa;

Po ich analizie, Prezes Urzedu uznatl, ze po tym etapie kalkulacji, kwota kary pieni¢znej powinna
pozosta¢ w wymiarze ustalonym na poprzednim etapie, to jest w wysoko$ci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Przepis art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje wprost, ze przy
ustalaniu wysoko$ci naktadanej kary powinien by¢ uwzgledniony okres stosowania praktyki. W
zwiazku z powyzszym, ustalajac wysoko$¢ kary pienig¢znej, Prezes Urzedu wziat rowniez pod
uwage dtugotrwatos¢ stosowania przez Miasto £6dz praktyki ograniczajacej konkurencjg, czyli
to, iz praktyka trwa dtuzej niz rok (Miasto £.6dz co najmniej od 2008 r. zawiera z inwestorami
umowy zawierajace uciazliwe warunki umow). Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat
za uzasadnione podwyzszenie kwoty kary pienig¢znej ustalonej na poprzednim etapie o 20%, to
jest do kwoty (tajemnica przedsigbiorstwa) zi.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci tagodzacych
1 obciazajacych, ktore moglyby mie¢ wpltyw na ostateczna wysoko$¢ kary natozonej na Miasto
Lodz.
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Majac na uwadze szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane powyzej
okolicznosci, Prezes Urz¢du natozyt na Miasto £6dz karg pienigzna po zaokragleniu do pelnych
ztotych w wysokosci 48.917 zt (stownie: czterdziesci osiem tysigcy dziewiglset siedemnascie
zlotych), co stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu Miasta £.6dZ osiagnigtego w 2009
r. oraz (tajemnica przedsigbiorstwa)% maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu,
tak okreslona kara speini role prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu naruszeniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$§¢ na rynku organizowania dostepu do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk ograniczajacych konkurencjg.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I1. sentencji niniejszej
decyzji.

Ustalenie kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete
zurzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie wykazato, iz Miasto Lodz
dopuscito si¢ stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw. Prezes Urzgdu uznat — w zakresie okreslonym w punkcie I. sentencji
niniejszej decyzji — dzialania Miasta £.6dzZ za praktyke ograniczajaca konkurencjg. Zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow
postgpowania zalicza si¢ koszty podrézy i inne naleznosci $wiadkéw i1 bieglych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia pism urzegdowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa
koszty dorgczenia w toku postgpowania pism urzgdowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil obciazy¢ Miasto £6dz kwota
148,70 zt. (stownie: sto czterdziesci osiem ztotych 70/100).

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urz¢du postanowil jak w punkcie III. sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kare
pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku
Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sig niniejszej decyz;ji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479** § 1 i 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Miasto L6dz

Urzad Miasta Lodzi
ul. Piotrkowska 104
90-926 Lodz
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