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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 8 lipca 2025 r.
DZP-1.93.2.2024.EJ

Decyzja Nr DZP-10/2025

Na podstawie art. 13v ust. 1, ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opodzniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Robyg Construction sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (NIP: 5252450969, KRS: 0000329811) obejmujacego okres luty 2024 r.,

marzec 2024 r., kwiecien 2024 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. stwierdza nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
luty 2024 r., marzec 2024 r., kwiecien 2024 r. przez Robyg Construction sp. z o.o0.
z siedziba w Warszawie, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym mowa w art.
13b ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych,

2. naktada na Robyg Construction sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie administracyjna kare
pieniezng w wysokosci 62 272 zt (stownie: szescdziesigt dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat dwa ztote) ptatna do budzetu panstwa w terminie 30 dni od dnia,

w ktorym decyzja stanie sie ostateczna.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw? w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania

' Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.
z 2023 poz. 1790), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych” lub
L,Ustawa”.

Z Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
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administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. obcigza Robyg Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami niniejszego

postepowania w wysokosci 614,10 zt (stownie: szes¢set czternascie ztotych 10/100),

2. zobowiazuje Robyg Construction sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 30 dni

od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej:
,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,kpa”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu”),
dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 Ustawy, oraz danych przekazanych przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Robyg Construction sp. z o.o.

z siedziba w Warszawie (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania, w okresie kolejnych miesiecy
luty 2024 r., marzec 2024 r., kwiecien 2024 r., moze wyczerpywac przestanki nadmiernego

opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Dziatajac na podstawie art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 i 3 Ustawy, Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 26 listopada 2024 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Robyg Construction
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, obejmujace okres: luty 2024 r., marzec 2024 r.,

kwiecien 2024 r.

Pismem z 5 grudnia 2024 r., Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1i ust.
2 oraz art. 13g ust. 1 Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego
do ustalenia stanu faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania informacji
i dowodoéw dotyczacych zawieranych transakcji handlowych, zgodnie ze wskazanym
zakresem, oraz rozliczen z kontrahentami w okresie objetym postepowaniem,
a takze do przekazania informacji dotyczacych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy oraz okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2b Ustawy.

Pismem z 20 grudnia 2024 r. Strona wniosta o wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi
na przywotane wezwanie, na co Prezes Urzedu wyrazit zgode pismem z dnia 23 grudnia 2024

r.

Pismem z 30 grudnia 2024 r. oraz pismem z 20 stycznia 2025 r. Strona postepowania
odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu z 5 grudnia 2024 r. przekazujac zadane
informacje i dowody. Nastepnie, pismem z 27 stycznia 2025 r. Strona przedtozyta do kazdego
ze Swiadczen pienieznych wykazanych w podpisanej Tabeli nr 1 dane w zakresie: faktury,

umowy o roboty budowlane, umowy handlowe, oferty/zamdwienia, protokoty odbioru i
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potwierdzenia przelewow[informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona
informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona
informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona

informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona]

Nastepnie, Prezes Urzedu w celu weryfikacji przedtozonych danych wezwat wybranych
kontrahentéw Strony do ztozenia wyjasnien w zwiazku ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Materiat dowodowy w niniejszym postepowaniu stanowity odpowiedzi
otrzymane od nizej wymienionych przedsiebiorcow bedacych dostawcami ustug/towarow na

rzecz Strony:

- pismo z 3 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 4 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 2 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 4 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 5 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 6 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 3 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 6 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 2 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 2 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 7 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 4 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 3 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 4 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 4 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 4 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 7 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 7 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 16 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 14 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 22 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 24 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 24 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 22 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 23 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
- pismo z 28 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 28 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]
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- pismo z 25 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 24 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 28 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 25 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 28 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 25 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 29 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 29 kwietnia 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 2 maja 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 9 maja 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 9 maja 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 14 maja 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 9 maja 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

- pismo z 15 maja 2025 r. kontrahenta [informacja chroniona]

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Prezes Urzedu zawiadomit, w trybie art. 10 § 1 kpa, Strone
postepowania o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz pouczyt o prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan w
terminie 7 dni od dnia doreczenia Stronie przywotanego pisma. Jednoczesnie, kierujac sie
trescia art. 9 kpa Prezes Urzedu przedstawit Stronie w powyzszym zawiadomieniu
szczegotowe ustalenia faktyczne w zakresie naruszenia zakazu nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przekazujac wraz z ww. zawiadomieniem Tabele
A oraz podstawe prawnag dokonania ustalen i poinformowat o zamiarze natozenia kary na
Strone postepowania oraz o uwzglednionych okolicznosciach majacych znaczenie

dla obliczenia jej wysokosci.

Pismem z dnia 28 maja 2025 r., doreczonym Prezesowi Urzedu w dniu 6 czerwca 2025 r.,
Strona poinformowata tut. Urzad o wypowiedzeniu petnomocnictwa jednemu z
ustanowionych petnomocnikow, ktoéry prowadzit korespondencje z tut. Urzedem wskazujac

przy tym na nowy adres do doreczen dedykowany innemu z umocowanych petnomocnikow.

Powyzsze spowodowato koniecznos¢ ponownego przestania zawiadomienia, o ktorym mowa
w art. 10 § 1 kpa wskazanemu petnomocnikowi, co nastgpito za pismem z dnia 9 czerwca
2025 r. Jednoczesnie, kierujac sie trescig art. 9 kpa Prezes Urzedu przedstawit Stronie
w powyzszym zawiadomieniu szczegotowe ustalenia faktyczne w zakresie naruszenia zakazu
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przekazujac wraz z ww.
zawiadomieniem Tabele A oraz podstawe prawna dokonania ustalen i poinformowat
o zamiarze natozenia kary na Strone postepowania oraz o uwzglednionych okolicznosciach

majacych znaczenie dla obliczenia jej wysokosci.
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(14)

(16)

Strona w dniu 18 czerwca 2025 r. zapoznata sie w siedzibie Urzedu z aktami postepowania,
a nastepnie pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. wniosta o wydtuzenie terminu na

ustosunkowanie sie do zebranego materiatu dowodowego do dnia 25 czerwca 2025 r.

Prezes Urzedu pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. poinformowat Strone o pozytywnym

rozpoznaniu tego wniosku.

Strona pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. wypowiedziata sie co do zebranych dowodow i
materiatow zgromadzonych w toku postepowania przedstawiajac wyjasnienia w niniejszej
sprawie oraz wniosta o uwzglednienie przestanki odstapienia lub miarkowania kary przy
ustaleniu administracyjnej kary pienieznej. Powyzsze wnioski i twierdzenia Strony zostaty

opisane i rozpatrzone przez Prezesa Urzedu w ramach niniejszej decyzji.

Przedmiot postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie czy w okresie objetym
postepowaniem, tj. luty 2024 r., marzec 2024 r., kwiecien 2024 r. Strona postepowania
nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 13b ust.
2 Ustawy, a zatem ustalenie, czy doszto do naruszenia przez Strone zakazu
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy. W tym celu konieczne byto
ustalenie sumy wartosci Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktore Strona spetnita po terminie lub ktorych nie spetnita w tym okresie,

pomimo uptywu terminu zaptaty.
Ustalenia faktyczne
1. Strona postepowania

Prezes Urzedu ustalit, Ze Robyg Construction sp. z o0.0. jest spotka prawa handlowego
wpisang do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000329811.
Jej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest realizacja projektow budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkow. Kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu

prywatnego.

Dowod: Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS na dzien 26 listopada 2024 r.
[dokument nr 002]

Dowoéd: Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw KRS na dzien 8 lipca 2025 r.[dokument nr
130.]

Prezes Urzedu ustalit na podstawie oswiadczenia ztozonego przez Strone, ze Strona

w okresie objetym postepowaniem posiadata status duzego przedsiebiorcy.
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(21)

Dowod: Oswiadczenie Strony z 30 grudnia 2024 r. [dokument nr 008.04]
2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania

Na podstawie art. 2, art. 3 oraz art. 13b ust. 4 Ustawy, oraz w oparciu o zebrany materiat
dowodowy, w tym: podpisana przez Strone Tabele nr 1, pliki JPK_WB, faktury VAT
potwierdzenia przelewéow, umowy o roboty budowlane, umowy handlowe,
oferty/zaméwienia, protokoty odbioru, a takze o$wiadczenia kontrahentéw Strony
postepowania, Prezes Urzedu ustalit zakres podmiotowy i przedmiotowy dla swiadczen

pienieznych badanych w toku postepowania.

Punktem wyjscia dla dokonywanych ustalen faktycznych byty informacje dotyczace
Swiadczen pienieznych wynikajacych z zawartych przez Strone transakcji handlowych.
Zakres zadanych informacji zostat Stronie przekazany po wszczeciu postepowania
wezwaniem z 5 grudnia 2024 r. W odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu w trybie
art. 13f Ustawy, Strona przedstawita informacje w formie Tabeli nr 1 zawartej w pliku MS
Excel pod nazwa ,,5252450969_20.01.2025.xlsx.”(dalej: , Tabela nr 1”) przekazanej przy
piSmie z 20 stycznia 2025 r. oraz dokumenty do przekazanej Tabeli nr 1 za pismem Strony
z 27 stycznia 2025 r.

Informacje zawarte w Tabeli nr 1 podlegaty weryfikacji w oparciu o dowody przedtozone
przez Strone postepowania w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 5 grudnia 2024 r.
potwierdzajace istnienie stanu zawarcia transakcji handlowej i wynikajacej z niej
koniecznosci  spetnienia konkretnego Swiadczenia pienieznego tj. wynagrodzenia
za konkretng dostawe towaru lub wykonanie konkretnej ustugi. W szczegoélnosci stan
powyzszy potwierdzaja zgromadzone w ramach postepowania: podpisana przez Strone
Tabela nr 1, dane zawarte w wyciagach bankowych (przestane tut. organowi w formie plikow
JPK_WB) oraz przekazane przez Strone faktury VAT, potwierdzenia przelewdw, umowy
o roboty budowlane, protokoty odbioru i oswiadczenia, umowy handlowe na zakupu
materiatow i umowy o dostawe energii oraz oswiadczenia kontrahentow ztozone przez nich

Stronie postepowania.

Informacje zawarte w Tabeli nr 1 podlegaty réwniez weryfikacji w oparciu o informacje i
dokumenty przekazane przez kontrahentéw Strony postepowania, wezwanych przez Prezesa

Urzedu na podstawie art. 13f ust.1 i ust. 2 Ustawy.

Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu uwzglednit swiadczenia
pieniezne, ktérych zakres przedmiotowy okreslony zostat w wezwaniu Prezesa Urzedu
z 5 grudnia 2024 r., w tym wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 8 grudnia

2022 r., a takze przywotane ponizej przepisy Ustawy wskazujace, ktore swiadczenia
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pieniezne lub inne $wiadczenia o charakterze pienieznym nie podlegaja analizie

w niniejszym postepowaniu, w tym:

art. 3 pkt 11 2 Ustawy, ktory stanowi, ze przepiséw Ustawy nie stosuje sie do dtugow

objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -

Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2024 r. poz.794) oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo

restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428) odpowiednio od dnia ogtoszenia upadtosci

albo od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego oraz umoéw, na podstawie

ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 1 2

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1646),

art. 13b ust. 4 Ustawy, ktory stanowi, ze przy ustalaniu wystapienia nadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych Prezes Urzedu pomija:

1) niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, ktorych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania,

2) transakcje handlowe, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej
samej grupy kapitatowej,

3) transakcje handlowe zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, o ktéorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

(22) Majac na uwadze ramy czasowe niniejszego postepowania oraz brzmienie art. 13b ust. 2

Ustawy, z ktorego wynika, ze nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych dotyczy wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie, Prezes Urzedu pominat w swoich ustaleniach $wiadczenia pieniezne, ktére

nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, w tym:

a)

b)

c)

3.

Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 lutego 2024 r.,

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 30 kwietnia 2024 r. lub pdzniej,

$wiadczenia pieniezne spetnione w terminie.

Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne

(23) W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu, po rozpatrzeniu

wyjasnien Strony i odpowiedzi przekazanych przez jej kontrahentow, ustalit swiadczenia

pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a ktore Strona postepowania

spetnita po terminie zaptaty albo nie spetnita do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem pomimo uptywu terminu zaptaty (dalej: ,Zakwestionowane Swiadczenia

Pieniezne”).
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Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty zaprezentowane w Tabeli A stanowiacej
zatacznik do decyzji. Tabela A zawiera wykaz swiadczen pienieznych spetnionych po terminie
w okresie objetym postepowaniem i niespetnionych przez Strone w okresie objetym
postepowaniem, co do ktorych terminowos¢ ich spetnienia zostata oceniona wzgledem

terminow zaptaty wynikajacych z tresci umow taczacych Strone z jej kontrahentami.

Ponadto w Tabeli A, w kolumnie oznaczonej nazwa ,Kategoria zdarzenia” Prezes Urzedu
zamiescit adnotacje, odnoszace sie do szczegdlnych okolicznosci dotyczacych spetnienia
danego $wiadczenia pienieznego, ktore zostaty szczegétowo opisane w tresci niniejszej

decyzji.
3a. Swiadczenia pieniezne w transakcjach handlowych

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 4 pkt 1a Ustawy - swiadczeniem pienieznym
jest wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej,
czyli w umowie, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawierajg ja w zwiazku z wykonywang

dziatalnoscia (art. 4 pkt 1 Ustawy).

Na podstawie analizy oznaczen form prawnych kontrahentow i ich numeréw identyfikacji
podatkowej wskazanych w Tabeli nr 1 Prezes Urzedu ustalit, ze kontrahentami Strony
postepowania w transakcjach handlowych, z ktorych wynikaja Zakwestionowane

Swiadczenia Pieniezne byty podmioty, do ktorych stosuje sie przepisy Ustawy (art. 2).

Dowdd: podpisana przez Strone Tabela nr 1 stanowigca zatacznik do pisma Strony
z 20 stycznia 2025 r. [dokument nr 012.01]

Dowad: Faktury VAT stanowiace zataczniki do pisma Strony z 27 stycznia 2025 r. [dokumenty
nr 017-020]

Z zebranego materiatu dowodowego, w tym: podpisanej Tabeli nr 1, faktur, umow
handlowych, uméw o roboty budowlane, zaméwien/ofert, protokotéw odbioru wynika,
7e wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne wynikaja z umoéw, w ktorych
uzgodniono zaptate sumy pienieznej w zamian za spetnienie Swiadczenia niepienieznego, tj.
dostawe konkretnego towaru lub wykonanie konkretnej ustugi. W zwiazku z powyzszym
wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne wynikaja z umoéw o charakterze

odptatnym i zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia.

Dowodd: podpisana przez Strone Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony
z 20 stycznia 2025 r. [dokument nr 012.01]

Dowod: Umowy, faktury VAT, protokoty odbioru, potwierdzenia przelewow [dokumenty nr
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Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne zaprezentowane w Tabeli A stanowia Swiadczenia pieniezne

w transakcjach handlowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1a Ustawy.
3b. Terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Podstawe do ustalenia terminu zaptaty kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego oraz w konsekwencji dtugosci opdznienia w spetnieniu kazdego z nich, stanowi
termin zaptaty uzgodniony przez strony transakcji handlowych w zakresie, w jakim nie byt

on sprzeczny z przepisem art. 7 ust. 2a, art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. ust 11 2 Ustawy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
7e Strona postepowania byta zobowiazana do spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych w terminach zaptaty wskazanych w Tabeli A stanowiacej zatacznik do niniejszej

decyzji.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym

od pracy ani sobotg - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego®.

W zakresie termindéw zaptaty uzgodnionych przez strony transakcji handlowych, Prezes
Urzedu wziat pod uwage terminy zaptaty wskazane przez Strone postepowania w Tabeli nr 1
(kolumna 19). Strona miata przy tym prawny obowiazek wskazania terminéw prawidtowych,
tj. wynikajacych z tresci stosunkéw prawnych taczacych Strone z jej dostawcami (towarow
i ustug). Wskazane przez Strone terminy zaptaty zostaty poddane weryfikacji w oparciu
o zebrane w sprawie dowody, w szczegolnosci faktury VAT, umowy o roboty budowlane,
ogolne warunki umowy, umowy handlowe, oferty/zamdwienia, protokoty odbioru oraz
wyjasnienia i informacje przekazane przez kontrahentow Strony. W efekcie ww. weryfikacji,
w odniesieniu do Swiadczen pienieznych wykazanych w Tabeli A w pozycjach od 124 do 130,
Prezes Urzedu ustalit inne terminy wymagalnosci, niz te wskazane przez Strone w Tabeli nr
1. Strona pismem z 25 czerwca 2025 r. ztozyta wyjasnienia odnosnie $wiadczen pienieznych
wskazanych w lp. 124-130, jednakze nie przedstawita dowodow, ktore potwierdzaty by te
wyjasnienia, a co za tym idzie mogtyby stac¢ sie podstawa argumentacji stojacej w kontrze
wobec dokumentow i oswiadczen przedtozonych przez kontrahentow Strony postepowania w
omawianym zakresie. Tym samym, ustalen dla swiadczen w pozycjach od 124-130 dokonano
przede wszystkim na podstawie ww. wyjasnien i dokumentdéw ztozonych przez kontrahentéw

Strony postepowania.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), dalej: ,k.c”.
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W odniesieniu do $wiadczenia pienieznego zawartego w Tabeli A pod pozycja 124 nalezy
wskazaé, ze swiadczenie to wynikato z faktury nr [informacja chroniona] wystawionej na
rzecz Strony przez spotke [informacja chroniona]. W tresci Tabeli nr 1, w kolumnie ,,Uwagi”
Strona wskazata, ze termin zaptaty powinien byc liczony od 24 stycznia 2024 r. tj. od daty
dostarczenia Stronie oswiadczenia. W toku postepowania ustalono, ze owym dokumentem
miato by¢ oswiadczenie dot. zarejestrowania tej spétki jako podatnik , VAT czynny”. W
istocie oswiadczenie to zostato przestane Stronie we wskazanej dacie, jednak z tresci
taczacego Strone postepowania z ww. spotka stosunku prawnego nie wynikato, aby dokument
ten byt wymagany moca zawartej umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z tresci pkt 1
Zatacznika do umowy zawartej z tym podmiotem w dniu 16 pazdziernika 2023 r. wynikato
wprost, ze kontrahent Strony miat oswiadczy¢, ze znajduje sie w wykazie podmiotow,
o ktérym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug®. W pkt 2 ww.
zatacznika wskazano natomiast, ze podmiot ten byt obowigzany do natychmiastowego
poinformowania Strony (pod rygorem kary umownej) o jego wykresleniu z tzw. ,biatej listy
podatnikow VAT”, zmiany w wykazie rachunku rozliczeniowego, albo wykreslenia z ww. listy
tego rachunku. Tego typu zdarzenia w niniejszej sprawie nie wystgpity. Co wiecej,
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, kontrahent Strony stusznie wskazat, ze ztozenie
takiego oswiadczenia nie wynikato ani z zawartej umowy, ani z przepisow prawa. Tym
samym trudno dopatrywac sie podstaw ku temu, aby poczynic¢ ustalenia co do rozpoczecia
biegu terminu zaptaty innego, anizeli - zgodnie z umowa - data otrzymania faktycznie
wymaganej dokumentacji. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji

Strony i wtaczyt to $wiadczenie w poczet Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych.

Dowod: odpowiedz kontrahenta [informacja chroniona] na wezwanie Prezesa Urzedu
[dokument nr 058]

W przypadku $wiadczenia zawartego w Tabeli A z Ip. 125 wskazac nalezy, ze odnosi sie ono
do faktury o nr [informacja chroniona] wystawionej na rzecz Strony przez przedsiebiorce
dziatajacego pod firma [informacja chroniona] . W tresci Tabeli nr 1 Strona, w kolumnie
,Uwagi” wskazata, ze termin zaptaty powinien byc liczony od 4 marca 2024 r., tj. od daty
doreczenia Stronie protokotu. Z odpowiedzi ww. kontrahenta na wezwanie Prezesa Urzedu
wynika jednak, ze doreczenie wymaganego dokumentu nastapito 2 lutego 2024 r. Tym samym
prawidtowym terminem zaptaty powinien by¢ 3 marca 2024 r., zgodnie z taczaca strony
umowa z dnia 15 wrzesnia 2023 r. Majac na uwadze, ze ww. termin przypadat na niedziele,

zgodnie z art. 115 k.c. termin zaptaty finalnie przypadt na 4 marca 2024 r. Z uwagi

> Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361), dalej:
,Ustawa VAT”.
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na spetnienie tego swiadczenia przez Strone dopiero 15 marca 2024 r. Prezes Urzedu wtaczyt

to $wiadczenie w poczet Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych.

Dowodd: odpowiedz kontrahenta [informacja chroniona] na wezwanie Prezesa Urzedu
[dokument nr 100]

W odniesieniu do swiadczenia pienieznego zawartego w Tabeli A z lp. 126 to dotyczy faktury
o nr [informacja chroniona] wystawionej na rzecz Strony przez [informacja chroniona] . W
tresci Tabeli nr 1 w kolumnie ,Uwagi” Strona wskazata, ze 30 dniowy termin zaptaty
powinien by¢ liczony od 19 kwietnia 2024 r., tj. od daty dostarczenia kompletu wymaganych
dokumentow zgodnie z umowa. Z odpowiedzi ww. kontrahenta na wezwanie Prezesa Urzedu
wynika jednak, ze komplet dokumentéw zostat Stronie doreczony droga wiadomosci
elektronicznej 4 marca 2024 r., czego Strona miata nie kwestionowac. Co wiecej, Strona
nawet w Tabeli nr 1 wskazata, ze data wptywu dowodu zakupu byt 4 marca 2024 r. Prezes
Urzedu pozyskujac zatem od ww. spotki wyjasnienia w tej sprawie nie dat wiary
oswiadczeniu, ktore Strona przedtozyta do postepowania, w ktoérym to oswiadczeniu, juz po
wszczeciu postepowania wobec Strony, ww. spotka oswiadczyta Stronie, ze komplet
dokumentow dostarczyta Stronie 19 kwietnia 2024 r. Za wiarygodne bowiem Prezes Urzedu
uznat wyjasnienie kontrahenta ztozone w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie, w
ktorym zostat on pouczony o tresci art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy. Tym samym, Prezes Urzedu

wtaczyt to $wiadczenie w poczet Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych.

Dowod: odpowiedz kontrahenta [informacja chroniona] na wezwanie Prezesa Urzedu
[dokument nr 114]

W przypadku s$wiadczen pienieznych z lp. 127 i 128 to wynikaty one z faktur
o nr odpowiednio: [informacja chroniona] , wystawionych na rzecz Strony przez podmiot
prowadzacy dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma [informacja chroniona], w tresci Tabeli nr 1,
w kolumnie ,,Uwagi” Strona wskazata, ze w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
przypadkow komplet dokumentow warunkujacych rozpoczecie biegu terminu zaptaty zostat
dostarczony Stronie 7 maja 2024 r., a w drugim przypadku 3 kwietnia 2024. Na potwierdzenie
powyzszego Strona przestata do postepowania oswiadczenia ztozone Stronie przez ten
podmiot juz po wszczeciu wobec Strony niniejszego postepowania, zgodnie z ktérym
to oswiadczeniem (datowanym na 31 grudnia 2024 r.) komplet dokumentow miat zostac
Stronie doreczony w 7 maja 2024 r. (w odniesieniu do swiadczenia pienieznego wynikajacego
z faktury nr [informacja chroniona] ). Analogiczne oswiadczenie podmiot ten ztozyt Stronie
w relacji do drugiego z wymienionych s$wiadczen, w ktorym wskazano, ze komplet
dokumentow zostat Stronie doreczony 3 kwietnia 2024 r. W toku postepowania Prezes Urzedu

zweryfikowat i te okolicznosci wzywajac ww. podmiot do ztozenia w tym zakresie wyjasnien,
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pouczajac go o tresci art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy. Podmiot ten udzielajac odpowiedzi nie
potwierdzit tez, ktore przedstawita Strona postepowania, lecz dotaczyt dokumentacje z
ktorej wynikato, ze komplet dokumentacji zostat Stronie doreczony w wymaganej umowami
formie elektronicznej w dniach odpowiednio: 5 marca 2024 r. (dot. swiadczenia z lp. 127) i
6 marca 2024 r. (dot. Swiadczenia z lp. 128). Co wiecej, ww. daty znajduja swoje
potwierdzenie w Tabeli nr 1 przestanej przez Strone w zakresie dat wptywéw dowoddéw
zakupdw. Tym samym Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska Strony w ww. zakresie lecz za
wiarogodne uznat wyjasnienia i dowody przedstawione przez wzywany podmiot. Z tego tez

wzgledu wtaczono i te $wiadczenia w poczet Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych.

Dowod: odpowiedz kontrahenta [informacja chroniona] na wezwanie Prezesa Urzedu
[dokument nr 091]

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych z lp. 129 i 130 to ustalono, Ze wynikaty one z faktur
o nr [informacja chroniona] wystawionych na rzecz Strony przez [informacja chroniona] .
Strona, w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Uwagi” wskazata, ze komplet dokumentéow warunkujacy
rozpoczecie biegu terminu zaptaty zostat Stronie doreczony odpowiednio 13 marca 2024 r. i
22 kwietnia 2024 r. W celu weryfikacji ww. faktow Prezes Urzedu skierowat do wspdlnikéw
ww. spotki cywilnej wezwanie, pouczajac ich o tresci art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy. W
odpowiedzi otrzymano informacje o tym, ze faktury zostaty Stronie doreczone odpowiednio
w dniach 2 lutego 2024 r. i 6 marca 2024 r., aczkolwiek do skierowanych wiadomosci e-mail
nie dotaczono wymaganych oswiadczen. Wskutek prowadzonej przez przedstawicieli Strony
korespondencji brakujace dokumenty odnoszace sie do ww. $wiadczen pienieznych zostaty
dostane w dniach odpowiednio 5 lutego 2024 r. i 13 marca 2024 r., co stoi w sprzecznosci z
informacjami jakie Strona wskazata w Tabeli nr 1. Tym samym Prezes Urzedu nie podzielit
stanowiska Strony w ww. zakresie lecz za wiarogodne uznat wyjasnienia i dowody
przedstawione przez wzywany podmiot. Z tego tez wzgledu wtaczono i te swiadczenia w

poczet Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych.

Dowod: odpowiedz kontrahenta [informacja chroniona] na wezwanie Prezesa Urzedu
[dokument nr 095]

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia
Pieniezne zawarte w Tabeli A byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem zgodnie
z danymi zawartymi w materiale dowodowym tj. podpisana przez Strone Tabelg nr 1
i przekazanymi przez Strone dokumentami (fakturami, umowami, protokotami odbioru) oraz

oswiadczeniami kontrahentow Strony postepowania.
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3c. Daty spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit,
7e cze$¢ z Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych zostata spetniona przez Strone po
terminie zaptaty w okresie objetym postepowaniem. Daty spetnienia tych swiadczen
pienieznych zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym zostaty wskazane w Tabeli
A.

Strona postepowania spetniata Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne przelewem

bankowym na rachunki bankowe kontrahentéow.

Dowad: Pliki JPK_WB [dokumenty nr 009.02]

Dowad: Potwierdzenia przelewow stanowiace zataczniki do pisma Strony z 27 stycznia 2025
r. [dokumenty nr 017-020]

W przypadku zaptaty przelewem bankowym jako date spetnienia Zakwestionowanego
Swiadczenia Pienieznego (date zaptaty) wskazano date operacji na rachunkach bankowych
zgodnie z informacjami zawartymi w plikach JPK_WB i w potwierdzeniach dokonania

pojedynczych przelewow.

Dowod: Pliki JPK_WB [dokumenty nr 009.02]
Dowody: Potwierdzenia przelewdw stanowiace zataczniki do pisma Strony z 27 stycznia 2025
r. [dokumenty nr 017-020]

3d. Wartos¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych i dtugosé opéznienia

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania byta zobowigzana do zaptaty na rzecz
kontrahentéw wynagrodzenia za dostawe konkretnego towaru lub wykonanie konkretnej
ustugi w transakcjach handlowych w wysokosci wynikajacej z zawartych umoéw

i wystawionych na ich podstawie faktur VAT, wykazanych przez Strone w Tabeli nr 1.

Dowod: podpisana przez Strone Tabela nr 1 stanowigca zatacznik do pisma Strony
z 20 stycznia 2025 r. [dokument nr 012.01]

Dowodd: Faktury VAT stanowiace zatacznik do pisma Strony z 27 stycznia 2025 r. [dokumenty
nr 017-020]

W odniesieniu do Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych Prezes Urzedu kazdorazowo
ustalat wartos¢ wymagalnego s$wiadczenia pienieznego spetnionego po terminie
lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem. W przypadku uwzglednienia
pomniejszenia kosztow lub rozliczenia kaucji gwarancyjnej, Prezes Urzedu uwzglednit
te wyjasnione réznice ustalajac warto$¢ kazdego z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych wskazang w Tabeli A oraz kazdorazowo stosujac przy takim sSwiadczeniu

pienieznym odpowiednig adnotacje w kolumnie ,,Kategoria zdarzenia”.
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(48)

(49)

Iv.

(50)

(52)

Majac na uwadze ustalong w Tabeli A dla kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego, dtugos¢ opdznienia w jego spetnieniu, a takze tres¢ art. 13v ust. 2 Ustawy
okreslajacego sposob obliczenia maksymalnej kary pienieznej, Prezes Urzedu obliczyt
poszczegblne sumy wartosci wymagalnych Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia
wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli
Swiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, miesci sie w

poszczegolnych przedziatach, tj.:

7

WS1) nie przekracza 30 dni - [informacja chroniona]

7

WS2) wynosi od 31 do 60 dni - [informacja chroniona]

7

(W51)
(W52)
—  (WS3) wynosi od 61 do 120 dni - [informacja chroniona]
(W54)
(W55)

7

WS4) wynosi od 121 do 365 dni - [informacja chronional

7

WS5) przekracza 365 dni - [informacja chroniona]

W zwiazku z powyzszym, suma wartosci wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych, co do ktorych Prezes Urzedu ustalit w niniejszym postepowaniu, ze zostaty one
spetnione przez Strone postepowania po terminie lub nie zostaty przez nig spetnione

do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem wynosi [informacja chroniona]
Ocena prawna

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym w zakresie
prowadzenia postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych wobec podmiotéw, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy zgodnie z legitymacja

zawartg w art. 13c ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 Ustawy, zakazane jest nadmierne opoznianie sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace

podmiotami publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Zgodnie z art. 13c ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu prowadzi postepowania w sprawie
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych wobec podmiotéw,

o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedacych podmiotami publicznymi. Majac na wzgledzie
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tres¢ powyzszych przepisoéw oraz tres¢ art. 2 pkt 1 Ustawy, do ktorego one odsytaja, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiotami, w stosunku do ktérych moze byc¢ prowadzone postepowanie
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych i ktore
sq adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy sa m.in. przedsiebiorcy
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcéw®, o ile nie sa oni podmiotami

publicznymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza
z kolei - zgodnie z art. 3 Ustawy Prawo przedsiebiorcéw jest zorganizowana dziatalnosc

zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Przez podmiot publiczny natomiast, zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 Ustawy, nalezy
rozumie¢ podmioty, o ktoérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych’.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze Robyg Construction jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a zatem osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS
i prowadzi we wtasnym imieniu, w sposéb ciagty, zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa.
Strona postepowania jako spétka prawa handlowego prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,
jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo przedsiebiorcow, a zatem
podmiotem, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy. Jednoczesnie, kapitat zaktadowy Strony
postepowania nalezy w catosci do podmiotu prywatnego, a zatem Strona postepowania nie
nalezy do zadnej z kategorii podmiotow wymienionych w art. 4 Ustawy Prawo zamdwien

publicznych. W zwiazku z tym nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, Robyg Construction sp. z 0.0. jest adresatem zakazu, o ktérym
mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, moze byc¢ strona prowadzonego przez Prezesa Urzedu
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,

a takze adresatem wydanej w wyniku jego przeprowadzenia decyzji administracyjnej.

Transakcja handlowa zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwiazku

z wykonywang dziatalnoscia.

6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.), dalej takze: ,Ustawa
Prawo przedsigbiorcow”.
7 Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ,,Ustawa Prawo zamodwien publicznych”.
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(62)

(63)

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych. Pojecie to wyznacza zatem zakres

przedmiotowy postepowania i dokonywanych w nim ustalen.

Majac na uwadze definicje transakcji handlowej wskazana w tresci art. 4 pkt 1 Ustawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze kazda odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi -
w przypadkach, w ktorych dane zamoéwienie wynikato z uprzednio zawartej umowy ramowej
réwniez stanowi transakcje handlowa. Odrebna transakcja handlowa jest zatem kazda
umowa jednorazowa zawierana na podstawie umowy ramowej, kazde zamdwienie/zlecenie
sktadane na podstawie takiej umowy i dostawa kazdej partii towaru, etap wykonania ustugi

za ktére uzgodniono wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze, Swiadczenie pieniezne stanowi zaptate, a zatem wyrazony
w pieniagdzu ekwiwalent za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, tj. za kazda dostawe
towaru lub wykonanie kazdej ustugi, czy tez dzieta lub ich czesci, wynikajacy

z wykonania umow posiadajacych nastepujace cechy:

e s3 odptatne - ekwiwalentem $wiadczenia niepienieznego jest w nich ptatnos¢, czyli
wynagrodzenie wyrazone w pieniadzu,
e przedmiotem uzgodnionego w nich swiadczenia niepienieznego jest dostawa towardéw
lub $wiadczenie ustug,
e ich stronami sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,
e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.
Przepis art. 7 ust. 2 Ustawy formutuje ogdlna zasade, zgodnie z ktora termin zaptaty
za towary i ustugi nie moze przekracza¢ 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Uzgodnione
terminy zaptaty nie moga przekracza¢ maksymalnych terminow zaptaty, o ktérych mowa
wart. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, ktore uzalezniaja zakres swobody kontraktowej stron transakcji

handlowych w tym zakresie od wielkosci prowadzonego przez te strony przedsiebiorstwa.

Na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy
zaptaty z naruszeniem ww. przepisow stosuje sie terminy zaptaty ustalone zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Ustawy, tzn. stosuje sie terminy zaptaty
wynoszace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie wustugi albo liczonych zgodnie

z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy jezeli strony transakcji handlowej przewidziaty w umowie
zbadanie towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa,
ustalony w umowie termin tego badania nie moze by¢ razaco nieuczciwy wobec wierzyciela

i nie moze przekraczac 30 dni, liczac od dnia otrzymania towaru lub ustugi.

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego i w jej
granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia swiadczen - w tym
termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze
to naruszac obowiazujacych ustaw, w tym przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

Odnosnie kwestii wymagalnosci $wiadczenia pienieznego, to zaznaczy¢ nalezy, ze w
rozumieniu art. 13b Ustawy trzeba ja powiazac z uptywem terminu spetnienia swiadczenia,
czyli w przypadku swiadczenia pienieznego z uptywem terminu jego zaptaty. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2006 r., (sygn. akt [l CSK 90/06, OSNC 2007, nr 6, poz.
92): ,,Wymagalnos¢ roszczenia nie zostata w prawie cywilnym zdefiniowana, powszechnie
jednak przyjmuje sie, Ze wyraza ona stan, w ktorym, obiektywnie rzecz ujmujac, wierzyciel
ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Poczatek
wymagalnosci roszczenia nie daje sie formutowaé w regute ogolna, poniewaz dla réznych
stosunkow prawnych i dla roznych roszczen moze by¢ zréznicowany. Okresla go kazdorazowo
konkretna wierzytelnos¢ oraz tres¢, charakter lub wtasciwosci zobowiazania, z ktorego

wierzytelnosc sie wywodzi.”

Majac na uwadze powyzsze, dla stwierdzenia, czy doszto do nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego

postepowania niezbedne byto wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt
1 Ustawy w zwiazku z 4 ust. 1 Ustawy Prawo przedsiebiorcow,
e nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego,
e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwiazku
z prowadzona przez strony tych umow dziatalnoscia,
e nadmierne opodznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie naruszenia zakazu nadmiernego opoézniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania wymaga wykazania,
7e Strona postepowania byta zobowiazana do spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen

Pienieznych, ktore:
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(71)

1) stanowia Swiadczenia pieniezne (w transakcjach handlowych) w rozumieniu art. 4 pkt
1a Ustawy, do ktorych odnosi sie zakaz nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych (do ktorych ma zastosowanie Ustawa), tj. takie, ktore:

a. wynikaja z transakcji handlowych zawartych przez Strone postepowania
z podmiotami wskazanymi w art. 2 Ustawy,
b. nie sa wytaczone z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie jej art. 3,

2) nie podlegaty pominieciu stosownie do art. 13b ust. 4 Ustawy,

3) byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,

4) zostaty spetnione po terminie albo nie zostaty spetnione w okresie objetym

postepowaniem,

5) ich suma wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Spetnienie wskazanych przestanek jest konieczne do ustalenia naruszenia zakazu
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania. Popetnienie deliktu administracyjnego jest bowiem powiazane

z obiektywnym stanem opdznienia, niezaleznym od jego przyczyn.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos$¢ za delikt administracyjny) w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej chyba, Ze ustawodawca zdecyduje
sie na wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy®. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam fakt obiektywnego naruszenia obowiazkow
administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktora do tego doprowadzita. Podstawe
zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy sankcjonowanej,

bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie okreslonego zachowania.

Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazona w normie prawnej zawartej w przepisach
art. 13b Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny.
Zgodnie z jej trescia, o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek
wskazanych w Ustawie poprzez osiagniecie okreslonego putapu opoznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze
odpowiedzialnosci decyduje m.in. odwotanie sie w opisie znamion deliktu do obiektywnego
zachowania polegajacego na opdznieniu. Na odpowiedzialnos¢ tg nie ma zatem wptywu
stopien zawinienia podmiotu naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu,

czy tez motywacja sprawcy lub skala naruszen.

8 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
|. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna dla deliktow
finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-
A 2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
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V.

(75)

Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty ustalone przy uwzglednieniu przepisow
Ustawy okreslajacych zakres podmiotowy i przedmiotowy, o ktorym mowa w pkt Ill. 2.
niniejszej decyzji. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze wszystkie Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne wynikaja z uméw, w ktérych uzgodniono zaptate sumy pienieznej
wyrazonej w polskich ztotych w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego.
Uzgodnione przez strony tych umoéw s$wiadczenia niepieniezne polegaty na odptatnej
dostawie konkretnych towarow lub odptatnym swiadczeniu konkretnych ustug. Stronami tych
uméw byty podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy. Prezes Urzedu ustalit ponadto,
7e Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty udokumentowane fakturami co $wiadczy
o tym, ze wynikaty one z umow tj. transakcji handlowych zawieranych w zwiazku
z prowadzona przez te podmioty dziatalnoscia. W zwiazku z tym wszystkie Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne stanowig $wiadczenia pieniezne w transakcjach handlowych.
Jednoczesnie, zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne wskazane w Tabeli A byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem.

W wyniku weryfikacji materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzono,
ze przedtozone przez Strone postepowania dokumenty, pliki danych, zestawienia oraz
pozyskane przez Prezesa Urzedu oswiadczenia i wyjasnienia od kontrahentow Strony
na podstawie art. 13f ust. 1 i ust.2 Ustawy, potwierdzaja spetnianie swiadczen pienieznych
przez Strone postepowania po terminie w okresie 3 kolejnych miesiecy luty 2024 r., marzec
2024 r., kwiecien 2024 r. Suma wartosci wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych, co do ktorych Prezes Urzedu ustalit w niniejszym postepowaniu, ze zostaty one
spetnione przez Strone postepowania po terminie lub nie zostaty przez niag spetnione okresie
3 kolejnych miesiecy luty 2024 r., marzec 2024 r., kwiecien 2024 r. wynosi [informacja

chroniona] co przekracza prog okreslony art. 13b ust. 2 Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze w okresie
objetym postepowaniem, tj. luty 2024 r., marzec 2024 r., kwiecien 2024 r. Strona naruszyta
zakaz ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem sSwiadczen

pienieznych w transakcjach handlowych.
Kara pieniezna
1. Natozenie administracyjnej kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 1 Ustawy - w przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu moze

natozyc na niag, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.
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Uzyte przez ustawodawce sformutowanie, ze ,Prezes Urzedu moze natozyc” oznacza, ze
decyzje w tym wzgledzie mieszcza sie w ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie
administracyjne jest konstrukcja prawna pozwalajaca organowi administracji publicznej
na wybor konsekwencji prawnych zaistnienia stanu faktycznego, do ktérego odnosi
sie hipoteza normy prawnej. A zatem, przedmiotem uznania w rozpoznawanej sprawie jest

okreslenie skutku prawnego w postaci natozenia kary pienieznej badz jej nienaktadania.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystepuja okolicznosci uzasadniajace natozenie kary
pienieznej, zostata pozostawiona organowi. W tym przypadku to Prezes Urzedu ksztattuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow, znajac specyfike rynku i problemy zwiagzane
z nadmiernym opoznianiem sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych. Nie oznacza to jednak
dowolnosci, bowiem rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga uzasadnienia i podlega kontroli

sadowo-administracyjnej.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill OSK
4872/21 (opubl. LEX nr 3290511), uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi
administracji publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego
polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej.
Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania
administracyjnego musi miescic sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.a., tj. organ
powinien dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwic¢ sprawe z uwzglednieniem
interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Zaréwno pojecia interesu spotecznego, jak
i stusznego interesu strony nie zostaty ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tres¢ nadaje

im organ orzekajacy. Z reguty interes indywidualny nie pokrywa sie z interesem spotecznym.

Przy czym, zasada okreslona w art. 7 in fine k.p.a. nakazujaca organom uwzgledniac interes
spoteczny i stuszny interes obywateli przy wydawaniu decyzji uznaniowej, nie daje prymatu
zadnej z powyzszych wartosci. Ustawodawca w art. 7 k.p.a. nie okreslit hierarchii tych
wartosci, ani tez zasad rozstrzygania kolizji pomiedzy interesem spotecznym i stusznym
interesem strony, (tak tez: A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 7).

Przestanka stusznego interesu strony, aczkolwiek niezdefiniowana, wskazuje, ze nie chodzi
w niej o kazdy interes strony (a wiec chec¢ uzyskania rozstrzygniecia organu administracji
publicznej o tresci zgodnej z wola strony), ale wytacznie o interes zgodny przede wszystkim
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Stuszny interes strony musi byc interesem
znajdujacym oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, bowiem zasada praworzadnosci,

wyrazona w art. 6 k.p.a., zobowigzuje organy administracji do dziatania na podstawie
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(83)

(84)

przepisow prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 lipca 2021 r., Il OSK
3755/21, opubl. LEX nr 3217829).

Uznanie interesu za stuszny powinno wynikac z obiektywnej oceny sytuacji, a nie z wtasnego
przekonania strony opartego na poczuciu krzywdy i nierownosci (wyrok NSA z 20 maja 1998

r., | SA/Ka 1744/96, LEX nr 33416). Poza tym nie mozna uznad, iz interes strony jest stuszny,

jezeli godzi on zarazem w interes spoteczny (wyrok NSA z 23 czerwca 1995 r., SA/Wr
2744/94, LEX nr 26845).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie
za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwosc
zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow ustawy - moze znalez¢ uzasadnienie
jedynie w wyjatkowych sytuacjach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20, LEX nr 3115072).

Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym na gruncie decyzji Prezesa Urzedu
o natozeniu kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary
pieniezne naktadane z tytutu naruszenia zakazow okreslonych w ustawie maja wprawdzie
charakter fakultatywny, jednak odstapienie od natozenia kary powinno nastepowac
w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci symbolicznej
stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosc, pozostajaca w razacej sprzecznosci
ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwoscig stwierdzonej praktyki dla interesow
konsumentow (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r. VI ACa 539/14
LEX nr 1667658 oraz wyrok S.A. z 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1539/12 LEX nr 1369418). Zasady
te - ze wzgledu na zblizong konstrukcje normatywna kary - mozna odpowiednio odniesc
do kar administracyjnych wymierzanych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu w sprawie

nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktéorej mowa
w art. 13v ust. 1 Ustawy petni funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca nha celu
ksztattowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez
wychowywanie (prewencje pozytywna) i powstrzymywanie od naruszenia prawa (prewencje
negatywna)’. Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury

terminowych ptatnosci i przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce.

9 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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(87)

Nadto, jej funkcja wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych

przedsiebiorcow, poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -
w odroéznieniu od srodkow karnych - petnig przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich
funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej".
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary
pieniezne sa srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkow wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacje
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie albo
w decyzji administracyjnej, motywuja adresatow do wykonywania ustawowych

obowiazkow''.

Uzasadnieniem wprowadzenia karalnosci deliktu administracyjnego, jakim jest nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych byto przyjecie skutecznych
instrumentéw ochrony wierzycieli. Z tych wzgledow - oprocz instrumentow
prywatnoprawnych - ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie administracyjnych kar
pienieznych dla podmiotow, ktére nadmiernie opdzniaja sie ze spetnianiem swoich
Swiadczen pienieznych wobec kontrahentéow. Celem przywotanej zmiany legislacyjnej byta
poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli, poprzez wymuszenie za pomoca systemu
represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych termindéw  zaptaty
i nieprzekraczania termindéw ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury terminowych

ptatnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, natozenie kary w okolicznosciach niniejszej sprawy jest w petni
uzasadnione. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit bowiem, ze Strona
popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych. W jego wyniku, w okresie objetym postepowaniem podmioty
wymienione w Tabeli A nie otrzymaty badz otrzymaty po terminie zaptaty nalezne
im Swiadczenia pieniezne za dostarczone towary lub wykonane ustugi. taczna wartosc

Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych wyniosta [informacja chronional].

W ocenie Prezesa Urzedu, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, natozenie kary
w niniejszym postepowaniu jest uzasadnione i celowe. Bioragc pod uwage powyzsze, skala

opoOzniania sie przez Strone postepowania z zaptata za dostarczone towary i ustugi

10 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189B (w:) R. Hausner, Kodeks Postepowania Administracyjnego Komentarz.
Wydanie 7, Legalis/el. 2021.
" Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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w analizowanym okresie - wyrazajaca sie kwotg zalegtosci, liczba niezaptaconych w terminie
faktur oraz liczba podmiotéw dostawcow/wierzycieli, ktorych interes ekonomiczny zostat
naruszony, pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie Strony naruszyto lub mogto naruszyc
interes szerszego kregu podmiotow/wierzycieli, a zatem stworzyto stan zagrozenia
powstaniem zatorow ptatniczych w gospodarce. Uzasadnione jest zatem wymierzenie Stronie
kary, aby powstrzymac ja od popetniania tego czynu w przysztosci. W ten sposéb realizuje
sie jednoczesnie posrednia ochrona wierzycieli, ktorzy czesto - w obawie przed utrata

zamowien - nie dochodza swych wierzytelnosci w stosunku do dtuznikow.

2. Ustawowa przestanka odstapienia od wymierzenia kary
Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, w przypadku, gdy do nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej, Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 5 grudnia 2024 r. odnosnie wskazania
okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe do odstapienia przez Prezesa Urzedu
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy,
Strona postepowania w pismie z 20 stycznia 2025 r. r. wskazata, ze nie identyfikuje
przypadkow na okolicznos¢ wynikajacg w art. 13v ust. 7 Ustawy w okresie objetym
postepowaniem. Jednakze, w piSmie z 25 czerwca 2025 r. Strona zawarta alternatywny
wniosek o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust 7 Ustawy, nie
przedstawiajac jednak jakichkolwiek informacji oraz dowodow, na uzasadnienie

przedmiotowego wniosku.

Wskazac nalezy, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest instytucja
o charakterze wyjatkowym i moze znalez¢ uzasadnienie jedynie w wyjatkowych sytuacjach
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20,
LEX nr 3115072).

Majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego Prezes Urzedu nie znalazt podstaw
do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust.

7 Ustawy.
3. Wymiar administracyjnej kary pienieznej

Wymierzajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit wysokos¢ kary maksymalnej w oparciu o wzér ustawowy, okreslony
w art. 13v ust. 2, a nastepnie dokonat jej miarkowania w oparciu o dyrektywy wymiaru kary,
okreslone w art. 13 ust. 2b pkt 1-5 Ustawy. W oparciu o przywotane przepisy prawa i majac

na wzgledzie catoksztatt materiatu dowodowego Prezes Urzedu zbadat, czy
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w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace lub tagodzace i rozwazyt, jaki

powinny mie¢ one wptyw na wysokosc kary pienieznej.

3a. Maksymalna wysokos$¢ kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy - wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktdrej mowa

w ust. 1, nie moze by¢ wieksza niz obliczona wedtug nastepujacego wzoru:

WK = (WST x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

WK - maksymalng wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej,

WS1 - sume wartodci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich rownowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego
dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, nie przekracza 30
dni,

WS2 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego do ostatniego
dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 31 do 60
dni,

WS3 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego do ostatniego
dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 61 do 120
dni,

WS4 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich rownowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego do ostatniego

dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie
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pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 121 do 365

dni,

— WS5 - sume wartoéci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie lub ich rownowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego
dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, przekracza 365 dni.

(95) Odnoszac sie do tresci art. 13v ust. 2a Ustawy, Prezes Urzedu wskazuje, ze dokonujac ustalen

(97)

faktycznych w niniejszej sprawie, w tym ustalajac wystapienie nadmiernego opdzniania

sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznym w okresie objetym przedmiotowym

postepowaniem, uwzglednit tres¢ art. 13b ust. 4 Ustawy i pominat Swiadczenia pieniezne (o

ile Swiadczenia te zostaty zidentyfikowane w przekazanej przez Strone Tabeli nr 1):

1)

2)

3)

ktorych termin spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia
postepowania,

wynikajace z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace
do tej samej grupy kapitatowej,

wynikajace z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Prezes Urzedu przedstawit warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w Tabeli A

jednoczesnie, wskutek wyliczenia dla kazdego z nich liczby dni opdznienia zakwalifikowat

kazde z tych $wiadczen do wtasciwej grupy opdznien okreslanych symbolami od WS1 do WS5.

Warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w poszczegdlnych grupach opdznienia

wyniosta:

1) WS1 = [informacja chroniona]

N

WS2 = [informacja chroniona]

w

4
5

)

)

) WS3 = [informacja chroniona]
) WS4 = [informacja chronional
)

WS5 = [informacja chronional

W celu obliczenia maksymalnej wartosci administracyjnej kary pienieznej (WK) Prezes

Urzedu zastosowat wzor okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy:

WK

= (WS1 x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, maksymalna wysoko$¢ administracyjnej kary

pienieznej obliczona w oparciu o ustalenia poczynione w przedmiotowym postepowaniu,
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w tym przy uwzglednieniu ustalonych warto$ci WS maksymalna wartoé¢ administracyjnej

kary pienieznej obliczonej w sposdb zgodny z powyzszym wzorem tj.:
WK = [informacja chroniona]
3b. Miarkowanie kary pienieznej

(100) Zgodnie z art. 13v ust. 2b Ustawy, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu bierze pod uwage nastepujace

dyrektywy wymiaru kary:

1) wage naruszenia,

2) okolicznosci naruszenia wykazane przez strone postepowania,

3) dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu
zaprzestania naruszenia,

4) wspotprace strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania,

5) spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych, nie poézniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie
postanowienia o0 wszczeciu postepowania.

(101) W powyzszym zakresie Prezes Urzedu, w toku niniejszego postepowania, wzywat Strone
do opisania przywotanych okolicznosci wraz z przedstawieniem materiatu dowodowego

wskazujacego na ich wystgpienie.

(102) Organ administracji publicznej stosuje wskazane dyrektywy wymiaru administracyjnej kary
pienieznej stosownie do stanu faktycznego i prawnego wystepujacego w sprawie. Wymaga
tego zasada indywidualizacji kary (zob. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel,

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano: WKP 2020).

(103) Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie tresc¢ art. 13v ust. 2b pkt 1-5 Ustawy,
Prezes Urzedu rozwazat odrebnie kazda z dyrektyw wymiaru kary w zakresie istnienia
okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. Zestawiat ze soba te okolicznosci w ramach kazdej
z dyrektyw, aby oceni¢, czy daja one podstawe do ztagodzenia lub zaostrzenia kary w ramach
danej dyrektywy. Punktem wyjscia byto ustalenie wagi naruszenia w ramach stosowania
pierwszej dyrektywy wymiaru kary, na podstawie ktorej Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary
stanowiacag podstawe jej miarkowania w oparciu o kolejne dyrektywy wymiaru kary
(podstawa miarkowania kary). Co do kazdej kolejnej dyrektywy wymiaru kary Prezes Urzedu

rozwazat, czy i w jakim stopniu wptywa ona na wysokos¢ kary poprzez okreslenie,
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czy powoduje ona odpowiednio: podwyzszenie, obnizenie lub brak wptywu na podstawe

wymiaru kary.

(104) W odniesieniu do pierwszej dyrektywy wymiaru kary, czyli wagi naruszenia (art. 13v ust. 2b

pkt 1 Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

(105) W niniejszym postepowaniu naruszenie prawa ma postac naruszenia ustawowego zakazu
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, okreslonego w art. 13b

ust. 112 Ustawy.

(106) Waga naruszenia w konkretnej sprawie powinna by¢ zatem oceniana w kategoriach stopnia

naruszenia ustawowego zakazu.

(107) Rozwazajac wage naruszenia zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, nalezy wziac¢ pod uwage stopien naruszenia dobr i wartosci chronionych Ustawa
przez sprawce deliktu administracyjnego. Do débr i wartosci chronionych przez Ustawe bez
watpienia nalezy dotrzymywanie przez przedsiebiorcow, w obrocie handlowym zobowiazan
umownych w zakresie terminowego regulowania ptatnosci oraz stosowanie w relacjach
handlowych terminéw zaptaty zgodnych z Ustawa. Ma to prowadzi¢ do poprawy dyscypliny
ptatniczej, a co za tym idzie zapobiegac powstawaniu zatorow ptatniczych, co jest kluczowe
dla zapewnienia ochrony konkurencji oraz stabilnosci gospodarki. W ten sposéb

ma sie realizowac posrednia ochrona intereséw ekonomicznych wierzycieli.

(108) Jednoczesnie, majac na wzgledzie indywidualizacje kary, przy ocenie tej przestanki nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage subiektywna strone skali naruszenia zakazu, a zatem
relatywizowac ja do skali prowadzonej przez Strone postepowania dziatalnosci, wyrazajacej
sie w tacznej liczbie faktur lub wartosci swiadczen pienieznych analizowanych w okresie

objetym postepowaniem.

(109) W zakresie wagi naruszenia nalezy wskazac, ze ustalona liczba dni opdznienia w zataczonej
do niniejszej decyzji Tabeli A w wiekszosci przypadkow przekracza 7 dni. Prezes Urzedu
bytby sktonny uzna¢ wage naruszenia za znikoma, a wiec uzasadniajaca obnizenie kary,
jedynie w razie znacznej przewagi nieznacznych opoznien, maksymalnie do 7 dni,
w odniesieniu do wszystkich opdznien ustalonych w sprawie. Prezes Urzedu ustalit, ze liczba
Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych wyniosta tacznie 130, przy czym
w 69 przypadkach liczba opoznienia przekroczyta przywotane 7 dni, co stanowi az 53%
przypadkow. Swiadczenia pieniezne opdznione do 7 dni wynosza 61 przypadkéw i biorac pod
uwage rowniez ich wartosc tj. [informacja chroniona] zt oraz wartos¢ swiadczen spetnionych
Z opoznieniem powyzej 7 dni tj. [informacja chroniona] (taczna wartos¢ sSwiadczen
pienieznych spetnionych po terminie [informacja chroniona] zt) nie mozna stwierdzic,

ze zostata spetniona przestanka umozliwiajaca obnizenie kary z tytutu wagi naruszenia.
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Wskaza¢ nalezy, ze w okresie objetym postepowaniem tj. luty 2024 r. marzec 2024 r.
kwiecien 2024 r. wystepuja i to licznie ustalone s$wiadczenia pieniezne zaptacone z

opoOznieniem powyzej 7 dni.

(110) Ponadto, dokonujac oceny w zakresie wagi naruszenia nie sposob pominac¢ okolicznosci
zwiazanych z opo6znianiem sie ze spetnianiem $wiadczen pienigznych na rzecz podmiotow
(dostawcdw towardw/ustug) z sektora MSP, a na gruncie niniejszej sprawy i takie opéznienia

miaty miejsce.

(111) Podkreslenia wymaga przy tym, ze Strona postepowania w piSmie z dnia 25 czerwca 2025 r.
wskazata, ze taczna warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co do ktorych
ustalono, ze opdznienie nie przekraczato 7 dni wynosi [informacja chroniona] zt, a tych, w
ktorych ustalone opdznienie przekraczato 7 dni wynosi [informacja chroniona] zt. Przyjmujac
kryterium wartosci, Strona podniosta, ze Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne w ktorych
opoznienie wyniosto maksymalnie 7 dni stanowi ponad 50% wartosci wszystkich
Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co zdaniem Strony powinno rzutowaé na ocene

wagi naruszenia.

(112) Z przywotanym argumentem Strony nie sposob sie jednak zgodzi¢. Roznica pomiedzy obiema
przedstawionymi ,,kategoriami” Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych wynosi zaledwie
[informacja chroniona] zt. Tym samym tak nieznaczna ,przewaga” wartosci
Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych nie moze by¢ podstawa do tego, aby - w swoisty
sposob - Strona z tego tytutu byta ,,premiowana” przez Prezesa Urzedu poprzez uznanie, ze

waga naruszenia jest - w tym wymiarze - nieznaczna.

(113) Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty okolicznosci
dziatajace w tym zakresie na korzys¢ Strony. Prezes Urzedu nie stwierdzit rowniez
wystapienia okolicznosci dziatajacych na niekorzys¢ Strony, mogacych skutkowac

zaostrzeniem kary.

(114) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznaje te okolicznosc za neutralna, tj. niemajaca

wptywu na ustalenie wysokosci administracyjnej kary pienieznej.

(115) Rozpatrujac druga dyrektywe wymiaru kary, czyli okolicznosci naruszenia wykazane przez

Strone postepowania (art. 13v ust. 2b pkt 2 Ustawy), Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

(116) W zakresie okolicznosci naruszenia Strona wyjasnita, [informacja chroniona informacja
chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja
chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja
chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja

chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja chroniona informacja
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(117) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznaje te okolicznosc za neutralna, tj. niemajaca

wptywu na ustalenie wysokosci kary pienieznej.

(118) Rozwazajac trzecia dyrektywe wymiaru kary: dziatania podjete przez strone postepowania

z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania naruszenia (art. 13v ust. 2b pkt 3 Ustawy), Prezes

Urzedu zwazyt, co nastepuje.

(119) Dziatania podjete przez Strone powinny stanowi¢ realizacje planu ukierunkowanego

na zaprzestanie naruszenia (np. dziatania o charakterze organizacyjnym, technicznym,

technologicznym, proceduralnym,
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informacja
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ekonomicznym).
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informacja
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informacja
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informacja
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(120) Na podstawie powyzszego, Prezes Urzedu uznaje przedmiotowa okolicznos¢ za tagodzaca

w ustaleniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej.

(121) Rozwazajac czwartg dyrektywe wymiaru kary: wspoétprace strony postepowania z Prezesem

Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego

przeprowadzenia postepowania (art. 13v ust. 2b pkt 4 Ustawy), Prezes Urzedu wziat pod

uwage w szczego6lnosci:
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- zgodnos¢ przedktadanych przez Strone dowodow z trescia wezwan Prezesa Urzedu

i ich terminowosc,
- rzeczowosc udzielanych odpowiedzi i zupetnos¢ przekazywanych danych.

(122) W zakresie wspotpracy Strony z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania nalezy wskazac,
ze Strona co do zasady prawidtowo wypetnita przekazana jej Tabele nr 1, a takze terminowo
odpowiadata na wezwania. Okolicznoscia tagodzaca w tym zakresie jest aktywna oraz
wynikajaca z wtasnej inicjatywy wspoétpraca Strony z Prezesem Urzedu i przekazanie
informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu w wyznaczonym terminie (art. 13f
Ustawy). Strona pismem z 20 stycznia 2025 r. zobowiazata sie, z wtasnej inicjatywy, do
przekazania materiatu dowodowego do poszczegolnych swiadczen, nastepnie pismem z 27
stycznia 2025 r. przekazata kompletny materiat dowodowy, w tym umowy, faktury, protokoty

odbioru, oswiadczenia i dokumenty ksiegowe.

(123) Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznaje przedmiotowa okolicznos¢ za tagodzaca

w ustaleniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej.

(124) W zakresie spetnienia przez Strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w transakcjach
handlowych, nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia
0 wszczeciu postepowania (doreczenie Stronie postanowienia o wszczeciu postepowania
nastapito 29 listopada 2024 r.) wskazac nalezy, ze Prezes Urzedu nie stwierdzit w niniejszej

sprawie zaistnienia okolicznosci, o ktorej mowa w art. 13v ust. 2b pkt 5 Ustawy.

(125) W odpowiedzi na wniosek Strony z 13 stycznia 2025 r. Prezes Urzedu pismem
z 20 stycznia 2025 r. poinformowat, ze z tresci art. 13v ust. 2b pkt 5 Ustawy wynika, ze aby
udowodni¢ w toku postepowania fakt spetnienia $wiadczen pienieznych spetnionych po
terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem wraz z naleznymi dostawcom
towardw/ustug odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych nalezatoby
przekaza¢ informacje o wysokosci uiszczonych odsetek i daty ich zaptaty wraz
z uwierzytelnionymi kopiami np. potwierdzeniami przelewow w zakresie Swiadczen
pienieznych niespetnionych w terminie i odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych.
Strona postepowania, wobec stwierdzonych opdznien nie przedtozyta potwierdzenia,
ze dokonata w ciagu 60 dni od dnia doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania
tj. do 28 stycznia 2025 r. zaptaty odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach

handlowych od swiadczen pienieznych, ktorych nie spetnita w terminie.

(126) Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznaje te okolicznos¢ za neutralna, tj. niemajaca wptywu

na ustalenie wysokosci kary pienieznej.
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3c. Wysokos¢ kary pienieznej

(127) Prezes Urzedu ustalajac wymiar kary za nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Strone, uwzglednit na korzys¢ Strony opisane powyzej przestanki
tagodzace, tj. dziatania podjete przez Strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu
zaprzestania naruszenia oraz wspotprace strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia

postepowania.

(128) Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, majace wptyw na wymiar kary pienieznej,
Prezes Urzedu dokonat miarkowania maksymalnej administracyjnej kary pienieznej ustalajac

ja w wysokosci 62 272 ztote i orzekt jak w punkcie 1.2. sentencji decyzji.

(129) Jest to zarazem kara mieszczaca sie w granicach kary maksymalnej, obliczonej w sposéb
okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy, z pominieciem swiadczen wskazanych w art. 13v ust. 2a
Ustawy i uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2b pkt 1-
5 Ustawy.

(130) Prezes Urzedu wskazuje, ze kara pieniezna ma znaczenie prewencyjno-wychowawcze
dla samego przedsiebiorcy i ma zapobiec ponownemu naruszeniu przez Strone przepiséw
Ustawy. W konsekwencji, kara ma zatem by¢ nie tylko odczuwalng dolegliwoscia dla Strony,
jako reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢,
i to zarébwno dla podmiotu karanego, jak i innych przedsiebiorcéw dopuszczajacych
sie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Kara
ta ma za zadanie motywowac adresatow norm prawnych do ich respektowania i stuzy
zapobieganiu ponownemu naruszeniu przepiséw Ustawy w przysztosci. Wymierzona Stronie
kara pieniezna jest adekwatna do stopnia dokonanego przez Strone naruszenia w okresie

objetym postepowaniem.

(131) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezng uiszcza

sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(132) Na podstawie art. 13v ust. 3 Ustawy Prezes Urzedu obniza wysokos¢ administracyjnej kary
pienieznej o ktérej mowa w ust. 1, o 20% - w przypadku gdy strona postepowania w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji uisci w catosci kare pieniezna oraz zrzeknie sie
wobec Prezesa Urzedu prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takim
przypadku zgodnie z art. 13v ust. 4 Prezes Urzedu wydaje decyzje o zwrocie nadptaconej

kary pienieznej.

(133) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, Srodki finansowe pochodzace z administracyjnych

kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, stanowig dochod budzetu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 02 60
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa zatory@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 33



panstwa isa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow.

(134) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozona przez Prezesa Urzedu
niniejsza decyzja, Strona postepowania jest zobowigzana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
VI.  Koszty postepowania

(135) Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢

koszty postepowania.

(136) Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy
i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty

mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

(137) Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby

zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(138) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

(139) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane

z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 614,10 ztotych.
Dowdd: Wykaz kosztow postepowania [dokument nr 129]

(140) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 614,10 ztotych i orzekt jak w punkcie Il.1
sentencji  decyzji. Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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VIl. Pouczenie

(141) Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy'? zgodnie
z art. 13v ust. 9 Ustawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji'*. Przed uptywem
terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu,

za$ wniosek wstrzymuje wykonanie decyzji'.

(142) Zgodnie z art. 13v ust. 3 Ustawy Prezes Urzedu obniza wysokos¢ administracyjnej kary
pienieznej o ktérej mowa w ust. 1, 0 20% - w przypadku gdy strona postepowania w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji uisci w catosci kare pieniezng oraz zrzeknie sie
wobec Prezesa Urzedu prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takim
przypadku zgodnie z art. 13v ust. 4 Prezes Urzedu wydaje decyzje o zwrocie nadptaconej

kary pienieznej.

(143) Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji®.

(144) Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nalezy wniesc

za po$rednictwem Prezesa Urzedu'®.

(145) Wpis stosunkowy od skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zalezy

od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;
3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak

niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt"’.

2 Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

3 Na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 kpa w zw. z art. 13q Ustawy

4 Na podstawie art. 1308 112 z art. 127 § 3 kpa w zw. z art. 13q Ustawy

5 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), dalej: ,,p.p.s.a.”

6 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

7 Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535)
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(146) Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika'®.

(147) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1)

strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwrdci¢ do Prezesa Urzedu

Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy'’;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie

siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia®;

strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa
Urzedu, askarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie®';

skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia

w sprawie?;

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nalezy wnies¢

za posrednictwem Prezesa Urzedu?;
od skargi na niniejsze postanowienie pobierany jest wpis staty w wysokosci 100 zt?%;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie

od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

(148) Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

1)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa
wart. 13t iart. 13v Ustawy, stanowig dochdd budzetu panstwa, isa wnoszone

na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, uiszcza

sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

8 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

9 Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 kpa w zw. z art. 13q Ustawy.

20 Na podstawie art. 141 § 2 w zw. z art. 144 w zw. z art. 127 § 3 kpa w zw. z art. 13q Ustawy.

2 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

22 Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

23 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

24 Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535).

25 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, podlega Sciagnieciu w trybie

przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, odsetek nie nalicza sie.

VIil. Wykaz zatacznikow do decyzji
1.Tabela A

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
Ewa Matysiak
Dyrektor Departamentu Postepowan w

Sprawach Zatoréw Ptatniczych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuje: [informacja chroniona]

Niniejsza decyzja nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwigzku z art.
147 ust. 5 tej ustawy i w konsekwencji jej doreczenie nastapi poprzez nadanie
korespondencji na konto jej adresata w ePUAP, zgodnie z dyspozycja art. 147 ust. 3 pkt

2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.
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