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DECYZJA nr DNR-1/75 /2018

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa komody KORA K6, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce
Jarostawa Linke, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Stolarski
~JARSTOL” Jarostaw Linka w Perzowie, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych

przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

2) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogodlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj.
komody KORA K®6, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
przedsigbiorcg Jarostawa Linke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Stolarski ,,JARSTOL” Jarostaw Linka w Perzowie karg pienigzng w wysokosci
7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych), platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 21 marca 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”

lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi komody KORA K6 (dalej:
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,komoda”), wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorcg Jarostawa Linke, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Stolarski ,, JARSTOL” Jarostaw Linka w Perzowie.

Komoda KORA K6 o wymiarach zewngtrznych 1300 (wysokos$¢) x 900 (szerokos¢) x
450 (glebokos¢) to mebel wolnostojacy wykonany z ptyt meblowych widrowych
0 powierzchniach laminowanych, drewnopodobnych. Waska ptaszczyzna elementow wienca
dolnego 1 gérnego oklejona jest profilowanymi elementami z drewna litego. Komoda posiada
w gornej czesci dwie szuflady, w dolnej cze$ci znajduje si¢ szatka zamykana
dwuskrzydtowymi drzwiami. W $§rodku szafki umieszczono potke, montowang na stale do
bokéw komody. Podstawa komody oparta jest na 4 wkrecanych ndzkach z PCV. Produkt jest
meblem do samodzielnego montazu, wedlug dolaczonej instrukcji montazu. Nie jest
przystosowany do montazu do $ciany.

W toku kontroli przeprowadzonej w (...), inspektorzy reprezentujagcy Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali przedmiotowa komode ocenie
bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej: ,ustawa
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢ wymaganiami bezpieczenstwa
okreslonymi w normie PN-F-06001-1:1994 Meble mieszkaniowe. Postanowienia ogolne
(dalej jako: ,,norma”), a takze obowigzujacymi w danym sektorze zasadami dobrej praktyki
odnoszacymi si¢ do bezpieczenstwa produktow. W wyniku oceny organoleptycznej produktu,
w tym sprawdzenia prawidtowos$ci oznakowania i dotaczonych informacji, stwierdzono brak
umieszczenia na produkcie nazwy i adresu producenta, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, co uniemozliwia wlasciwg identyfikacje produktow
w przypadku koniecznosci podjgcia dziatan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 1 6 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow. Nastepnie komoda pobrana zostata do oceny przez
bieglego rzeczoznawce ds. jakosci produktow i ustug w zakresie technologii drewna,
meblarstwa 1 wyposazenia wnetrz, wpisanego na liste prowadzong przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej — inz. (...).

Ocena bezpieczenstwa przeprowadzona zostata w odniesieniu do wymagan ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, z uwzglednieniem art. 6 ust. 3 pkt 4 1 6 ww. ustawy,
tj. obowigzujacych w danym sektorze zasad dobrej praktyki odnoszacych si¢ do
bezpieczenstwa produktow oraz uzasadnionych oczekiwan konsumentow co do
bezpieczenstwa produktow, z uwzglednieniem regulacji normy w odniesieniu do warunkoéw
krytycznych  dotyczacych stabilnosci. Z opinii bieglego rzeczoznawcy wynika,

ze przy wysuni¢ciu do przodu 2 gérnych szuflad oraz otwarciu 2 skrzydel drzwi w czgsci



dolnej komody (nie wypetnionej przedmiotami, ubraniami), w wyniku statycznego obcigzenia
pionowego wysunigtej gornej szuflady, mebel traci stabilnos¢ stwarzajac zagrozenie dla zycia
1 zdrowia uzytkownika komody i nie spelnia wymagan krytycznych normy z powodu
przechyhu mebla, co prowadzi do jego upadku.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ wskazuje, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych
w pkt 2.1 i pkt 4.2 normy (vide opinia Nr 09/2018 z 8 marca 2018 r.) i stanowi zagrozenie dla
konsumenta.

W zwiazku z powyzszym inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, ze oceniany produkt Stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia

konsumentow.

Dowdd: protokot i akta kontroli - k. 1-45 akt kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe;j.

Wobec poczynionych ustalen, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257 z pozn. zm.) (dalej jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”),
pismem z 25 maja 2018 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsi¢biorce Jarostawa Linke,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Stolarski ,,JARSTOL” Jarostaw
Linka w Perzowie (stron¢ postepowania) o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa komody, wyznaczajagc mu termin 14 dni na zajgcie
stanowiska w sprawie. W tym samym pi$mie organ nadzoru wezwat stron¢ postepowania do
przekazania listy dystrybutorow, ktorym sprzedany zostat produkt, okreslenia liczby komod
wprowadzonych na rynek, z uwzglednieniem sprzedazy detalicznej, wskazania okresu,
w ktorym produkty byly wprowadzane na rynek oraz przedstawienia informacji
0 ewentualnych skargach lub reklamacjach ich dotyczacych. Organ nadzoru zwrdcit si¢ takze
0 przekazanie dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez

produkt.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 25 maja 2018 r. — k. 6-9 akt postepowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 15 czerwca 2018 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK,
ze wprowadzita produkt na rynek 7 sierpnia 2015 r. i sprzedata 323 komody. Oswiadczyta
rébwniez, iz detalicznie sprzedata 1 sztuke produktu w cenie 366 zl. Strona post¢powania
przekazala takze liste dystrybutorow z uwzglednieniem jednostkowej ceny sprzedazy.
Jednoczes$nie, strona postepowania ustosunkowala si¢ do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, podnoszac zarzuty wobec opinii sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce
1 kwestionujac szacowanie ryzyka, jak réwniez odwotanie si¢ w opinii do wycofanej w 2015
roku, normy PN-F-06001-1:1994. Wniosta takze zastrzezenia do warunkow przeprowadzenia
oceny produktu i podniosta nieréwnos¢ w traktowaniu podmiotéw kontrolowanych.
Niezaleznie od zgloszonych watpliwos$ci 1 uwag, strona postepowania powiadomita Prezesa
UOKIiK o podjetych dziataniach dobrowolnych, majacych na celu wyeliminowanie
zagrozenia stwarzanego przez komode. Produkt poddano ocenie przez bieglego rzeczoznawce
ds. jakosci produktéw i ushug, wpisanego na liste rzeczoznawcow Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej inz.(...), nastepnie dokonano modyfikacji komody wedlug wskazan i
zalecen rzeczoznawcy dotyczacych stabilno$ci oraz instrukcji montazu produktu. Na dowdd
powyzszych dziatan, strona postgpowania przedtozylta opini¢ techniczng bieglego
rzeczoznawcy z 14 czerwca 2018 r., w ktorej w oparciu o ogledziny, analiz¢ dokumentacji
oraz przeprowadzone badania stwierdza si¢, iz po przeprowadzonej modyfikacji, polegajacej
na przesunigciu nozek 1 wyposazeniu produktu w 2 rozstawione katowniki, komoda wykazuje
stabilno$¢ oraz zapewnia mozliwos¢ uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem. Ponadto, strona postepowania oswiadczylta, ze zgodnie z opinig techniczng
przekazata swoim kontrahentom nowa instrukcje montazu komody oraz ,,pakiet ulepszen”
dajacy mozliwos¢ przymocowania produktu do $ciany oraz regulacji nézek i odpowiedniego
poziomowania komody. Do pisma zatgczony zostal wzor instrukcji montazu, etykiety
zawierajacej nazwe i dane adresowe producenta, lista mailingowa potwierdzajaca przekazanie
odbiorcom komody poprawionej instrukcji oraz o$wiadczenia kontrahentow na okoliczno$¢

otrzymania dodatkowych elementow montazowych.

Dowéd: pismo strony postepowania z 15 czerwca 2018 r. wraz z zalacznikami — K. 11-59

akt postepowania Prezesa UOKIiK.

W dniach 6 1 13 lipca 2018 r. wplyngty do UOKIK oswiadczenia kontrahentow strony

postepowania, potwierdzajace otrzymanie elementéw montazowych.



Dowod: pisma strony postepowania z 4 i 11 lipca 2018 r. z zatacznikami — K. 60-121 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 lipca 2018 r. Prezes UOKIiK ustosunkowat si¢ do zgtoszonych przez
strong¢ postgpowania zarzutow dotyczacych oceny bezpieczenstwa komody informujac,
ze dokument ,,Risk Assessment for Rapex” stanowi analiz¢ ryzyka przeprowadzong przez
inspektorow reprezentujgcych Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
i nie jest elementem ani zalgcznikiem do opinii biegltego rzeczoznawcy, a ma jedynie
charakter pomocniczy przy ocenie bezpieczenstwa tego produktu. Odnoszac si¢ natomiast do
statusu wycofanej normy PN-F-06001-1:1994 Prezes UOKIK wyjasnil, ze w systemie
normalizacji dobrowolnej, norma jest dokumentem stanowigcym uznang regule techniczng
odzwierciedlajaca aktualny stan wiedzy technicznej. Dynamiczne zmiany poziomu wiedzy
skutkuja wycofywaniem norm, jednak dezaktualizacja normy nie skutkuje zakazem jej
stosowania. Normy wycofane zawieraja rozwigzania mniej nowoczesne, ale to nie znaczy, ze
sg bledne. Organ nadzoru rynku zwrocit uwage, iz ocena bezpieczenstwa produktu
przeprowadzona zostata przede wszystkim w odniesieniu do wymagan okreslonych w ustawie
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 3 pkt 4 1 6 ww. ustawy,
tj. obowigzujacych w danym sektorze zasad dobrej praktyki oraz uzasadnionych oczekiwan
konsumentow co do bezpieczenstwa produktow, natomiast regulacje zawarte w normie maja
jedynie charakter positkowy. Wskazano rowniez, ze zgodnie z definicja zawarta w normie,
wymagania krytyczne to takie wymagania charakteryzujace wilasciwosci mebli, ktorych
niespeinienie moze powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia uzytkownika. W opinii
biegtego, komoda nie spetlnia tych wymagan z powodu przechylu mebla prowadzacego do
jego upadku w przypadku wysuniecia dwoch goérnych szuflad oraz otwarciu skrzydet
drzwiczek dolnej czeSci mebla (nie wypelnionego przedmiotami), co biegly stwierdzit
dokonujgc badania organoleptycznego. Organ nadzoru wyjasnit takze, iz w przypadku
dalszego kwestionowania oceny bezpieczenstwa komody, dokonanej przez bieglego oraz
inspektorow Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 18 wust. 1b ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow, strona postgpowania moze wystapi¢ z wnioskiem o przebadanie
probki rozjemcze;.

W zwiazku z podjeciem przez stron¢ postegpowania dzialan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowang komode, Prezes UOKIK
poinformowat stron¢ postgpowania o ich zaakceptowaniu i wezwal ja do przedlozenia

dowodoéw pochodzacych od wszystkich dystrybutorow, wskazanych w zestawieniu,



udzielenia informacji o ewentualnych skargach i reklamacjach dotyczacych produktu oraz
aktualnym stanie posiadania produktu i dziataniach podjetych wobec tych egzemplarzy
komody.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 19 lipca 2018 r. — k. 122-124 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Materiat dowodowy, w postaci kolejnych o$wiadczen dystrybutorow, strona
postepowania przekazata przy pismach z 51 17 sierpnia 2018 . W pismie z 17 sierpnia 2018 r.
o$wiadczyta ponadto, ze nie otrzymata zadnego zgloszenia reklamacyjnego ani skargi na
produkt i wyjasnita, iz na rynek detaliczny wprowadzona zostata tylko jedna sztuka komody.
Poinformowala réwniez, iz aktualnie na stanie magazynowym posiada 50 egzemplarzy
produktu, ktore zostaly rowniez wyposazone w nowg instrukcje¢ oraz dodatkowe elementy
montazowe. Strona postgpowania o$wiadczyla takze, ze przekazane dotychczas dowody

podjetych dziatan naprawczych pochodzg od wszystkich kontrahentow.

Dowod: pisma strony postgpowania z 5 i 17 sierpnia 2018 r. — k. 125-204 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Odnoszac si¢ do przedtozonych dowodow, pismem z 29 sierpnia 2018 r. organ nadzoru
poinformowal stron¢ postgpowania, iz materiat dowodowy zawarty w aktach postgpowania
jest niekompletny, poniewaz brakuje o$wiadczen od 11 przedsigbiorcow, wskazanych
w zestawieniu. Prezes UOKIK wezwal takze strong postgpowania do udzielenia informacji
o ilosci komody wprowadzonej na rynek w latach 2015-2017, zwazywszy na przekazanie
danych o sprzedazy 323 sztuk produktu, sprzedazy detalicznej 1 sztuki i aktualnym stanie

magazynowym — 50 sztuk.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIiK z 29 sierpnia 2018 r. — k. 205-206 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Brakujace o§wiadczenia odbiorcow komody, strona postepowania nadestata przy pismie
z 27 wrzesnia 2018 r. Oswiadczyta rowniez, ze w latach 2015-2017 na rynek wprowadzone
zostaly 274 komody, co obejmuje sprzedaz detaliczng i sprzedaz na podstawie faktur. Strona

postepowania potwierdzita, iz sprzedaz detaliczna 1 sztuki miata miejsce jedynie w 2017 .



Dowdd: pismo strony postgpowania z 27 wrzes$nia 2018 r. z zatagcznikami — k. 208-221 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 10 pazdziernika 2018 r. organ nadzoru poinformowal stron¢ postepowania
o przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie
do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢

co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zadan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIiK z 10 pazdziernika 2018 r. — k. 222 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Komoda KORA K6 zostata wprowadzona na rynek przez przedsigbiorce Jarostawa
Linke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Stolarski ,,JARSTOL”
Jarostaw Linka w Perzowie, ktory jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda
inng osobe, ktora wystepuje jako wytwoérca, umieszczajagc na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajace oznaczenie. Strona
postgpowania w pisSmie z 15 czerwca 2018 r. przyznata, Ze jest producentem

kwestionowanego mebla.

Dowod: pismo strony postgpowania z 15 czerwca 2018 r. - k. 54-59 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Podmiotem, na ktorego przepisy ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
naktadaja szczeg6lne obowigzki jest przede wszystkim producent produktu. Zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest
wprowadzaé na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb



uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglgednieniem czasu korzystania
z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow
instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza
znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem 1 uwzgledniajace
wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac
bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu, jego oznakowanie, ostrzezenia
1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne udost¢pniane konsumentowi
wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy produkt,
ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstawe¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie 0golnego
bezpieczenstwa kwestionowanej komody stanowily wyniki badan organoleptycznych
przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji Handlowej, ktorzy stwierdzili brak
w oznakowaniu produktu nazwy i adresu producenta, jak roéwniez ocena produktu dokonana
przez bieglego rzeczoznawce, z ktérej wynika, ze komoda moze stwarza¢ zagrozenie dla
uzytkownikdw, z uwagi na nieprawidlowosci w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych.
Przy wysunigciu do przodu 2 gornych szuflad oraz otwarciu 2 skrzydet drzwi w czesci dolnej
komody (nie wypelionej przedmiotami, ubraniami), w wyniku statycznego obcigzenia
pionowego wysunigtej gornej szuflady, mebel traci stabilnos¢ stwarzajac zagrozenie dla zycia
1 zdrowia uzytkownika komody i nie spelnia wymagan krytycznych normy z powodu
przechytu mebla, co prowadzi do jego upadku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK podzielit opini¢ biegtego
rzeczoznawcy oraz inspektorow Inspekcji Handlowej i uznal, ze komoda nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
w zwigzku z czym stwarza zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca
bedacy strong niniejszego postepowania zakwestionowat ocene bezpieczenstwa komody,
jednak podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie stwarzanych przez produkt zagrozen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materiatu dowodowego wynika, iz strona
postepowania wyprodukowata tacznie 324 komody, z czego na rynek wprowadzita 274 sztuki
produktu (1 sztuka sprzedaz detaliczna + 273 sztuki sprzedaz na podstawie faktur), a na stanie

magazynowym posiada 50 egzemplarzy komody. Podkre$lic nalezy, iz w trakcie



postepowania jego strona podjeta dzialania majace na celu usunigcie zagrozen stwarzanych
przez produkt, pomimo zglaszanych zarzutow do oceny komody przez bieglego
rzeczoznawcg. Pojedynczy egzemplarz komody zostat przez strong post¢powania poddany
opinii weryfikacyjnej przez innego biegtego rzeczoznawce, a po wprowadzeniu modyfikacji
w zakresie montazu produktu, ich skuteczno$¢ zostala potwierdzona pozytywna opinia
techniczng tego rzeczoznawcy. Strona postgpowania przedtozyta dowody w postaci
o$wiadczen swoich kontrahentow, na okoliczno$¢ otrzymania dodatkowych elementéw
montazowych i nowej instrukcji montazu komody. Odbiorcom przekazana zostata rowniez
etykieta zawierajgca nazwe | dane adresowe producenta.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania,
w tym dokumentacji §wiadczacej o wprowadzeniu modyfikacji montazowych produktu, organ
nadzoru uznal, iz strona postepowania usungla przyczyny zagrozen stwarzanych przez
komode bedaca przedmiotem postgpowania, co stanowi przestanke do umorzenia niniejszego
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznat, iz komoda KORA K6 nie
spelnia wymagan bezpieczenstwa okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy ja na rynek przedsigbiorca Jarostaw Linka,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Stolarski ,, JARSTOL” Jarostaw Linka
w Perzowie, naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKIiK moze natozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentdéw na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozZenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania
oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli

ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.



Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspolpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegOlnoSci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkodw przez strong
postepowania, jak réwniez ilo$¢ produktow wprowadzonych na rynek. Dzialalno$¢ strony
postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg
prawo oczekiwaé, i1z wprowadzane przez tego przedsiebiorc¢ na rynek produkty beda
spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepisow
prawnych regulujacych ta dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznal fakt,
iz naruszenie obowigzkdéw przez strong obejmowato kilka lat, bowiem komoda produkowana
byta od 2015 r., a nadto jest ona produktem nalezacym do kategorii produktow wieloletnich,
uzytkowanych przez konsumentdw przez dluzszy okres czasu, co skutkuje zwiekszeniem
narazenia uzytkownikéw na zagrozenie przez nig stwarzane. Ponadto, produkcja mebli jest
glownym przedmiotem dziatalnosci strony postepowania (vide wydruk z CEIDG).

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat brak skarg
I reklamacji dotyczacych kwestionowanych produktéw, jak rowniez informacji o wypadkach
konsumenckich z udzialem komody. Na korzys¢ strony postepowania przemawia takze
podjecie wspoOtpracy z organem nadzoru — strona postepowania przedtozyta bowiem dowody
potwierdzajace, iz zagrozenia stwarzane przez produkt zostalty wyeliminowane.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysoko$¢ korzysci majatkowe] osiggnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
produktow bedacych jego przedmiotem. W niniejszej sprawie kryterium pomocnicze przy
ustalaniu wysokos$ci kary stanowita korzy$¢ majatkowa, jaka strona postgpowania osiggneta
ze sprzedazy 274 komdd. Korzys¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych

produktow, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy
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uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKIK opart si¢ na przekazanych przez strong postgpowania informacjach, z ktorych
wynikato, iz przez okres 3 lat komoda sprzedawana byta w przedziale cenowym od 224 zt do
366 zt, a zatem jako Srednig cen¢ sprzedazy produktu organ nadzoru przyjat kwote 295 zt.
W konsekwencji Prezes UOKIK uznal, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 274 produktow
wyniosta 80 830 zt.

Wymierzajac powyzsza kare, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postepowania przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze nalozona na stron¢ postgpowania kara pieni¢zna stanowi 7 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego - zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie - do 100 000 zi. Prezes
UOKIiK uznat, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagge naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktoérej regulacje prawna si¢ on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma begdzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywolane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknely malej liczby podmiotéw 1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato sig
ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wplywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnos$ci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania produkowata komody juz od 2015 r., zatem
naruszenie nie miato charakteru krotkotrwatego, a jego zasieg byl znaczny, ze wzgledu na

liczbe dystrybutoréw (ponad 100) 1 fakt, iz dystrybucja nie miata zasiggu lokalnego, a objeta
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swym zasi¢giem obszar catego kraju. Tym samym zachodzi prawdopodobienstwo, iz duza
cze$¢ produktow sprzedanych kontrahentom nie znajduje si¢ juz w ich ofercie handlowej,
bowiem zakupiona zostala przez konsumentow. Istotnym jest takze, iz produkowane przez
stron¢ postepowania meble nalezg do kategorii produktéw, ktére konsumenci nabywaja
z zamiarem wieloletniego uzytkowania, cO powoduje, ze nabywcy komody moga nadal
pozostawaé narazeni na zagrozenia przez nig stwarzane. W konsekwencji, dobro chronione
jakim jest zdrowie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania zaprzestala co prawda naruszenia prawa, podejmujac
w toku postepowania dziatania naprawcze i eliminujac zagrozenie stwarzane przez produkt,
a Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego nalozenia na strong
postgpowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jednak w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego Organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spelni swodj skutek prewencyjno-represyjny i skloni
przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepiséw z zakresu 0golnego bezpieczenstwa

produktow.
W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.
Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51

1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), w zwigzku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.
U. z 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
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3)

4)

z 2018 r. poz. 1302, poz. 1467 i 1629), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
I zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.
W  przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiagzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nalezno$¢
pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
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5) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, poz. 1467 i 1629), stronie postepowania sktadajgcej skarge
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi.

6) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wnioskU 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
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