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DECYZJA NR 83/2005  
 
 
 

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w związku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003r. 

o ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), po przeprowadzeniu 

postępowania wszczętego z urzędu w sprawie ogólnego bezpieczeństwa młynka do bakalii z 

dwiema tarkami, wprowadzonego na rynek przez przedsiębiorcę Lucjusza Karwasza, 

prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Zakład Produkcyjno – Handlowo – 

Usługowy „MET - PLAST”, umarza się postępowanie administracyjne. 

 

 

Uzasadnienie 

 

Pismem z dnia 11 lutego 2005r. Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej przekazał 

Urzędowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) protokół wraz z aktami kontroli 

dotyczący młynka do bakalii z dwiema tarkami, wprowadzonego na rynek przez 

przedsiębiorcę Lucjusza Karwasza, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Zakład 

Produkcyjno – Handlowo – Usługowy „MET - PLAST”. 

W toku kontroli przeprowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej 

w Szczecinie w sklepie „PPS – Społem” w Szczecinie, ul. Ku Słońcu 25, przeprowadzono 

badania organoleptyczne młynka do bakalii z dwiema tarkami. 

Młynek do bakalii z dwiema tarkami składa się z metalowego korpusu – pojemnika na 

bakalie, ruchomego elementu dociskowego, który jest zarazem uchwytem młynka oraz dwóch 

wymiennych tarek z korbką. W toku kontroli Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w 

Szczecinie stwierdził, iż boki pojemnika na bakalie, element dociskowy oraz krawędzie 

ramienia obrotowego tarki są wykonane z blachy, której ostre krawędzie stwarzają ryzyko 

skaleczenia użytkownika. Jednocześnie odległość pomiędzy uchwytem młynka a ramieniem 



obrotowym tarki jest zbyt mała, w wyniku czego istnieje ryzyko uderzenia ostrej części 

ramienia korby o palce użytkownika trzymającego młynek. 

Mając powyższe na uwadze, Prezes UOKiK uznał, iż istnieje znaczne 

prawdopodobieństwo, że młynek do bakalii z dwiema tarkami nie spełnia ogólnych wymagań 

dotyczących bezpieczeństwa, ze względu na ryzyko skaleczenia użytkownika oraz uderzenia 

ostrej części ramienia korby o palce użytkownika i uznał za zasadne wszczęcie w tej sprawie 

postępowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2005r. o ogólnym 

bezpieczeństwie produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), zwanej dalej „ustawą o ogólnym 

bezpieczeństwie produktów”. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) pismem z dnia 24 marca 2005r. Prezes 

UOKiK powiadomił przedsiębiorcę Lucjusza Karwasza, prowadzącego działalność 

gospodarczą pod nazwą Zakład Produkcyjno – Handlowo – Usługowy „MET – PLAST” 

(strona postępowania) o wszczęciu postępowania administracyjnego. Jednocześnie, w drodze 

postanowienia z dnia 24 marca 2005r. wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o 

ogólnym bezpieczeństwie produktów, Prezes UOKiK zobowiązał stronę postępowania do 

wyeliminowania zagrożeń stwarzanych przez młynek do bakalii z dwiema tarkami, poprzez 

wprowadzenie zmian konstrukcyjnych mających na celu usunięcie ostrych krawędzi oraz 

zwiększenie odległości pomiędzy uchwytem korpusu młynka a ramieniem obrotowym tarki. 

Strona postępowania nie ustosunkowała się do wskazanych pism, w związku z czym 

w piśmie z dnia 6 maja 2005r. Prezes UOKiK poinformował stronę o przysługujących jej 

prawach, wynikających z art. 10 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

W odpowiedzi, w piśmie z dnia 12 maja 2005r. strona postępowania poinformowała, 

że młynki będące przedmiotem postępowania są produkowane od 1986r. Młynki te są 

produkowane z ocynowanej blachy o grubości 0,5 mm, która spełnia wymagania blachy do 

artykułów spożywczych. Z wyjaśnień strony postępowania wynika, że jedynie jedna 

niewielka partia produktów została wyprodukowana z blachy nierdzewnej o grubości 0,5 mm, 

która jest bardzo trudna w obróbce, co mogło sprawić, że elementy młynka mogły posiadać 

ostre krawędzie. Jednocześnie strona postępowania zobowiązała się do wyeliminowania 

ostrych krawędzi w elementach młynka do mielenia bakalii z dwiema tarkami, bieżącej 

kontroli oprzyrządowań, wykrojników i tłoczników, dokonania częściowej odbudowy 

oprzyrządowania, zwiększenia odległości ramienia korbki od uchwytu korpusu młynka. 

Strona postępowania zobowiązała się również do wymiany zakwestionowanych w trakcie 

kontroli Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie w sklepie PSS 

„Społem” w Szczecinie produktów. 
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W piśmie z dnia 19 lipca 2005r. Prezes UOKiK zwrócił się do strony postępowania o 

przekazanie dowodów potwierdzających podjęcie deklarowanych działań, np. dokumentacji 

technicznej lub egzemplarza poprawionego produktu. 

W piśmie z dnia 1 września 2005r. strona postępowania przekazała oświadczenie p. 

Haliny Witasik, kierowniczki sklepu PSS „Społem” o wymianie dwóch młynków do bakalii z 

dwiema tarkami oraz poprawiony egzemplarz młynka do bakalii. 

W piśmie z dnia 8 września 2005r. Prezes UOKiK zlecił Inspekcji Handlowej kontrolę 

w celu ustalenia, czy na rynku nadal znajdują się młynki do bakalii z dwiema tarkami które 

posiadają wady stwierdzone w toku w sklepie PSS „Społem” w Szczecinie. 

W odpowiedzi, w piśmie z dnia 26 października 2005r. Główny Inspektorat Inspekcji 

Handlowej przekazał wyniki kontroli. W jej toku ustalono, że strona postępowania zaprzestała 

produkcji młynków będących przedmiotem postępowania do czasu otrzymania pozytywnej 

opinii Prezesa UOKiK. Strona postępowania okazała kontrolującym egzemplarz produktu 

będącego przedmiotem postępowania, poprawiony zgodnie z zaleceniami Prezesa UOKiK.  

Inspekcja Handlowa ustaliła, że strona postępowania wyprodukowała 40 sztuk 

młynków, które nie spełniały wymagań bezpieczeństwa. Czynności kontrolne nie pozwoliły 

jednak na ustalenie odbiorców zakwestionowanej partii produktów. W związku z powyższym, 

Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy przeprowadził kontrole u 

odbiorców produktu będącego przedmiotem postępowania na terenie województwa kujawsko 

– pomorskiego. W wyniku kontroli ustalono, że znajdujące się u tych dystrybutorów młynki 

do bakalii z dwiema tarkami spełniają wymagania bezpieczeństwa. 

Prezesa UOKiK ustalił i stwierdził, co następuje: 

Przedsiębiorca Lucjusz Karwasz, prowadzących działalność gospodarczą pod nazwą 

Zakład Produkcyjno – Handlowo – Usługowy „MET - PLAST” jest producentem w 

rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 12 grudnia 2003r. o ogólnym bezpieczeństwie 

produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275) i ponosi odpowiedzialność za bezpieczeństwo 

produktów wprowadzonych na rynek na zasadach określonych w tej ustawie. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, kontrolę w 

zakresie spełniania ogólnych wymagań bezpieczeństwa wykonuje Inspekcja Handlowa. 

Prezes UOKiK uznał za wiarygodne wyniki badań organoleptycznych młynka do bakalii z 

dwiema tarkami, przeprowadzonych przez Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w 

Szczecinie z których wynika, że młynek do mielenia bakalii z dwiema tarkami nie spełnia 

wymagań bezpieczeństwa określonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie 

produktów. Zgodnie z art. 10 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, producent jest 
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zobowiązany wprowadzać na rynek wyłącznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 

ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, produktem bezpiecznym jest produkt, który w 

zwykłych lub innych, dających się w sposób uzasadniony przewidzieć warunkach jego 

używania, z uwzględnieniem czasu korzystania z produktu, a także, w zależności od rodzaju 

produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogów instalacji i konserwacji, nie stwarza żadnego 

zagrożenia dla konsumentów lub stwarza znikome zagrożenie, dające się pogodzić z jego 

zwykłym używaniem i uwzględniające wysoki poziom wymagań dotyczących ochrony 

zdrowia i życia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, 

produkt, który nie spełnia wymagań określonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym. 

Inspekcja Handlowa ustaliła, że na rynek zostało wprowadzonych 40 sztuk młynków 

do bakalii z dwiema tarkami, które nie spełniały wymagań bezpieczeństwa. Za tym, że 

ustalenie to jest wiarygodne przemawiają również wyniki zleconej przez Prezesa UOKiK 

kontroli, która miała miejsce w sklepach które są dystrybutorami produktu będącego 

przedmiotem postępowania oraz fakt, że w posiadaniu UOKiK znajduje się młynek do bakalii 

z dwiema tarkami wprowadzony na rynek przed wszczęciem postępowania, który spełnia 

wymagania bezpieczeństwa i którego konstrukcja nie ma wad stwierdzonych przez Inspekcję 

Handlową. 

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, Prezes 

UOKiK wydaje decyzję o umorzeniu postępowania jeśli: 

- producent lub dystrybutor usunął przyczyny zagrożeń, 

- w sposób niebudzący wątpliwości ustalono, że na rynku nie znajdują się produkty 

będące przedmiotem postępowania,  

- w sposób niebudzący wątpliwości ustalono, że na rynek nie będą wprowadzane 

produkty będące przedmiotem postępowania.  

Prezes UOKiK dokonał oceny zagrożenia stwarzanego przez produkt będący 

przedmiotem postępowania i uznał, że istnieje ono, ale nie jest poważne w rozumieniu art. 5 

ust. 3 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów. Kontrola przeprowadzona przez 

Inspekcję Handlową nie wykazała, by na rynku nadal znajdowały się młynki do bakalii z 

dwiema tarkami które nie spełniają wymagań bezpieczeństwa. Prezes UOKiK uznał, że 

podjęte przez stronę postępowania działania polegające na wycofaniu z rynku produktów 

które nie spełniały wymagań bezpieczeństwa i wprowadzone przez nią zmiany konstrukcyjne 

są wystarczające do wyeliminowania zagrożeń stwarzanych przez młynek do bakalii z 

dwiema tarkami. 

Biorąc pod uwagę powyższe, Prezes UOKiK postanowił jak w sentencji.  
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Pouczenie: 

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego od niniejszej decyzji 

stronie nie służy odwołanie, jednakże strona niezadowolona z niniejszej decyzji może, w 

terminie 14 dni od dnia jej doręczenia, zwrócić się do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.  

 
 
 

z up. Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów 

dyrektor Departamentu 
Renata Wolanin 

 
 
 
 
 
 
 
 
Otrzymuje: 
Pan Lucjusz Karwasz 
Z.P.H.U. „METAL – PLAST” 
ul. Sępoleńska 6 
85 – 428 Bydgoszcz 
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