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Warszawa, 19 stycznia 2009 r.

DECYZJA -2/2/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie
ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia

umorzy¢ postgpowanie wobec ,,CEDO” Sp. z o.0. z siedziba w Katach Wroctawskich,
ul. Nowowiejska 32, w sprawie wprowadzenia do obrotu rekawic gumowych ,,PACLAN”,
kod kreskowy 5900942350018, produkcji malezyjskiej, niezgodnych z wymaganiami
zasadniczymi okreslonymi w § 9 ust. 1 oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze
okreslonymi w § 36 ust. 1 1 § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U.
Nr 259, poz. 2173), w zwiazku z bezprzedmiotowoscia postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do Ewy Gornej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,Firma handlowa”, mieszczacym si¢ w Lipuszu,
ul. Wybickiego 18, inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku stwierdzili w ofercie handlowej wskazane rekawice.

Z zalaczonego do akt sprawy dokumentu SAD wynika, iz przedmiotowe r¢kawice
wprowadzone zostaty do obrotu przez importera — ,,CEDO” Sp. z 0.0., ul. Nowowiejska 32,
Katy Wroctawskie, a zostaly zakupione od TOP GLOVE SDN. BHD.LOT 4969, Jalan
Teratai, Batu 6, Off Jalan MERU, 41050 Klang, Selangor D.E., Malaysia.

Regkawice gumowe PACLAN zapakowane zostaly w woreczki foliowe z nadrukiem.
Ww. rekawice sprzedawane sa w opakowaniach jednostkowych.

Na opakowaniu wyrobu umieszczono nast¢pujace informacje:



= znak towarowy: PACLAN family product;
= nazwa wyrobu: rgkawice gumowe, elastyczne, bawelniana podszewka,
wygodne, z mankietem;

» kod kreskowy: 5900942350018;

= nazwa 1 adres importera: ,,CeDo sp. z 0.0., ul. Nowowiejska 32, 55-080 Katy
Wroctawskie, Polska”;

= kraj produkcji: ,,Wyprodukowano w Malezji”;

= przeznaczenie wyrobu: znaki graficzne ilustrujace przeznaczenie wyrobu.

Podczas przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze do ww. §rodka nie dotaczono
instrukcji uzytkowania, a ponadto wyrdb nie byt oznakowany znakiem CE.

Biorac pod uwage powyzsze, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
skierowat do ,,CEDO” Sp. z o.0. z siedziba w Katach Wroctawskich zadanie przekazania
doktadnego opisu wyrobdéw wraz ze szczegdtowa informacja o ich cechach uzytkowych
1 przeznaczeniu, jak tez wyjasnienie, czy przedmiotowe srodki zostaly poddane procedurze
oceny zgodnosci zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan
dla $§rodkow ochrony indywidualnej oraz przekazanie kopii dowodu zakupu ww. wyrobu.

W odpowiedzi, spétka poinformowata, iz kontrolowane wyroby sa artykutem
gospodarstva domowego przeznaczonym wylacznie do uzytku przy prostych pracach
gospodarskich, takich jak zmywanie naczyn, przesadzanie kwiatkow, itp. Ich przeznaczeniem
jest ochrona przed zwyklym zabrudzeniem rak, a nie czynnikami szkodliwymi badz
niebezpiecznymi. Zdaniem spotki, importowane przez nia rgkawice Paclan nie podlegaja
przepisom rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony
indywidualne;.

Jednakze z uwagi na klasyfikacj¢ wedlug rodzaju $rodka ochrony indywidualne;
zawarta w Czesci 1 przewodnika ,Interpretacia postanowien dyrektywy 89/686/EWG
w zakresie oceny zgodnosci srodkow ochrony indywidualnej z zasadniczymi wymaganiami
bezpieczenstwa” zgodnie, z ktéra w pkt 9.6 ,, sprzet zaprojektowany i wykonany w celu
zapewnienia ochrony przed Srodkami czyszczqcymi stabego dziatania (zmywanie naczyn,
czyszezenie, itp.) do uzytku podczas pracy” zakwalifikowany zostat do I kat. SOI, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze przedmiotowe rekawice kwalifikuja sig¢
do I kategorii $srodkow ochrony indywidualnej, dla ktérych producent lub jego upowazniony
przedstawiciel wystawia deklaracjg zgodnosci WE.

Na przedmiotowe $rodki strona nie przedtozyta deklaracji zgodnosci WE.

W ocenie Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej zebrany material dowodowy
pozwalat stwierdzi¢, iz rekawice gumowe PACLAN nie spelniaja wymagan zasadniczych
okreslonych w § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania, ktéra
winna by¢ dotaczona do kazdego opakowania jednostkowego rgkawic. Brak instrukcji
zawierajacej informacje o sposobie przechowywania, czyszczenia i konserwacji moze
przyczyni¢ si¢ do utraty wlasciwos$ci ochronnych rgkawic.

Nadto Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedmiotowe wyroby nie
spelniaja wymagan innych niz zasadnicze okreslonych w nw. przepisach ww. rozporzadzenia:

— § 36 ust. 1, z uwagi na brak deklaracji zgodno$ci,

— § 43 ust. 1, zuwagi na brak oznakowania wyrobu znakiem CE.

Biorac pod uwagg stwierdzone niezgodnosci, Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w dniu 10 pazdziernika 2008 r. wszczat z urzedu postgpowanie wobec ,,CEDO” Sp. z o.0.
z siedziba w Katach Wroctawskich, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami zasadniczymi oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. do Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
wplynglo pismo strony z dnia 21 pazdziernika 2008 r., w ktorym zakwestionowano
zaklasyfikowanie ww. wyrobu jako $rodka ochrony indywidualnej, powotujac na pkt 1.5.3



ZALACZNIKA 1 ,PELNY WYKAZ SOI NIEOBJETYCH NINIEJSZA DYREKTYWA”
przewodnika do ,Interpretacji postanowien dyrektywy 89/686/EWG w zakresie oceny
zgodnosci srodkow ochrony indywidualnej z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa”, na
mocy ktorego wytaczeniu podlegaja m.in. $rodki ochrony indywidualnej powszechnego
uzytku, zapewniajace ochron¢ przed wilgocia 1 woda (rekawice do zmywania naczyn itp.)
oraz pkt 9.10 ,,Srodki ochrony indywidualnej do ochrony dloni i rak” ,, Czes¢ 1 : klasyfikacji
wedtug rodzaju srodkow ochrony indywidualnej” ww. przewodnika, zgodnie z ktéorym
nadano kategori¢ certyfikacji ,,0” rekawicom zaprojektowanym i wykonanym w celu
zapewnienia ochrony przed wilgocia oraz wysoka lub niska temperatura, ktéora nie ma
charakteru ekstremalnego, do uzytku indywidualnego. Jednocze$nie podniesiono, iz rekawice
gumowe PACLAN shuza prostym czynnosciom domowym, jak np. zmywanie naczyn lub
sprzatanie, a ich zadaniem jest ochrona dtoni przed wilgocia i zabrudzeniem.

Nalezy zaznaczy¢, iz w S$wietle przywotanej interpretacji dyrektywy, zakresowi
dyrektywy nie podlegaja $rodki ochrony indywidualnej zaprojektowane i wyprodukowane na
uzytek prywatny, uzywane do ochrony przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi,
wilgocia, woda i cieptem.

Po rozpatrzeniu zlozonych przez strong wyjasnien Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznat, iz zakwestionowane rgkawice gumowe PACLAN maja charakter
powszechnego uzytku oraz maja zastosowanie wytacznie do prac domowych, a ich celem jest
ochrona rak przed wilgocia, woda i brudem. Zwazywszy na powyzsze stwierdzit, iz bedacy
przedmiotem postgpowania wyrdéb, na mocy § 2 pkt 4) rozporzadzenia w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej, nie podlega przepisom
ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostata usunigta albo wyréb zostal wycofany z obrotu lub z uzytku;
postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzit, iz w niniejszej sprawie postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art.127 § 3 Kpa przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy wnoszony do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
14 dni od dnia dorgczenia stronie niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie.

Wiceprezes UOKiK
Matgorzata Kozak
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