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DECYZJA nr RBG- 44/2014

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z poézn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzgdu
przeciwko Net Credit sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow dziatania Net
Credit sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom danych, do przekazania ktérych obliguje ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr. 126, poz. 715, z p6ézn. zm.)
na formularzu informacyjnym, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, co stanowi
naruszenie art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim i narusza art.
24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 22 lipca 2013 r.;

2. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), poprzez zawarcie
we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki
postanowienia o tresci:

. W przypadku, gdy Pozyczka lub jej czes¢ nie zostata uiszczona w terminie, Pozyczkobiorca
zaplaci Pozyczkodawcy oplate upominawczg w kwocie 15 zi za kazdy monit wystany
do Pozyczkobiorcy przez PoZyczkodawce Ilub osobe trzeciq dziatajgcq w imieniu
Pozyczkodawcy oraz 25 zi za wezwanie do zaplaty wystane do Pozyczkobiorcy
przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dziatajgcq w imieniu Pozyczkodawcy” (pkt 15.4.
“Ramowej Umowy PoZyczki”),



co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw

i stwierdza zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 22 lipca 2013 r.;

3. pobieraniu od pozyczkobiorcow nieprzewidzianej umowa oplaty ,za zalegle
ubezpieczenie”, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.) 1 narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow

i stwierdza zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 18 lipca 2013 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Net
Credit sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Net
Credit sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie polegajace na:

1. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o calkowitej kwocie
do zaptaty przez konsumenta, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje zaniechanie stosowania ww. praktyki;

2. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim i narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie stosowania ww. praktyki;

3. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku
dziennym naleznych kredytodawcy w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy,
co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim i narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow

i nakazuje zaniechanie stosowania ww. praktyKki.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonych w pkt I niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada si¢ na Net Credit sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kary pieni¢zne w wysokosci:
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1. 11860 zt (slownie: jedenaScie tysiecy osiemset szescédziesigt zlotych) z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji decyzji;

2. 14 496 zl (stownie: czternascie tysiecy czterysta dziewie¢cdziesiat szeS¢ zlotych)
z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I1.1 sentencji decyzji;

3. 14 496 zI (slownie: czternascie tysiecy czterysta dziewieldziesiat szeS¢ zlotych)
z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I1.2 sentencji decyzji;

4. 14 496 zl (stownie: czternascie tysiecy czterysta dziewie¢cdziesiat szeS¢ zlotych)
z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I1.3 sentencji decyzji,

platne do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pé6zn. zm.) oraz art. 263 § 1
1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

obcigza si¢ Net Credit sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kosztami opisanego w pkt I 1 pkt
Il postgpowania w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzuje si¢ Net Credit sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 57 zt (slownie: pieédziesiat siedem zlotych), w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK Iub organ ochrony konkurencji i konsumentéw) wszczal postepowanie
wyjasniajagce, majace na celu wstepne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebedacy
bankami i §wiadczacy konsumentom ustugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania
oplat oraz prezentacji kosztow, naruszenia przepisOw uzasadniajagcych wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ww. ustawy lub podjecie dziatan
przewidzianych w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/BK).

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit analize wzorcow uméw
oraz formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak réwniez
zweryfikowat tre§¢ umow zawartych z konsumentami nadestanych przez Net Credit sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: Net Credit sp. z 0.0., Przedsigbiorca lub Strona).
Przeprowadzona analiza pozwolila Prezesowi UOKIiK stwierdzi¢, ze Przedsigbiorca moze
stosowa¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane Ww sentencji
niniejszego postanowienia.
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Na skutek ustalen poczynionych w postepowaniu wyjasniajagcym o sygn. akt DDK-405-
67/12/BK Prezes UOKIiK wszczat postanowieniem nr RBG-145/2013 z dnia 19 czerwca 2013
r. postepowanie o syn. akt RBG-61-22/13/JM w sprawie stosowania przez Net Credit sp.
z 0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

I. nieprzekazywaniu konsumentom danych, do przekazania ktérych obliguje ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr. 126, poz. 715 ze zm.)
na formularzu informacyjnym, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim,
a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

II. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o catkowitej kwocie
do zaptaty przez konsumenta, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

III. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

IV. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku
dziennym naleznych Net Credit Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy, co moze stanowic
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

V. stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), poprzez zawarcie we
wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw o kredyt konsumencki
postanowienia o tresci:

. W przypadku, gdy Pozyczka lub jej czes¢ nie zostala uiszczona w terminie, PozZyczkobiorca
zaptaci Pozyczkodawcy oplate upominawczg w kwocie 15 zl za kazdy monit wystany
do Pozyczkobiorcy przez PoZyczkodawce Ilub osobe trzecig dzialajgcq w imieniu
Pozyczkodawcy oraz 25 zI za wezwanie do zaptaty wystane do PozZyczkobiorcy
przez Pozyczkodawce lub osobe trzeciqg dziatajgcq w imieniu Pozyczkodawcy” (pkt 15.4.
“Ramowej Umowy Pozyczki”), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

VI. pobieraniu od pozyczkobiorcoOw nieprzewidzianej umowa oplaty ,za zalegle
ubezpieczenie”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W toku postgpowania o sygn. akt RBG-61-22/13/JM Prezes UOKiK wezwat
Przedsigbiorce pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
zarzutow.

W odpowiedzi z dnia 8 lipca 2013 r. Net Credit sp. z 0.0. przedstawita swoje stanowisko
odnos$ne zarzucanych jej praktyk.

Odnosnie zarzutu przedstawionego w pkt. I ww. postanowienia, Przedsi¢biorca wskazat,
1Z w jego przekonaniu zastosowanie powinien znalez¢ art. 15 ustawa z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr. 126, poz. 715 ze zm., dalej rowniez: ukk),
ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt konsumencki zawieranej na wniosek
na odleglos¢, jezeli §rodek porozumiewania si¢ na odleglo§¢ nie pozwala na przekazanie
danych zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2, kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi te dane niezwlocznie po zawarciu umowy o kredyt konsumencki
na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego.

Odnos$nie pkt. I ww. postanowienia Net Credit sp. z 0.0. wskazata, iz przedstawia
catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta w harmonogramie bgdacym integralng czescia
umowy. Przeslane w toku postgpowania wyjasniajacego przyktadowe harmonogramy
zawieralty w stosownym polu wartos¢ ,,0,0 z1”, co wynikato z btedu systemu komputerowego
(ponowny wydruk harmonogramoéw sprawil, ze zniknegta wartos$¢, ktora byta tam przy
pierwszym wydruku). Na potwierdzenie powyzszego, Przedsigbiorca zataczyt harmonogramy
z uzupetnionym polem zatytutowanym ,, Kwota do sptaty”.

W zakresie zarzutu z pkt III postanowienia Net Credit sp. z 0.0. podniosta, iz rzeczywista
roczna stopa oprocentowania (RRSO) jest prezentowana konsumentowi jeszcze na etapie
przedkontraktowym, a mianowicie wys$wietlana w ramach formularza informacyjnego
(Europejskiego arkusza informacyjnego) na ekranie komputera. W ocenie Przedsiebiorcy
Europejski arkusz informacyjny stanowi cze$¢ umowy pozyczki, a zatem obowigzek podania
RRSO jest spetniony.

Przedsigbiorca stwierdzit rowniez (zarzut z pkt 1V), iz z rozdzialu 18 Ramowej Umowy
Pozyczki, jak réwniez z formularza informacyjnego wynika, iz zrezygnowal z pobierania
odsetek od konsumentéw odstepujacych od umowy pozyczki. Wobec tego Strona uznata,
ze nie stosuje praktyk utrudniajacych konsumentom odstapienie od umowy pozyczki.

W odpowiedzi na zarzut z pkt V, Net Credit sp. z 0.0. wskazata, iz w ramach prowadzenia
dziatan windykacyjnych ogranicza si¢ do wystania maksymalnie dwoch monitow z prosba
o splate¢ zadluzenia oraz jednego wezwania do zaplaty. Spoditka pobiera za kazdy z tych
monitow optate w wysokosci 15 zl, za$§ za wezwanie do zaplaty kwote 25 zi. Wysokos$¢ ww.
oplat zostata ustalona w oparciu o analize kosztow obstugi windykacyjnej Przedsigbiorcy
— w tym kosztow systeméw informatycznych stluzacych do monitorowania sptacalnosci
pozyczek, kosztow obstugi prawnej $wiadczone] przez kancelarie prawne, kosztow
zwigzanych z obowigzkami pracownikdw Spoétki zajmujacych si¢ windykacja, kosztow
listow, sms-Ow. telefonow. Net Credit sp. z 0.0. podato rowniez miesi¢gczne koszty z tytutu
powyzszych czynnosci.

Analizujgc stosowane przez siebie postanowienie umowne w porownaniu do klauzuli
niedozwolonej wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umow
pod numerem 1796, Przedsiebiorca wskazal na r6znice migdzy nimi. W pierwszym rzedzie
podal, iz Net Credit sp. z 0.0. nie stosuje zadnych optat za elektroniczne upomnienia swoich
klientow. Po drugie zas, w klauzuli nr 1796 mowa jest o optacie 15 zt z tytulu wystania
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jakiejkolwiek korespondencji do klientow zwigzane] z nieterminowa sptatg kredytu
(zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego). Tymczasem, Net Credit sp. z 0.0. pobiera wylacznie ww. optate za monity
oraz wezwanie do zaplaty i nie nalicza optat za jakiekolwiek inne pisma. Jak wynika z tresci
klauzuli nr 1796 mowa jest tam rowniez o oplatach za pisma kierowane do porgczycieli
oraz wyjazdy interwencyjne w kwocie 50 zl. Przedsigbiorca podkreslil, ze zaden
z powyzszych srodkow nie jest stosowany przez Spotke 1 w zwigzku z tym nie pobiera ona
jakichkolwiek optat z tego tytulu. Wskazal, ze wobec powyzszego, stosowane przez niego
postanowienie nie moze by¢ uznane za identyczne lub chocby zbiezne z trescig klauzuli
nr 1796.

W zakresie zarzutu z pkt VI, Przedsigbiorca wskazat, iz zawiera z konsumentami umowy
pozyczki bez jednoczesnej obecnosci stron, przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania si¢
na odleglos¢. Wedlug Net Credit sp. z 0.0., jego klienci maja mozliwo$¢ zapoznania si¢
z umowg oraz wszelkimi niezb¢ednymi informacjami w kazdej chwili poprzez strong
internetowa www.netcredit.pl w sekcji Wazne dokumenty oraz w sekcji Strefa Uzytkownika,
gdzie umowa danego klienta jest stale dostgpna. Dodatkowo, na stronie gltownej
www.netcredit.pl konsument ma mozliwos¢ sprawdzenia odno$nie kazdej pozyczki
formularza informacyjnego oraz Tabeli Optat. W ocenie Przedsi¢biorcy, procedura
rejestracyjna konsumenta na stronie www.netcredit.pl obejmujaca obowigzek potwierdzenia
zapoznania si¢ z warunkami umowy, regulaminu oraz ubezpieczenia odpowiada szczegdlnym
wymaganiom okreslonym w art. 384 par. 4 Kodeksu cywilnego.

Ponadto, Net Credit sp. z 0.0. zadeklarowata, ze planuje zaniecha¢ ww. naruszen poprzez
wdrozenie dodatkowych rozwigzan polegajacych m.in. na przesytaniu konsumentom
dodatkowych informacji mailem, tak aby mogli je oni odtworzy¢ w kazdym czasie.

Postanowieniem nr RBG-29/2014 z dnia 23 stycznia 2014 r. Prezes UOKIiK zaliczyt
w poczet materiatu dowodowego dokumenty zgromadzone w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. akt DDK-405/67/12/BK.

Dnia 23 stycznia 2014 r. Prezes UOKIK dokonat przegladu strony internetowej
www.netcredit.pl w celu ustalenia, czy Net Credit sp. z 0.0. w dalszym ciggu prowadzi
dziatalno$¢ pozyczkows i stosuje wzorce uméw i inne dokumenty zgromadzone w materiale
dowodowym. Ustalono, iz zgodnie z trescig Ramowej Umowy Pozyczki — przedsigbiorca ten
wystepowat na dzien dokonania przegladu w roli posrednika kredytowego, natomiast
pozyczkodawca byta Payday Loans sp. z 0.0. SKA z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez:
Payday Loans). Wobec powyzszego dokonano wydruku Ramowej Umowy Pozyczki
i Regulaminu $§wiadczenia ustug droga elektroniczng, a takze fragmentu przyktadowego
Standardowego europejskiego arkusza informacyjnego. Dokonano réwniez wydrukow
informacji odpowiadajacych odpisom aktualnym KRS ww. spotek i spotek powigzanych
z Payday Loans.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIiK skierowal do Net Credit sp. z 0.0. wezwanie
do wyjasnienia m.in. zmian, ktore zaszty w zakresie $wiadczenia pozyczek za pomoca strony
internetowej www.netcredit.pl.

Net Credit sp. z 0.0. przedstawita swoje wyjasnienia w piSmie z dnia 5 lutego 2014 r.
Wskazata, iz udzielata pozyczek z kapitalow wiasnych do dnia 17 lipca 2013 r. Po tej dacie,
na skutek reorganizacji kapitatowej, pozyczki udzielane byty z kapitatu nastgpujacych spotek:
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- w okresie od 18 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. - spotka Business Group sp. z 0.0.
S.K.A. z siedzibg w Warszawie
- w okresie od 1 stycznia 2014 — spotka Payday Loans.

Przedsigbiorca wskazal, iz poczawszy od 18 lipca 2013 r., dziata wytacznie jako podmiot
obslugujacy proces udzielania pozyczek, $wiadczac na rzecz wskazanych powyzej
podmiotow kompleksowa ustuge obstugi produktow pozyczkowych. Net Credit sp. z 0.0. jest
w szczegOlno$ci operatorem strony www.netcredit.pl. Zardwno z wyjasnien Strony
jak 1 zalaczonych do jej pisma dokumentow wynika, ze od 18 lipca 2013 r. dziata ona
w charakterze posrednika kredytowego, zawierajac umowy kredytu konsumenckiego na rzecz
kredytodawcy. Z tresci pisma Strony z dnia 5 lutego 2014 r. wynika réwniez, ze Net Credit
sp. z 0.0. zar6wno przed, jak i po 18 lipca 2013 r. odpowiedzialna byta za tre§¢ uméow ( w tym
Ramowej Umowy Pozyczki) oraz formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu
konsumenckiego.

Net Credit sp. z 0.0. wskazata rowniez na dziatania, ktore podje¢ta na skutek postawienia
jej zarzutOw w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. Prezes UOKiK wezwal do wskazania dat zaniechania
praktyk zarzucanych w postanowieniu nr RBG-145/2013 1 przedlozenia dowodéw na ww.
okolicznos¢.

W pisSmie z dnia 16 czerwca 2014 r. Przedsi¢gbiorca przedstawit odpowiedzi na pytania
Prezesa UOKIiK. Wskazal, iz wdrozyl w terminie 22 lipca 2013 r. rozwigzanie polegajace
na podawaniu konsumentom RRSO w harmonogramie przesytanym klientom (obok
istniejgcego  rozwigzania zwigzanego z wysSwietlaniem ww. informacji on-line).
Na potwierdzenie przedtozyt przyktadowe wiadomosci e-mail do klientéw.

Ponadto, wdrozyt modyfikacje tabeli optat i formularza informacyjnego w ten sposob,
ze zostaly wskazane kwotowo odsetki w stosunku dziennym dla poszczegodlnych kwot
pozyczek. W zataczeniu przeditozyl przyktadowe formularze informacyjne oraz print-screeny
(wydruki obrazu widocznego na ekranie) tabeli optat.

Dalej, Net Credit sp. z 0.0. poinformowata rowniez o zmodyfikowaniu tresci Ramowe;j
Umowy Pozyczki w ten sposob, ze ograniczono w tre$ci tej Umowy maksymalng ilo$¢
wysytanych monitow do dwoch oraz do jednego wezwania do zaplaty oraz okreslita
maksymalng wysoko$¢ kosztow zwigzanych z tymi pismami na kwote 55 zt. Dodatkowo,
Przedsigbiorca wskazal w tresci Ramowej Umowy Pozyczki, ze pierwszy monit zostanie
wystany po 16 dniach od terminu wymagalnosci, a drugi monit zostanie wystany po 26
dniach od terminu wymagalno$ci, za§ wezwanie do zaptaty zostanie wystane po 90 dniach
od terminu wymagalnosci. Jednoczesnie Net Credit sp. z o.0. wskazala, iz bedzie
kontynuowa¢ praktyke zwigzang z niestosowaniem innych optat windykacyjnych,
poza wskazanymi wyzej. Przedsiebiorca przedtozyt pie¢ przyktadowych Ramowych Umow
Pozyczki zawierajacych zmodyfikowane zapisy.

Dodatkowo, Net Credit sp. z 0.0. wprowadzila rozwigzanie polegajace na przesylaniu
klientom tabeli optat za posrednictwem poczty e-mail (obok istniejgcego rozwigzania
zwigzanego z wySwietlaniem tabeli oplat on-line) juz na etapie skladania wniosku
o pozyczke. W zataczeniu do ww. pisma przedtozono przyktadowe wiadomosci e-mail
do klientow, do ktérych zostaly zatagczone formularze informacyjne rozbudowane o tabelg
optat.
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Przedsigbiorca przedstawit, rowniez informacj¢ o przychodzie uzyskanym z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w 2013 r.

Prezes UOKiK zawiadomil Net Credit sp. z 0.0. o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 8 grudnia
2014 r.). Strona nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy, natomiast
przedtozyta pismo z dnia 18 grudnia 2014 r., w ktéorym zawarla koncowe o$wiadczenie.
W ww. piSmie Przedsigbiorca podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia, zwlaszcza
odnosnie zaniechania stosowania praktyk, a takze wskazal na postanowienia Ramowe]
Umowy Pozyczki odnoszace si¢ do sktadki ubezpieczeniowe;.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKIK ustalil, iz Net Credit
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest przedsiebiorcg wpisanym od dnia 10 listopada
2011 r. do rejestru przedsiecbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000401570 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, XII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego. Przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy
stanowig zwlaszcza: pozostate formy udzielania kredytow (64.92.Z), pozostata finansowa
dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen
1 funduszéw emerytalnych (64.99. Z), pozostata dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (66.19.72).

(dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS
z dnia 6 lutego 2014 r. - zalacznik do pisma Net Credit sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2014 1.)

Net Credit sp. z 0.0. udziela krétkoterminowych pozyczek (od dnia 10 listopada 2011 r.
do 17 lipca 2013 r. z wlasnego kapitatu, w dniach 18 lipca 2013 — 31 grudnia 2013 r.
jako posrednik kredytowy The Business Group sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w Warszawie,
a nastepnie od 1 stycznia 2014 r. jako posrednik kredytowy Payday Loans sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzibg w Warszawie) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na okres od 1 do 30 dni
w kwocie od 150 zt do 2100 zt, przy czym zasadg jest, Ze pierwsza pozyczka oferowana jest
do kwoty 600 zl, nastepnie kazda kolejna pozyczka moze by¢ wigksza lub mniejsza
w zalezno$ci od zdolnosci kredytowej danego klienta. Net Credit sp. z 0.0. zawiera umowy
pozyczki bez jednoczesnej obecnosci stron, przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania si¢
na odlegtos¢. Umowa pozyczki zostaje zawarta na mocy oswiadczenia woli skladanego
za posrednictwem elektronicznego $rodka komunikacji na stronie internetowej
www.netcredit.pl.

Net Credit sp. z 0.0. w zwigzku z udzielaniem pozyczek postuguje si¢ od dnia 10
listopada 2011 r. nastgpujacymi dokumentami:

a) Ramowa Umowa Pozyczki

b) formularz informacyjny - Standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego (stosowany od 1 stycznia 2012 r., a dla pozyczki
promocyjnej — od 14 czerwca 2012 r. do 4 lutego 2013 r.)

¢) Harmonogram

d) Rachunek

e) Tabela Optat

f) Warunki Ubezpieczenia
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g)

Regulamin §wiadczenia ustug drogg elektroniczng przez Net Credit sp. z o.0.

(dowod: pismo Net Credit sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2013 r., pismo z dnia 5 lutego 2014 r.)

Net Credit sp. z o.0. przewidziata w pkt. 19.13 Ramowej Umowy Pozyczki,
iz: ,,Ramowa Umowa Pozyczki, Harmonogram oraz Tabela Oplat stanowiq integralng czesé¢
Umowy Pozyczki”.

(dowod: Ramowe Umowy Pozyczek zataczone do pisma Net Credit sp. z 0.0. z dnia 25 lutego
2013 r. i pisma z dnia 11 marca 2013 r.)

Tryb zawierania umowy pozyczki i wyptaty $rodkdw pienigznych okre§lony jest
w Ramowej Umowie Pozyczki. Do dnia 22 lipca 2013 r. procedura ta wygladata nastepujaco:

1.

10.

Konsument rejestrowal si¢ na stronie www.netcredit.pl, zakladajac Konto
uzytkownika. Po zarejestrowaniu si¢ na stronie byl obowigzany przela¢ 1 zt celem
oplaty rejestracyjnej i weryfikacji jego danych.

W momencie dokonania rejestracji konsument jednoczes$nie sktadal wniosek
o pierwsza pozyczke, wskazujac kwote pozyczki 1 termin jej splaty (tzw.
Indywidualne Warunki Umowy). Pierwsza pozyczka, w okresie od 14 czerwca 2012 r.
do 4 lutego 2013 r., byta udzielana na warunkach promocyjnych tj. pozyczkobiorca
obowigzany byl zwroci¢ tylko kwote pozyczki (catkowita kwota kredytu rownala sie
catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta).

Konsument obowigzany byl do wptaty prowizji za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
pozyczki.

Po otrzymaniu ww. prowizji oraz sprawdzeniu ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy
Net Credit sp. z 0.0. podejmowata decyzje w zakresie przyznania pozyczki.
Pozyczkodawca (Net Credit sp. z 0.0.) przesylal konsumentowi elektroniczne
powiadomienie o wysokos$ci udzielonej pozyczki, harmonogramie sptaty oraz terminie
zwrotu pozyczki przy pomocy wiadomosci SMS wysylanej na numer telefonu
komoérkowego konsumenta oraz wiadomosci e-mail na adres poczty elektronicznej
podany przez pozyczkobiorce na Koncie uzytkownika.

Pozyczkodawca wysytat réwniez na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy
lub listownie Standardowy europejski arkusz informacyjny, z ktérym mozna byto
zapozna¢ si¢ rowniez poprzez wyswietlenie go na stronie internetowej
www.netcredit.pl.

Kwota pozyczki byta przekazywana przelewem na rachunek bankowy pozyczkobiorcy
niezwlocznie po wystaniu przez pozyczkodawce ww. powiadomienia o udzieleniu
pozyczki.

Po zaakceptowaniu przez pozyczkodawce wniosku o pierwszg pozyczke, wysytal on
dodatkowo do konsumenta listem poleconym Europejski arkusz informacyjny
(formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego) oraz Ramowag Umowe
Pozyczki.

Konsument obowigzany byt podpisa¢ po jednym egzemplarzu ww. dokumentow
i odesta¢ je na adres pozyczkodawcy, korzystajac z zaadresowanej i oplaconej
przez Net Credit sp. z o0.0. koperty.

W celu otrzymania kolejnej pozyczki zarejestrowany konsument mogt ztozy¢ wniosek
za posrednictwem formularza internetowego, jak roéwniez wysylajac wiadomosé
tekstowa (SMS) na numer telefonu pozyczkodawcy albo tez ustnie pod numerem
telefonu pozyczkodawcy. Zawierana byla w takim przypadku nowa umowa pozyczki,
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a na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy wysylany nowy Standardowy
europejski arkusz informacyjny.

Net Credit sp. z 0.0. nie przekazywata konsumentom informacji o catkowitej kwocie
do zaplaty w umowie o kredyt konsumencki. Informacja o catkowitej kwocie do zaptaty
znajdowala si¢ jedynie w przesylanym konsumentom Harmonogramie, stanowigcym osobny
dokument.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla pozyczek udzielanych przez Net Credit
sp. z 0.0. zamieszczona byla na stronie www.netcredit.pl, jak rowniez zawarta w Europejskim
arkuszu informacyjnym przesytanym do pozyczkobiorcy. Brak natomiast informacji o RRSO
w umowie pozyczki.

Ramowa Umowa Pozyczki wskazywala, iz koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki, jej
przedluzeniem oraz opoOznieniem w jej splacie, a takze koszty zwigzane
z ubezpieczeniem (w przypadku opoOznienia w splacie pozyczki) zostaly przedstawione
w formie Tabeli optat zamieszczonej na stronie internetowe] pozyczkodawcy
(www.netcredit.pl). Ramowa Umowa Pozyczki nie przewidywata optaty za ,,ubezpieczenie
zalegte”, natomiast Tabela oplat zawierala wysoko$¢ takiej optaty. Tabela optat nie byla
dorgeczana konsumentowi w taki sposob, aby mogl on jg przechowywac 1 odtwarzac
informacje w niej zawarte, lecz jedynie zapozna¢ si¢ z nimi na stronie internetowe;.

Net Credit sp. z 0.0. nie przekazywata konsumentom formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego przed zawarciem umowy. Formularz mozna byto
wyswietli¢ na ekranie komputera podczas korzystania ze strony internetowej
www.netcredit.pl, lecz nie byt on dostepny przez czas odpowiedni do celéw, jakim informacje
w nim zawarte stuza, ani tez w sposob umozliwiajacy na odtworzenie tych informacji
W niezmienionej postaci przez konsumenta.

Przedsigbiorca w umowach pozyczek nie zawierat informacji o kwocie odsetek
od kredytu naleznych w stosunku dziennym, ktore konsument miatby zaptaci¢ w przypadku
skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy w terminie 14 dnia od jej zawarcia,
bez podania przyczyny.

(dowod: pismo Net Credit sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2013 r. i zatagczone do niego Ramowe
Umowy Pozyczki oraz Harmonogramy; pismo z dnia 11 marca 2013 r. z zalacznikami,
notatka Prezesa UOKIK z dnia 23 stycznia 2014 r. i zalgczony do niej wydruk formularza
informacyjnego; pismo Net Credit sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2014 r. i zalgczony do niego
wydruk — print screen — formularza informacyjnego; pismo Net Credit sp. z 0.0. z dnia 16
czerwca 2014 r. i zalaczony do niego wydruk Tabeli optat ze strony www.netcredit.pl
oraz formularz informacyjny rozszerzony o Tabele¢ optat)

Od dnia 22 lipca 2013 r. Przedsigbiorca wdrozyt zmiany do przedstawionej wyzej
procedury zawierania umowy o kredyt konsumencki polegajace na tym, Ze:
1. Przesyla konsumentom formularz informacyjny za posrednictwem poczty e-mail
(obok istniejacego rozwigzania zwigzanego z wyswietlaniem formularza online) juz
na etapie sktadania wniosku o pozyczke).
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2. Podaje konsumentom rzeczywista roczng stope oprocentowania (RRSO)
w harmonogramie przesylanym konsumentom (obok istniejacego rozwigzania
zwigzanego z wyswietlaniem ww. informacji online).

3. Zmodyfikowal Tabel¢ optat oraz formularz informacyjny w ten sposob, ze zostaty
wskazane kwotowo odsetki w stosunku dziennym dla poszczegdlnych kwot pozyczek,
nalezne w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy.

4. Przesyla konsumentom Tabele optat za posrednictwem poczty e-mail juz na etapie
sktadania wniosku o pozyczke (w formie formularza informacyjnego poszerzonego
o tabele optat)

Net Credit sp. z 0.0. stosowata (do 22 lipca 2013 r.) postanowienie Ramowej Umowy
Pozyczki o tresci:
»15.4. W przypadku, gdy PozZyczka lub jej czes¢ nie zostala uiszczona w terminie,
Pozyczkobiorca zaptaci Pozyczkodawcy optate upominawczqg w kwocie 15 zit za kazdy monit
wystany do PoZyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dziatajgcq w imieniu
Pozyczkodawcy oraz 25 zI za wezwanie do zaptaty wystane do PozZyczkobiorcy
przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dzialajgcq w imieniu PoZyczkodawcy ™.

Przedsigbiorca zmodyfikowat cytowane wyzej postanowienie Ramowej Umowy

Pozyczki w ten sposéb, ze ograniczyl maksymalng wysoko$¢ kosztow zwigzanych z tymi
pismami na kwote 55 zlotych. Spotka wskazata, ze pierwszy monit zostanie wystany po 16
dniach od terminu wymagalnosci, a drugi monit zostanie wyslany po 26 dniach
od terminu wymagalnoS$ci, za§ wezwanie do zaplaty zostanie wyslane po 90 dniach
od terminu wymagalno$ci. Od dnia 22 lipca 2013 r. przytoczone postanowienie ma
nastepujace brzmienie:
,15.4. W przypadku gdy Pozyczka lub jej czes¢ nie zostala uiszczona w terminie,
Pozyczkobiorca zaptaci Pozyczkodawcy optate upominawczqg w kwocie 15 zIl za kazdy monit
wystany do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dziatajgcq w imieniu
Pozyczkodawcy po 16 oraz po 26 dniu zaleglosci oraz 25 zt za wezwanie do zaplaty wystane
do Pozyczkobiorcy przez PoZyczkodawce Ilub osobe trzeciq dziatajgca w imieniu
Pozyczkodawcy po 9 dniu zaleglosci. L.gczna oplata jakg Pozyczkobiorca bedzie zobowigzany
zaptacié Pozyczkodawcy za wystane monity oraz wezwanie do zaptaty wynosi 55 z1.”

(dowdd: pismo Net Credit sp. z 0.0. z dnia 16 czerwca 2014 r.)

Od dnia 18 lipca 2013 r. Net Credit sp. z 0.0. pelni w procesie zawierania umow
pozyczek role posrednika kredytowego, odpowiedzialnego réwniez za obstuge strony
internetowej] www.netcredit.pl (pismo z dnia 5 lutego 2014 r.). Wptynelo na tres¢ wszelkich
dokumentoéw (w tym zwlaszcza Ramowej Umowy Pozyczki i formularzy informacyjnych),
gdzie jako pozyczkodawce wskazuje si¢ Payday Loans sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg
w Warszawie (za$§ migdzy 18 lipca a 31 grudnia 2013 r. - The Business Group sp. z o.0.
S.K.A.). Umowy od tej daty zawierane sg przez Net Credit sp. z 0.0. jako posrednika
kredytowego na rzecz ww. kredytodawcow. Strona rowniez odpowiada za tre§¢ dokumentow
zwigzanych z kredytem konsumenckim (umowy, formularze informacyjne) — w tym ich
modyfikacje 1 aktualizacje.

(dowdd: pismo Net Credit sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2014 r. z zatacznikami)

Do dnia 18 lipca 2013 r. Net Credit sp. z 0.0., zawierajac z konsumentami Ramowa
Umowe Pozyczki jako kredytodawca, zobowigzywata ich do zawarcia rowniez umowy
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ubezpieczenia na zycie z Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie Europa S.A. (TUnZ Europa)
z siedzibg we Wroctawiu. Konsument byl zobowigzany uisci¢ sktadke ubezpieczeniowsq
dopiero w przypadku opoznienia w sptacie pozyczki. Sktadka stanowita procentowo znaczng
cze$¢ kapitatu pozyczki — przyktadowo dla kwoty pozyczki 1000 zt sktadka na 30 dni
wynosita 283,56 zt. Zgodnie z oswiadczeniem Net Credit sp. z 0.0., [usunig¢to] % sktadki
ubezpieczeniowej pozostawato u Przedsigbiorcy jako wynagrodzenie od TUnZ Europa.

(dowdd: pisma Net Credit sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2013 r. z zatacznikami i z 5 lutego 2014 r.
z zalgcznikami)

Przedsi¢biorca osiggnat w 2013 r. [usunieto] zi przychodu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

(dowod: CIT-8 Zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu za rok 2013 r. zalgczone
do pisma Net Credit sp. z 0.0. z 16 czerwca 2014 r., k. 76-77)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy., Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza
zastosowanie jej przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do wuruchomienia
instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktorym dziatania przedsigbiorcOw naruszajg jej przepisy 1 jednocze$nie stanowig
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy naruszania przez Net Credit sp. z 0.0. przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim, stosowania postanowienia wzorca umowy uznanego
za niedozwolony oraz stosowania czynu nieuczciwe] konkurencji. Praktyki
te dotyczyly wszystkich uzytkownikow Internetu, ktérzy skorzystali lub mogli skorzystac¢
z oferty udzielenia krotkoterminowej pozyczki pieni¢znej przez skarzonego Przedsigbiorce.
Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze post¢powanie prowadzone bylo w interesie
publicznym.

Przestanki stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Punktem wyjs$cia do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dzialania
Net Credit sp. z 0.0. noszg znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 1 3 uokik okreslaja,
iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w tym w szczegdlnosci: stosowanie postanowien
wzorcoéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (dalej réwniez: niedozwolone postanowienia wzorcow umow
lub klauzule niedozwolone) oraz czyny nieuczciwej konkurencji.
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Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
przywotanych przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego speinienia
trzech przestanek, ktoérymi sa:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenia zakazu okre§lonego
w art. 24 uokik. Nie wydaje si¢ jednak decyzji, o ktoérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca
zaprzestat stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 24 uokik. W takim przypadku Prezes
UOKIiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym ci¢zar udowodnienia okolicznos$ci
zaprzestania stosowania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy (art. 27 ust. 1-3 uokik).

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to migdzy innymi
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z pdzn. zm.). Przepis
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywang
W sposOb zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej
odregbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarczg.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé¢ nalezy, iz Net Credit sp. z o.0., jako spdtka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza (dziatalnos¢ ustugowa prowadzona we wlasnym imieniu,
wykonywana w sposOb zorganizowany 1 ciggly o charakterze zarobkowym), jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i byta nim w czasie dokonywania naruszen.
Tym samym dzialania Net Credit sp. z 0.0. moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawno$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,, dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mie¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym
od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsi¢biorcy dopuszczajacego si¢
dziatan bezprawnych. Bezprawno$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego
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sprzecznosci  z  normami  prawa lub  zasadami = wspodtzycia  spolecznego,
bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania
wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa'.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze przybiera¢ rézne formy.
Art. 24 ust. 2 uokik wskazuje na przykladowe kategorie dziatan bezprawnych, ktorych
dopusci¢ si¢ moze przedsigbiorca. Naleza do nich — jak juz wskazano — mig¢dzy innymi:
stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow umow (art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik)
oraz czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 in fine uokik). Katalog
ze wspomnianego wyzej artykulu jest jednak otwarty i1 stanowi jedynie egzemplifikacje
zachowan, ktére mogg stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy moze jednak wynika¢ réwniez z naruszenia innych
norm prawa, w tym zwlaszcza nakazow 1 zakazoéw zawartych w innych przepisach
ustawowych.

W niniejszej sprawie zarzucono Net Credit sp. z 0.0. stosowanie klauzuli niedozwolone;j
dotyczacej informowania o kosztach czynnosci windykacyjnych, czynu nieuczciwej
konkurencji zwigzanego z niedostatkiem informacji o koszcie ,,ubezpieczenia zaleglego”
oraz naruszenia przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz. 715, z pdézn. zm.; dalej réwniez: ukk). Ustawa o kredycie konsumenckim
przewiduje szereg regulacji majacych na celu zapewnienie kredytobiorcom petng informacj¢
o zacigganym kredycie konsumenckim, zaréwno na etapie przedkontraktowym (obowigzek
przekazania  formularza informacyjnego  dotyczacego  kredytu  konsumenckiego
przed zawarciem umowy), jak rdwniez na etapie zawierania kontraktu (obowigzek zawarcia
okreslonych informacji w umowie kredytu konsumenckiego). Niedopetienie tych wymagan
wpltywa na poziom wiedzy konsumenta o oferowanym mu produkcie i1 przesadza
o bezprawnosci zachowan kredytodawcy.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zrodta obowiazkéw informacyjnych nakladanych
na przedsigbiorcow, a takze uprawnienia wtadz publicznych do ich egzekwowania, mozna
upatrywa¢ w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) wskazujac,
iz wladze publiczne chronig konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnos$ci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu
tego wynika takze uprawnienie wladz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne
1 w prawo wilasnosci (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). W gospodarce
rynkowej konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach
majgcych istotne znaczemie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach
globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze
postugujqg sie prawdziwymi i pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blgd
lub w sposob ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn. akt: III SK 7/2006). Podobne stanowisko zajat
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. stwierdzajac, ze zasob zrozumiatej,
jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania warunkujgce
mozliwos¢ dokonywania przez niego niezakloconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt: 1
CKN 1319/00).

! Por. J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.
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Naruszenie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.

Ustawa o kredycie konsumenckim jest aktem prawnym okreslajacym, m.in. zasady
1 tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, jak rowniez obowiazki kredytodawcy
1 posrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki oraz obowigzki konsumenta, kredytodawcy 1 posrednika
kredytowego w zwigzku z zawarta umowa o kredyt konsumencki (art. 1 pkt 1-2 ukk).
Za umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ m.in. umowe pozyczki pieni¢znej (art. 3 ust. 112
pkt 1 ukk).

Z ustalen poczynionych przez Prezesa UOKIiK, Net Credit sp. z 0.0. w dniach od 10
listopada 2011 r. do dnia 18 lipca 2013 r. udzielala pozyczek jako kredytodawca, natomiast
od dnia 19 lipca 2013 r. jest posrednikiem kredytowym. Za posrednika kredytowego
nalezy uznaé, zgodnie z art. 5 pkt 3 ukk: , przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, innego niz kredytodawca, ktory w zakresie
swojej  dziatalnosci  gospodarczej Ilub zawodowej uzyskuje korzysci majgtkowe,
w  szczegolnosci  wynagrodzenie od konsumenta, dokonujgc czynnosci faktycznych
lub prawnych zwigzanych z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy
o kredyt”. Zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim posrednika kredytowego
obcigzaja te same obowigzki informacyjne co kredytodawce.

Ad I pkt 1. Nieprzekazywanie informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ukk:
., Kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowigzany podac konsumentowi, na trwatym nosniku:
1) imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i posrednika kredytowego,
2) rodzaj kredytu,
3) czas obowigzywania umowy,
4) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli
umowa o kredyt konsumencki przewiduje rozne stopy oprocentowania, informacje te podaje
si¢ dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;
5) catkowitq kwote kredytu,
6) terminy i sposob wyplaty kredytu;
7) rzeczywistq roczng Stope oprocentowania oraz catkowitq kwote do zaplaty
przez konsumenta;
8) zasady i terminy splaty kredytu oraz w odpowiednich przypadkach kolejnos¢ zaliczania
rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy,
9) informacje dotyczqcg obowigzku zawarcia umowy dodatkowej, w szczegolnosci umowy
ubezpieczenia,
10) w odpowiednich przypadkach informacje o innych kosztach, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiqzku z umowq o kredyt konsumencki, w szczegolnosci odsetkach,
optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sq znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogq ulec zmianie;
11) informacje o koniecznosci poniesienia optat notarialnych, o ile wystgpiq,
12) informacje o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany
oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w splacie kredytu,
13) informacje o skutkach braku ptatnosci;
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14) w odpowiednich przypadkach informacje o wymaganych zabezpieczeniach kredytu
konsumenckiego,

15) informacje o prawie konsumenta do odstgpienia od umowy;

16) informacje o prawie konsumenta do splaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za splate kredytu
przed terminem oraz zasady jej ustalania;

18) informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnej informacji na temat wynikow
przeprowadzonej w celu oceny zdolnosci kredytowej weryfikacji w bazie danych;

19) informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezplatnego projektu umowy,
na warunkach okreslonych w art. 12;

20) w odpowiednich przypadkach informacje o terminie, w ktorym kredytodawca
lub posrednik kredytowy jest zwigzany informacjami, ktore przekazat konsumentowi.”

Art. 14 ust. 1 ukk precyzuje z kolei, iz: ,, kredytodawca lub posrednik kredytowy
przekazuje konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, na formularzu
informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatgcznik nr 1
do ustawy.”

Celem, ktory przyswiecal wprowadzeniu powyzszych regulacji (w zakresie
przedkontraktowych obowigzkow informacyjnych) bylo zapewnienie, aby konsument byt
w stanie podjaé, na podstawie informacji udzielanych mu przed zawarciem umowy,
swiadoma decyzj¢ co do tresci umowy o kredyt konsumencki oraz jej skutkow. Informacje
podawane przed zawarciem umowy powinny by¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej przekazywane na standardowym arkuszu informacyjnym. Standaryzacja ta
ma na celu utatwienie konsumentom z réznych panstw cztonkowskich porownywania ofert
kredytowych.?

Powyzej cytowane przepisy wskazuja, iz informacja o kredycie konsumenckim
powinna zosta¢ udzielona przez kredytodawce (posrednika kredytowego) na trwalym
nosniku. Dotyczy to réwniez formularza informacyjnego. Art. 5 pkt 17 ukk, wskazuje,
1z trwaty nos$nik jest to: ,, material lub urzqdzenie stuzgce do przechowywania i odczytywania
informacji przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowq o kredyt, przez czas
odpowiedni do celow, jakim informacje te stuzq oraz pozwalajgce na odtworzenie tych
informacji w niezmienionej postaci.” Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz definicja ta zaczerpnigta
jest z art. 3 lit. m dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. ws. uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej: dyrektywa
2008/48/WE).> Takie rozumienie pojecia trwatego nosnika” jest ugruntowane
w prawodawstwie 1 orzecznictwie europejskim, jak rowniez w przepisach prawa polskiego,
w tym m.in. w:

- ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 873),
art. 2 pkt 30 (,,trwaty no$nik informacji’)

- ustawie dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (Dz. U. Nr 230, poz. 1370), art. 6 pkt 5
(,,trwaly nos$nik informacji”),

- ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego (Dz. U Nr 232, poz. 1377), art. 3 pkt 9 (,trwaly no$nik
informacji”)

2 Uzasadnienie projektu ustawy o kredycie konsumenckim (nr druku VI 3596).

3 art. 3 lit. m. urzqdzenie umozliwiajgce konsumentowi przechowywanie informacji kierowanych do niego
osobiscie w sposob, ktory daje mu do nich dostep w przysziosci przez okres odpowiedni do celow, jakim te
informacje stuzq, i ktory pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci.”
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Kwestii interpretacji pojecia ,trwatego nos$nika” poswiecony jest wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunal) z dnia 5 lipca 2012 r.
w sprawie C-49/11. Cho¢ pytanie prejudycjalne dotyczyto wyktadni dyrektywy 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku umoéw zawieranych na odlegto$¢ (art. 5 ust. 1), to pojecie, o ktorym mowa
stosowane jest powszechnie w prawie europejskim i, jak zaznaczyl sam Trybunat w oparciu
o opini¢ rzecznika generalnego, nie ma powodu, aby uznaé, ze ma odmienne znaczenie
w roznych dyrektywach (pkt 44 ww. wyroku).

W  powyzszej sprawie TSUE orzekl, 1z , praktyka handlowa polegajgca
na udostgpnieniu konsumentowi informacji przewidzianych w tym przepisie wylgcznie
za pomocq hiperlinku na stronie internetowej danego przedsigbiorstwa nie spetnia wymogow
ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz informacje te nie sq ‘przekazane’
przez to przedsigbiorstwo ani nie sq one ‘otrzymane’ przez konsumenta w rozumieniu tego
przepisu, a strona internetowa taka jak bedgca przedmiotem postgpowania przed sqdem
krajowym nie moze by¢ uznana za ‘trwaty nosnik’ w rozumieniu rzeczonego art. 5 ust. 1.”

Strona ww. postgpowania przed Trybunatem (Content Services Ltd.) powotywala si¢
na sprawozdanie powotanej przez Komisje Europejska Grupy Ekspertow ds. Europejskiego
Rynku Papierow Wartosciowych European Securities Market Expert Group (ESME) z 2007
r., ktore wprowadza rozréznienie mi¢dzy ,,zwyczajnymi stronami internetowymi” (,,ordinary
websites”) 1 ,,zaawansowanymi stronami internetowymi” (,,sophisticated websites”)
oraz ktore stwierdza, ze niektdre sposrdd tych ostatnich moga stanowi¢ trwaly nosnik. Chodzi
o takie strony internetowe, ktore moga gwarantowaé, ze informacje, bez poddawania ich
kontroli konsumenta, moga by¢ przechowywane, dostgpne i odtwarzane przez konsumenta
w odpowiednio dlugim okresie czasu (pkt. 48 ww. wyroku). Trybunat nie rozstrzygnat
jednak, czy tego typu strony mogg by¢ postrzegane jako ,,trwaty nos$nik”, a jedynie stwierdzit,
ze Content Services Ltd. takg strong internetowg si¢ nie postuguje.

Powyzsze rozwazania znajdujg zastosowanie rowniez do pojecia ,trwalego nosnika”
w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim rozpatrywanego w niniejszej sprawie.
Orzecznictwo TSUE (por. przywotany wyzej wyrok), jak rowniez literatura, wskazuja
na nastgpujace przestanki uznania strony internetowej za trwaty nosnik:
1) umozliwia przechowywanie konsumentowi przekazanych mu informacji o umowie,
2) umozliwia odtworzenie w niezmienionej postaci i brak mozliwosci dokonania zmian
przez przedsigbiorce,
3) umozliwia dostgpnos¢ w odpowiednim okresie.

Z ustalen poczynionych w trakcie przedmiotowego postgpowania wynika,
ze Przedsigbiorca nie przekazywat konsumentom formularza informacyjnego, o ktorym mowa
w art. 14 ukk w sposob okreslony w art. 13 na trwalym no$niku przed zawarciem umowy
kredytowej.

Net Credit sp. z 0.0. umozliwia wyswietlenie formularza informacyjnego dotyczacego
kredytu konsumenckiego po okresleniu warunkéw pozyczki i weisnigciu odpowiedniego pola
na stronie internetowej www.netcredit.pl. Po wykonaniu tych czynno$ci na ekranie pojawia
si¢ formularz. Jednakze sposob i1 forma jego przekazania konsumentowi nie pozwalaja
przyjac, iz jest on dorgczany na trwatym nosniku z uwagi na:

- brak mozliwosci zapisania wy$wietlonego dokumentu na dysku komputera (np. w formacie
.pdf lub .doc) oraz

17/40



- brak pewnosci, iz przy kolejnym wyswietleniu dokument ma tg samg tres¢ ze wzgledu
na charakter strony internetowej, ktora moze by¢ bez ograniczen i w kazdym czasie
zmieniana przez przedsiebiorceg.

Z powyzszym wiaze si¢ rowniez:

- brak mozliwos$ci przechowania formularza przez konsumenta, tak by zapewni¢ dostepnos¢
wyswietlonego dokumentu w czasie odpowiednim do podjecia decyzji o umowie.

W pismie z dnia 11 marca 2013 r. Przedsi¢gbiorca wyjasnil, ze ,, po zawarciu Umowy
Pozyczki, pozyczkodawca przesvta pocztg elektroniczng, na adres mailowy pozyczkobiorcy
wskazany w procesie rejestracji: (1) Ramowg Umowe Pozyczki, (2) Harmonogram oraz (3)
Standardowy europejski arkusz informacyjny. Za posrednictwem tradycyjnej poczty
przekazywana jest Ramowa Umowa Pozyczki oraz Standardowy europejski arkusz
informacyjny.”

Formularz informacyjny (ktory Strona oznacza jako Standardowy europejski arkusz
informacyjny lub Europejski arkusz informacyjny) przekazywany byl po zawarciu umowy,
a wigc wbrew przepisom ustawy.

Nie moze w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania art. 15 ust. 1 ukk, na ktory
powotuje si¢ Strona. Stanowi on, ze w przypadku umowy o kredyt konsumencki zawierane;j
na wniosek konsumenta na odlegtos¢, jezeli Srodek porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie
pozwala na przekazanie danych zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ukk, kredytodawca
lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi te dane niezwlocznie po zawarciu umowy
o kredyt konsumencki na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego.
W niniejszej sprawie mamy wprawdzie do czynienia z zawieraniem umoéw na odleglose,
jednakze $rodek porozumiewania (komunikacja elektroniczna przez Internet) pozwala
na przekazanie wszelkich danych w stosownym czasie, tj. przed zawarciem umowy.
Najlepszym na to dowodem jest fakt, iz poczawszy od dnia 22 lipca 2013 r. Net Credit sp.
z 0.0. zaniechata stosowania ww. praktyki i aktualnie przesyla formularz informacyjny
na adres elektroniczny konsumenta juz w momencie skladania przez niego wniosku
o udzielenie pozyczki, tj. przed zawarciem umowy.

Opisana praktyka byla stosowana przez Net Credit sp. z 0.0. powszechnie i mogta
mie¢ negatywny wplyw na wiedz¢ konsumentéw o warunkach uzyskiwanego kredytu
konsumenckiego.

W ocenie Prezesa UOKIiK, powyzsze dziatanie Przedsigbiorcy naruszato przepisy art.
14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zobowigzujace kredytodawce
1 posrednika kredytowego do przekazania konsumentowi przed zawarciem umowy danych
dotyczacych kredytu na formularzu informacyjnym sporzadzonym na trwalym no$niku
zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 1 do ww. ustawy. Praktyka powyzsza byla
zatem bezprawna.

Powyzsza praktyka zostala zaniechana przez Net Credit sp. z 0.0. z dniem 22
lipca 2013 r. Od tego dnia przedsigbiorca przesyta konsumentowi formularz informacyjny
na podany przez niego adres poczty elektronicznej juz na etapie sktadania wniosku
0 pozyczke, a zatem przed zawarciem umowy. Wiadomo$¢ elektroniczna z zataczonym
formularzem moze by¢ traktowana w $wietle powyze] przedstawionych pogladéw jako
»trwaty nos$nik”, gdyz konsument ma mozliwos$¢ jej zapisania w sposob trwaty na dysku,
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nieograniczonego dostepu do tej informacji, a przedsigbiorca nie moze po przestaniu pliku
zmieni¢ jego tresci.

Ad I pkt 2. Stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone (klauzul niedozwolonych).

W mysl art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 479(43) k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479(45) § 2.

Uchwatg z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. III SZP 3/2006 Sad Najwyzszy uznal,
1z praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) stosowanie identycznej
klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
przez innego przedsigbiorce, ktory nie byl strong Ilub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru (...). Praktyka naruszajqca zbiorowe
interesy konsumentow obejmuje rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian
kosmetycznych polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci
sig w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
1 klauzuli z nig porownywanej, stad niedozwolone bedg takze takie postanowienia umow,
ktére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona
w oparciu o dokonang jej wyktadnig.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK zakwestionowal postanowienie o tresci:
. W przypadku, gdy Pozyczka lub jej czes¢ nie zostata uiszczona w terminie, Pozyczkobiorca
zaplaci Pozyczkodawcy oplate upominawczg w kwocie 15 zi za kazdy monit wystany
do Pozyczkobiorcy przez PoZyczkodawce Ilub osobe trzecig dzialajgcq w imieniu
Pozyczkodawcy oraz 25 zI za wezwanie do zaptaty wystane do PozZyczkobiorcy
przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dzialajgcq w imieniu Pozyczkodawcy” (pkt 15.4.
“Ramowej Umowy Pozyczki”).

W ocenie Prezesa UOKIiK, kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod nr. 1796 o nast¢pujacym brzmieniu: ,, W przypadku niewykonania
zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane
z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwigzane
z nieterminowq sptatq kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy
zwigzana z nieterminowq splatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate,
wystawienie Bankowego Tytutu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje
kierowanq do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedtug tych samych
stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN.”
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W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. XVII AmC 624/09)
z dnia 6 sierpnia 2009 roku ww. Sad stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej konsument nie bedzie
w stanie ustali¢, jakie dziatania podejmie kredytodawca w przypadku opdznien w zaptacie,
z jaka czestotliwoscig 1 w jakiej kolejnosci bedzie je podejmowat, moze wywota¢ u niego
btedne przekonanie co do praw 1 obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy.
Postanowienia okreslajace sposob przeprowadzania czynno$ci windykacyjnych powinny by¢
tak formutowane, aby klient na ich podstawie wiedzial, jakie czynno$ci mogg zosta¢ podjete,
po uplywie jakiego czasu i w jakich odstgpach, i aby miat pewno$¢, ze nie zostanie obcigzony
optatg z tytutu réznych czynnosci windykacyjnych podejmowanych w tym samym czasie.
Konieczne jest przy tym, by czynnos$ci przedsigbiorcy realnie umozliwiaty konsumentowi
sptate jego zadtuzenia wymagalnego, ktore konsument winien splaci¢ bez zbednej zwioki.
Przedmiotowe postanowienie wywotuje takie same skutki jak klauzula wpisana pod numerem
1796.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze powyzej wskazane postanowienie
stosowane przez Przedsigbiorce we wzorcu umowy jest tozsame z klauzulg 1796 wpisang
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, co oznacza, ze Net Credit sp. z 0.0.
naruszyla zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 uokik. Z tego wzgledu, Prezes UOKiK
uznal opisana praktyke za bezprawna.

Po wszczeciu niniejszego postgpowania Strona wskazata jednak, iz zmienila swoja
praktyke (poczawszy od 22 lipca 2013 r.), a postanowienie wzorcéw umow brzmi od tamtego
czasu nastepujaco: ,,15.4. W przypadku gdy PozZyczka lub jej czes¢ nie zostata uiszczona
w terminie, PoZyczkobiorca zaplaci Pozyczkodawcy optate upominawczqg w kwocie 15 zi
za kazdy monit wystany do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dziatajgcq
w imieniu PoZyczkodawcy po 16 oraz po 26 dniu zaleglosci oraz 25 zt za wezwanie do zaplaty
wystane do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dziatajgca w imieniu
Pozyczkodawcy po 9 dniu zaleglosci. L.gczna oplata jakg Pozyczkobiorca bedzie zobowigzany
zaptacié Pozyczkodawcy za wystane monity oraz wezwanie do zaptaty wynosi 55 z1.”

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK uznal zarzucana praktyke za zaniechana
z dniem 22 lipca 2013 r.

Ad I pkt 3. Czyn nieuczciwej konkurencji - pobieranie nieprzewidzianych umowa oplat.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503, z pézn. zm., dalej réwniez: uznk) — dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzule generalng, niemniej jednak w doktrynie
1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe
do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnies$¢
do ktoregokolwiek ze stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale II uznk.* Aby dziatanie przedsigbiorcy moglo byé w kontekscie przedmiotowego
postepowania uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno spetnia¢ przestanke

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dziatanie
nie miesci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenic¢ charakter tego dzialania
z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”.
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sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami i jednocze$nie zagrazaé lub naruszaé
interes klienta.’

Dobre obyczaje

Klauzula generalna dobrych obyczajow podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btgdnego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dzialania,
ktére potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania.® W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.

W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajéow, ktore odwolujg si¢ do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosc i fachowosé.”

Ponadto, mimo, Ze poj¢cie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,
to, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych oraz opracowan doktryny.® Wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupelnienie porzadku prawnego.

W  zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku
dla drugiego czlowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest
np. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom.” Obowiazek informowania partnera
o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy
i kompletny — jest cecha generalng prawa uméw i wyplywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania.'’ Najczeéciej akceptuje sie nowa tendencje w odczytywaniu pojecia dobrych
obyczajéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktérg charakteryzuje podejscie ekonomiczno-
funkcjonalne. Jego istotg jest przywigzywanie wagi nie do przestrzegania dobrych obyczajow
"w ogole", ale do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnosci gospodarczej. Syntetyczne
ujecie tych pogladow wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre obyczaje to normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. Odchodzi si¢ tu zatem od ujecia
tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia ogdlnych

> M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, pkt 4.3.1, LEX 2008.
% K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
7 A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cz¢§¢ ogoélna, LEX, 2010.
¥ Por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., sygn. akt I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
? wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.
1 Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, str.
215-

216.
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zasad etyczno-moralnych, a istotne kryterium stanowilo poczucie godnosci ogoétu ludzi,
myslacych sprawiedliwie i stusznie.""

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguly
charakter moralny 1 zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci, poprzez oceng
konkretnego postepowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy
przedsigbiorcoOw - przyjmujac za miernik uczciwo$ci oceng¢ zorientowang na zapewnienie
niezaktoconego  funkcjonowania  konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane
wspotzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech
oferowanych towardéw i1 ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LEX nr 1095811) Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na dobry obyczaj odnoszenia si¢ do kazdego czlowieka z powaga
1 szacunkiem, natomiast traktowanie konsumentéw przedmiotowo uznal za przekroczenie
granic dziatania przyzwoitego i godziwego. Z kolei Sad Okrggowy — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie wskazat w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn.
akt XVII AmC 9145/12, niepubl.), iz dobre obyczaje, to w szczegdlnosci ,normy
postepowania polegajgce na nienaduZywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej”.

Z kolei w cytowanym juz wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (odnosnie dobrych obyczajow) nalezy ,,miec
na wzgledzie takze jej znaczemie na przysztosé. Okreslone rozumienie konkretnego
zachowania jako zgodnego z dobrymi obyczajami lub z nimi sprzecznego moze wplywac
na ksztattowanie wlasciwych wzorcow postepowania i zapobiegac upowszechnieniu praktyk
niezastugujgcych na aprobate.” Stanowisko to koresponduje z funkcjg prewencyjna decyzji
Prezesa UOKIiK.

W doktrynie przewaza poglad, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami podlega ocenie
obiektywnej. Z tego za$ wynika, iz w zasadzie jest obojetne, czy sprawca czynu mial
swiadomos¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz czy niewiedza
ta byta usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane rowniez przez judykature.'

Z ustalen poczynionych w trakcie przedmiotowego postgpowania wynika,
ze w zawieranych przez Net Credit sp. z 0.0. umowach zamieszczono postanowienie
o nastgpujacej tresci: ,, Koszty zwigzane z udzieleniem Pozyczki, jej przedtuzeniem
oraz opoznieniem w jej splacie, a takze koszty zwigzane z ubezpieczeniem PoZyczki w zakresie
okreslonym w ust. 4.7 niniejszej Umowy zostaly przedstawione w formie Tabeli Oplat
zamieszczonej na Stronie internetowej PoZyczkodawcy (pkt. 11.5 ,, Ramowej Umowy
Pozyczki”)”.

Kosztem, ktory zostat przewidziany jedynie w udostgpnianej na stronie internetowej
Przedsigbiorcy Tabeli optat byla optata za ,,ubezpieczenie zalegle” pobierana w przypadku
opoznienia w splacie kredytu. Wspomniana tabela nie byla dor¢czana konsumentom,
bo za dorgczenie nie mozna uzna¢ wyswietlenia Tabeli optat na stronie internetowej

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., sygn. akt III CKN 213/01, LEX nr 75249.

"2 Por. J. Szwaja, komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.) Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, str. 165, pkt 69 i n. oraz przytoczone
tam zrodta i orzecznictwo.
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prowadzonej przez Net Credit sp. z 0.0. (bez mozliwosci jej zapisania na dysku komputera
konsumenta). Oznacza to, ze konsument modgt nie wiedzie¢ doktadnie, jakie koszty
ubezpieczenia bedzie zobowigzany ponies¢ w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie.
Dokumenty, ktére otrzymywal w momencie zawarcia umowy nie informowaty go wprost
o kwocie, ktorg zostanie obcigzony w przypadku opoznienia w zaptacie. Ramowa Umowa
Pozyczki, jak wskazano powyzej, odsytala w tym zakresie jedynie do strony internetowe;
www.netcredit.pl. Nalezy podkresli¢, ze informacja zawarta na stronie internetowe]
przedsigbiorcy (ktora ten ostatni moze zmodyfikowaé w kazdej chwili, bez powiadamiania
o tym konsumenta) nie moze uzupetnia¢ postanowien jakiejkolwiek umowy zawieranej
z konsumentem, a zwlaszcza umowy o kredyt konsumencki, ktéra przewiduje okre§lone
zobowigzania finansowe po stronie pozyczkobiorcy.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz obowigzek zaptaty sktadki ubezpieczeniowej
przez konsumenta opozniajagcego si¢ ze splata pozyczki ma w przedmiotowym przypadku
charakter sankcji, nie zabezpieczenia sptaty kredytu konsumenckiego.

Po pierwsze, swiadczy o tym fakt, iz umowa zwigzang z kredytem konsumenckim
oferowanym przez Net Credit sp. z 0.0. jest umowa o ubezpieczenie na zycie. Tymczasem
brak zaplaty w terminie nie zwigksza ryzyka S$mierci konsumenta. Przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie konsumenta, natomiast podmiotem uprawnionym do odbioru
ewentualnego odszkodowania — kredytodawca. Umowa ubezpieczenia tej tresci nie jest zatem
adekwatnym zabezpieczeniem w sytuacji zwyktego opoznienia z powodu braku $rodkow
finansowych, ktora niewatpliwie bedzie czgstsza niz $mier¢ pozyczkobiorcey.

Po wtore, sktadka, ktorg kredytobiorca zobowigzany jest uisci¢ w przypadku
opoOznienia jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do kwoty udzielonej mu pozyczki,
jak rowniez krotkiego okresu ubezpieczenia. Przyktadowo, w przypadku pozyczki
w wysokosci 1000 zt, sktadka za kazdy kolejny okres (30 dni) po terminie splaty pozyczki
wynosi 283,56 z1, a zatem ponad 28 % kwoty udzielonej pozyczki.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Net Credit sp. z 0.0. na podstawie umowy
z Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie EUROPA S.A. z siedzibag we Wroctawiu otrzymuje
kazdorazowo jako wynagrodzenie [usunigto] % wplaconej przez kredytobiorce sktadki
(vide: czeg$¢ ustalajaca uzasadnienia decyzji).

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega watpliwosci, ze pobieranie przez Net Credit sp.
0.0. optaty (sktadki ubezpieczeniowej, ktéra prawie w calo$ci pozostaje u tego
Przedsigbiorcy) w tak znacznej wysokosci (obok odsetek z tytulu opdznienia w sptlacie)
narusza interesy ekonomiczne jego klientow. Jest to przy tym dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, do ktorych nalezy rzetelne i jednoznaczne informowanie konsumentéw
o wszelkich kosztach zwigzanych z produktem (tu: kredytem konsumenckim). Kontrahent
Net Credit sp. z 0.0. ma prawo do informacji o wszelkich kosztach, ktére zobowigzany bedzie
ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki. Tymczasem Przedsi¢biorca w Ramowe;j
Umowie Pozyczki ogolnie jedynie odnosi si¢ do kosztow ubezpieczenia pozyczki,
nie wskazujagc wprost, w jakiej doktadnie wysokosci konsument begdzie zobowigzany
je pokry¢. Dopiero lektura strony internetowej (na ktérej informacje moga by¢ dowolnie
zmieniane, réwniez juz po zawarciu umowy o kredyt konsumencki) moze da¢ klientowi Net
Credit sp. z 0.0. odpowiedZ odnosnie wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej. Prezes UOKIK
zwrocit uwage na wysoko$¢ tej oplaty, gdyz mozna przypuszczac, ze konsument nie bedzie
spodziewatl si¢ kosztu stanowigcego tak znaczng czg$¢ kwoty pozyczki. Petna i rzetelna
informacja o kosztach produktu jest tym bardziej istotna w przypadku ustugi finansowe;j jaka
jest pozyczka, gdyz poziom kosztow i optat jest jednym z najwazniejszych czynnikow
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decydujacych o wyborze danej oferty przez konsumenta. Nalezy zwroci¢ roOwniez uwage
na szczegolny obowigzek przekazywania informacji o umowie o kredyt konsumencki.

Zachowaniem zgodnym z dobrym obyczajem byloby podanie wysokos$ci sktadki
ubezpieczeniowej wprost w umowie o kredyt konsumencki. Dziatanie przeciwne pozwala
Przedsigbiorcy dowolnie zmienia¢ wysoko$¢ sktadki (nie zapisano jej bowiem wprost
w umowie) jak réwniez zaskakiwa¢ konsumenta zadaniem dodatkowej oplaty w przypadku
opoOznienia splaty pozyczki. Tego typu niespodziewany koszt nie prowadzi do zabezpieczenia
pozyczki, a jedynie utrudnia jej splatg, a przez to — jak wskazano — narusza interes
ekonomiczny konsumenta. Opisana praktyka przynosi rowniez korzys¢ Net Credit sp. z o.0.,
ktéra otrzymuje [usunieto] % sktadki ubezpieczeniowej, odsetki, a w niektorych
przypadkach optate z tytutu przedtuzenia terminu sptaty pozyczki.

W tym stanie rzeczy, praktyke polegajaca na pobieraniu optat, ktore nie byly
przewidziane w dorgczonej konsumentowi umowie, nalezy uzna¢ za naruszajaca dobry
obyczaj zapewnienia kontrahentowi przedsigbiorcy pelnej informacji o obowigzkach
zwigzanych z umowa, w tym zwlaszcza obcigzeniach finansowych.

W $wietle powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane dzialanie przedsigbiorcy
jest  niezgodne z dobrymi obyczajami oraz narusza interesy klienta (konsumenta),
a tym samym stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Praktyka przedsiebiorcy wypelnia zatem przestanke
bezprawnosci.

W toku niniejszego postepowania Net Credit sp. z 0.0. poinformowata (pismo z dnia
16 czerwca 2014 r.), iz w dniu 22 lipca 2013 r. wdrozyla rozwigzanie polegajace
na przesytaniu Tabeli optat za posrednictwem poczty e-mail juz na etapie sktadania wniosku
0 pozyczke (obok istniejgcego rozwigzania zwigzanego z wyswietlaniem Tabeli optat online).
Przekazanie konsumentom Tabeli optat nastepuje od tego dnia poprzez przestanie im poczta
elektroniczng  formularza informacyjnego  dotyczacego kredytu konsumenckiego
rozbudowanego o tg tabele.

Prezes UOKIK nie uznat jakoby powyzsza zmiana spowodowala zaniechanie
stosowania opisanej praktyki. Formularz informacyjny, jak to juz uzasadniono w odniesieniu
do punktu I.1 nie jest stosownym miejscem do przekazywania informacji o wigzacych
ustaleniach miedzy stronami. Jest to specyficzna forma prezentacji oferty kredytodawcy,
uregulowana w art. 13 1 14 ukk. Informacja o kosztach ubezpieczenia powinna znalez¢ si¢
natomiast w umowie o kredyt konsumencki.

Z uwagi jednakze na okoliczno$¢, ze od dnia 18 lipca 2013 r. Net Credit sp. z o.0.
petni funkcje posrednika kredytowego, nie za$ kredytodawcy, Prezes UOKIK uznat ten dzien
za dat¢ zaniechania stosowania ww. praktyki. W odroznieniu od pozostatych praktyk
opisanych w niniejszej decyzji, a dotyczacych informowania o kosztach 1 ksztattowania tresci
umow, odpowiedzialno$¢ za pobieranie sktadek ubezpieczeniowych czy tez innych optat tego
typu spoczywa na kredytodawcy nie na posredniku kredytowym.
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Ad II. Brak w umowie kredytu konsumenckiego informacji wymaganych przez art. 30
ust. 1 ukk.

Art. 30 ust. 1 ukk przewiduje obowigzek podania w umowie o kredyt konsumencki
okreslonych tam enumeratywnie informacji. Kazda umowa o kredyt konsumencki powinna
zatem okreslac:

, 1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibg)
kredytodawcy i posrednika kredytowego;,

2) rodzaj kredytu,

3) czas obowigzywania umowy,

4) catkowitq kwote kredytu,

5) terminy i sposob wypltaty kredytu,

6) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli
umowa o kredyt konsumencki przewiduje rozne stopy oprocentowania, informacje te podaje
si¢ dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;
7) rzeczywistg rocing stope oprocentowania oraz caltkowitq kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz 7 podaniem
wszystkich zaloZen przyjetych do jej obliczenia;

8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczegolnosci kolejnosci zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1;

9) zestawienie zawierajqce terminy i zasady platnosci odsetek oraz wszelkich innych kosztow
kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie
kredytu;

10) informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiqzku
z umowq o kredyt konsumencki, w szczegolnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sq znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec
zmianie,

11) roczng stope oprocentowania zadluzemia przeterminowanego, warunki jej zmiany
oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w splacie kredytu,

12) skutki braku ptatnosci,

13) informacje o koniecznosci poniesienia optat notarialnych, o ile wystgpiq,

14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia sptaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje,

15) termin, sposob i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez
konsumenta udostgpnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie 7 rozdzialem
5, a takZe kwote odsetek naleinych w stosunku dziennym;

16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem,

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezemia w umowie prowizji za dokonanie
sptaty kredytu przed terminem i zasady ustalenia wysokosci tej prowizji,

18) informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1;

19) warunki wypowiedzenia umowy;,

20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasgdowego rozstrzygania Sporow
oraz zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

21) wskazanie organu nadzoru wtasciwego w sprawach ochrony konsumentow.”
(pogrubienie — Prezes UOKIiK)

Przyjmuje si¢, ze ,,umowa o kredyt konsumencki” w rozumieniu tego przepisu oznacza

dokument umowy zawartej w formie pisemnej. Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sgdowym opartym jeszcze na brzmieniu art. 4 uprzednio obowigzujacej
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ustawy o kredyt konsumencki (ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim - Dz.
U. Nr 100, poz. 1081, z p6zn. zm.; dalej ukk z 2001 r.), jednakze w pelni aktualnym.
Konsekwencja przyjecia, ze w cytowanych przepisach ustawodawca miatl na mysli dokument
lub egzemplarz umowy, jest traktowanie obowigzkéw informacyjnych tam opisanych
za spelnione dopiero, gdy przedsigbiorca zawrze wszystkie wymagane informacje w jednym
dokumencie.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (III SK 7/06, OSNP 2007/13-14/207) Sad
Najwyzszy wskazal, iz: ,, Obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki (art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 108
ze zm.) powinny byé w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujgco i bezposrednio,
a nie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach
lub inaczej nazwanych ogolnych warunkach stosowanych przy zawieraniu umow
kredytowych. Umowa o kredycie konsumenckim, ktora nie zostata skonstruowana i zawarta
z indywidualnym i bezposrednim uzgodnieniem wszystkich obligatoryjnych postanowien
wymienionych w art. 4 ust. 2 ukk, ale w tych istotnych sprawach (uzgodnieniach) odsyta
do postanowien wzorca umownego (regulaminu), traktujgc go jako , integralng” czesé
umowy, nie spetnia wymagan okreslonych w tym przepisie, ktory ma jednoznaczng wymowe
normatywnq. Wymusza on bezposrednie uwzglednienie w umowie konsumenckiej wszystkich
informacji waznych z punktu widzenia ochrony konsumenta, kreujgc prawo kredytobiorcy
do petnej wiedzy o jego prawach i obowigzkach bez koniecznosci poszukiwania tych istotnych
informacji w zatgcznikach do umowy lub wzorcach umownych. Nalezy z calq mocq
podkresli¢, ze okreslajgc katalog informacji, ktore musi zawiera¢ umowa o kredyt
konsumencki, ustawodawca wyszedt z zalozZenia, ze ich przekazanie zrownowaZzZy deficyt
informacji konsumenta w stosunkach z profesjonalistqg. Pozwoli tym samym na zrealizowanie
podstawowego celu natozenia na przedsigbiorcow obowigzkow informacyjnych, mianowicie
umozliwienia dokonania racjonalnego wyboru.”

Celem art. 30 ukk jest zapewnienie konsumentowi tatwego dost¢gpu do informacji
na temat warunkow udzielonego mu kredytu oraz jego sytuacji prawnej] w zwigzku
z kredytem. Dokument umowy, ktory otrzymuje konsument, ma stanowi¢ zwigzte
kompendium informacji prawnej dla konsumenta, tak aby nie musial on ponosi¢ kosztow
transakcyjnych (wysitku, wydatkow) w celu uzyskania potrzebnych mu wiadomosci.
Dokument umowy ma by¢ instrumentem redukujagcym asymetri¢ informacyjng migdzy
kredytodawcag a konsumentem na temat sytuacji prawnej stron. Art. 30 ust. 1 naklada
na kredytodawce obowigzek, aby sporzadzajac dokument umowy, zamies$cil w nim elementy
okreslone w komentowanym przepisie.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na stanowisko orzecznictwa, wyrazone juz w czasie
obowigzywania poprzedniej ustawy o kredycie konsumenckim (ukk z 2001 r.). W wyroku
z dnia 18 listopada 2013 r. (sygn.. akt XVII AmA 2/12, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/,
dostep dnia: 6 pazdziernika 2014 r.) Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydziat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) wskazal, iz: ,, Ustawa o kredycie
konsumenckim naktada obowigzek zamieszczenia informacji o zasadach i terminach sptaty
kredytu w umowie, a nie w zalqczniku do niej w postaci haromonogramu splat, rowniez zapisy
majgce charakter informacyjny, a odnoszqce sie do zasad i terminow splaty kredytu winny
znalez¢ sie w samym dokumencie umowy, a nie w innym, stanowigcym zatgcznik w postaci
,,Ogolnych warunkow”, czy , Harmonogramu splat”. Ustawodawca wskazat bowiem,
iz w umowie kredytu konsumenckiego powinny by¢ zamieszczone zasady splaty kredytu
(a wigc wszystkie, bez podziatu na te o charakterze informacyjnym i innym).”

SOKiK w powyzszej sprawie catkowicie zgodzit si¢ réwniez ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. Zwrocil takze
uwage, 1z wprawdzie postugiwanie si¢ regulaminami (wzorcami) kredytowania jako
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zatacznikami do umowy kredytowej byto od dawna dopuszczalne w $wietle art. 384 Kodeksu
cywilnego, jednakze ustawa o kredycie konsumenckim stanowi lex specialis ogdlnych
przepisow dotyczacych zawierania umow. Ich celem jest, jak wskazat SOKiK:
,.zagwarantowanie konsumentom wzmozonej ochrony prawnej poprzez umieszczenie
wszystkich istotnych informacji, o ktorych mowa w art. 4 uokikw jednym dokumencie
umowy . Wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie konsumentowi prawa do przejrzystej,
kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne znaczenie
dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach masowosci i wielosci ofert na rynku,
ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i petnymi informacjami.”

O wadze jaka ustawodawca nadal omawianemu obowigzkowi informacyjnemu
swiadczg konsekwencje grozace kredytodawcy za jego niedopetnienie. Zgodnie bowiem z art.
45 ust. 1 ukk niepodanie przez przedsi¢biorce wskazanych w tym przepisie informacji
dotyczacych kredytu konsumenckiego (w tym w zakresie RRSO i dziennej stopy odsetek
w przypadku odstgpienia od umowy) powoduje sankcje tzw. kredytu darmowego, to znaczy
powstanie uprawnienia konsumenta do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb okreslony w umowie.

Z kolei art. 53 ust. 2 ukk stanowi, ze w przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki
nie zawiera elementéw okreslonych w art. 30 ukk, konsument moze odstapi¢ od tej umowy
w terminie 14 dni od dostarczenia wszystkich elementow wymienionych w tym ostatnim
przepisie.

Ad II pkt 1. Niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki informacji o catlkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ catkowitg kwotg do zaplaty przez konsumenta.

Przez calkowita kwote do zaptaty przez konsumenta rozumie si¢ na gruncie art. 5 pkt
8 w zw. z pkt 6 i 7 ukk sume catkowitego kosztu kredytu'’ i catkowitej kwoty kredytu'®.
Informacja, o ktorej mowa w art. 5 pkt 8 ukk jest jedng z najwazniejszych dla konsumenta,
gdyz w sposoéb nominalny wskazuje, ile $rodkow pienieznych bedzie musiat zwrocié
po uptywie umoéwionego terminu. Tym samym pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
czy pozycza¢ w ogoble (czy jest w stanie splaci¢ takg kwote) i czy skorzysta¢ z oferty tego
przedsigbiorcy, czy innego (ktory np. proponuje mniejsze koszty pozyczki). Dodatkowo,
zawarcie kwoty do zaplaty wprost w umowie pozwala konsumentowi skontrolowac,
czy kredytodawca nie naliczyt dodatkowych optat. Przy pozyczkach krotkoterminowych
(tzw. ,.chwiléwkach) catkowita kwota do =zaptaty przez konsumenta jest prosta
do przewidzenia przez przedsiebiorce 1 powinien jg poda¢ w sposob precyzyjny.

Prezes UOKIiK ustalit, ze jedynym dokumentem, w ktorym podawane sg dane
wynikajace z konkretnej kwoty kredytu (tj. kwota pozyczki, prowizja i odsetki) jest

3 Art. 5 pkt 6 ukk — catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie§é
w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci:

(a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz

(b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu

- wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta

" art. 5 pkt 7 ukk — catkowita kwota kredytu — suma wszystkich $rodkow pienigznych, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
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Harmonogram, ktory zgodnie z pkt. 19.14 Ramowej Umowy Pozyczki, Net Credit sp. z o.0.
traktuje jako integralng cze$¢ umowy pozyczki.

W Harmonogramach przekazanych Prezesowi UOKIK przez Net Credit sp. z o.o.
w toku postgpowania wyjasniajacego pod pozycja ,.kwota do sptaty” wskazywano ,,0.0 zt.”,
co w oczywisty sposob nie spelnialo wymogu podania informacji o catkowitej kwocie
do zaptaty. Ustosunkowujac si¢ jednak do zarzutoéw postawionych w postanowieniu Prezesa
UOKIiK nr RBG-145/2013 za dnia 19 czerwca 2013 r., Strona wskazala (pismo z dnia 8 lipca
2013 r.), iz przedlozone Harmonogramy stanowig wydruki, w ktorych na skutek btedu
w miejsce wartosci catkowitej kwoty do zaptaty pojawito si¢ ,,0.0 zI”. Do tegoz pisma
zalagczono Harmonogramy ze stosownymi kwotami. Dodatkowo, przedsigbiorca wyjasnit,
iz calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta znajduje si¢ rowniez w formularzu
informacyjnym, ktory w ocenie Net Credit sp. z 0.0. stanowi rOwniez potwierdzenie zawarcia
umowy o kredyt konsumencki.

Jak to juz wyjasniono wczesniej, art. 30 ust. 1 ukk wskazuje na obowigzek zawarcia
wymienionych tam informacji w umowie, nie w innych dokumentach dotyczacych kredytu
konsumenckiego. Warunku wskazanego wyzej nie spetnia zwlaszcza formularz informacyjny,
ktory petni inng role (przedkontraktowa informacja o ofercie) i ktéorego dotycza osobne
przepisy (art. 13 1 14 ukk), ani tez Harmonogram w postaci osobnego dokumentu lub pliku
elektronicznego, nie zwigzanego de facto z umowg poza odestaniem w Ramowej Umowie
Pozyczki do niego jako do ,integralnej czgsci umowy”. Istota zarzutu nie jest zatem
obowigzek wskazywania informacji okre§lonej w art. 30 pkt 7 ukk gdziekolwiek,
lecz konkretnie w dokumencie umowy o kredyt konsumencki.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie przedsi¢biorcy
narusza art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Oznacza to spelnienie przez opisang praktyke przestanki bezprawnosci.

Ad II pkt 2. Niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania (RRSO).

Obowigzek podania w umowie o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania jest niezwykle istotny z punktu widzenia konsumenta
poréwnujacego rézne oferty kredytowe (tego samego 1 innych kredytodawcow). Kredyty
1 pozyczki udzielane sg na okresy czasu liczone w latach, miesigcach, a nawet dniach
(w przypadku tzw. ,,chwilowek’), na r6zne kwoty, a do tego z uwzglgdnieniem dodatkowych
optat 1 kosztow, ktorych nazw, funkcji 1 wysokosci nie da si¢ w prosty sposob zestawié
z podobnymi stosowanymi przez innych kredytodawcow. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidziat zestandaryzowany wskaznik, w postaci RRSO, ktory moze postuzyc
konsumentowi do dokonania poréwnan mig¢dzy konkurencyjnymi ofertami kredytowymi
1 wybrania najkorzystniejsze;j.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest to catkowity koszt ponoszony
przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym (art. 5 pkt 12 ukk). Z uwagi na fakt, iz jest obliczany na podstawie wzoru
okreslonego w ustawie (zatacznik nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim), powinien
stanowi¢ pewng 1 $cista informacje¢ o prawdziwym koszcie kredytu w skali rocznej. Wskaznik
ten pozwala konsumentowi nie tylko dokona¢ rozréznienia miedzy poszczegdlnymi ofertami
pozyczek (kredytéw), ale rowniez zweryfikowac, czy kredytodawca (posrednik kredytowy)
nie zawart w umowie o kredyt konsumencki kosztow, o ktorych nie informowat wczes$niej np.
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w reklamie w mediach lub na swojej stronie internetowej albo tez w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, o ktdrym mowa w art. 14 ukk.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze przed zawarciem umowy informacje
o RRSO pozyczki udzielanej przez Net Credit sp. z 0.0. konsument moze uzyskac¢ poprzez
wejscie na etapie skladania wniosku online w odno$nik na stronie internetowe]
www.netcredit.pl, co powoduje wyswietlenie formularza informacyjnego dotyczacego
kredytu konsumenckiego. Strona podata rowniez, ze wysoko$§¢ RRSO wskazywana byla
(do dnia 22 lipca 2013 r.) rowniez w formularzu informacyjnym wysytanym
do pozyczkobiorcy (za pomocg poczty elektronicznej) po zawarciu umowy o kredyt
konsumencki.

Nalezy zwrdci¢ w tym konteks$cie uwage na fakt, iz zadna z powyzszych metod nie
spelnia podstawowej przestanki okreslonej w art. 30 ust. 1 ukk, a mianowicie, zawarcia
istotnych informacji dotyczacych kredytu konsumenckiego w samej umowie. Przedsi¢biorca
podnosi, iz stosowany przezen formularz informacyjny stanowi zatacznik do umowy o kredyt
konsumencki, wobec czego nalezy uzna¢ obowigzek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk
za spelniony. Powyzsze rozumowanie nie moze jednak zosta¢ zaakceptowane, gdyz ratio
legis cytowanego przepisu sprowadza si¢ do zgromadzenia najwazniejszych danych
o stronach umowy, produkcie, jego kosztach, obowigzkach i prawach konsumenta w jednym
dokumencie.

Koresponduje to z zasada wyrazong w art. 29 ust. 3 ukk, iz umowa powinna by¢
sformutowana w sposob ,,jednoznaczny i zrozumialy”. Z cala pewnos$cig nie spetnia tego
wymogu zatgczenie do umowy formularza informacyjnego, ktory petlni odmienng funkcjg.
Dane w nim zawarte przedstawiajg oferte Przedsiebiorcy, ktorg zobowigzuje si¢ on utrzymac
przez okreslony w formularzu czas. RRSO podane w formularzu nie moze by¢ zatem
traktowane jako uzgodniony element umowy o kredyt konsumencki. W ocenie Prezesa
UOKIK, przekazanie informacji o RRSO w opisany sposob nie daje konsumentowi pewnosci,
czy ma do czynienia z ostatecznym ustaleniem czy tez z nieaktualng informacja (ofertg).

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, ze Net Credit sp. z 0.0. w istocie nie wskazywata
w umowach o kredyt konsumencki informacji o RRSO, co nalezy uznaé za praktyke
bezprawnag.

Po wszczeciu niniejszego postgpowania Strona zadeklarowata, iz zmienita swoja
praktyke (poczawszy od 22 lipca 2013 r.) i podaje RRSO w Harmonogramie stanowigcym
cz¢§¢ umowy o kredyt konsumencki (Ramowej Umowy Pozyczki). Prezes UOKIiK
przeanalizowat dokumenty przediozone przez Przedsi¢biorce na poparcie ww. twierdzen
(umowy o kredyt konsumencki wraz zatacznikami i wszelkimi dokumentami zwigzanymi
z umowg) 1 uznal, ze dokumentem umowy o kredyt konsumencki, o ktorym mowa w art. 30
ust. 1 ukk jest Ramowa Umowa Pozyczki. Stanowi ona redakcyjng calo$¢, natomiast
zataczniki (Harmonogram, Tabela optat) moglyby by¢ postrzegane jako jej czes¢, jezeliby
byly z nig trwale potaczone (o czym s$wiadczylyby np. podpis pod catoscia dokumentu,
zachowana numeracja stron, a w przypadku dokumentu -elektronicznego — zapisanie
1 przesylanie w jednym pliku). Skoro Harmonogram jest osobnym dokumentem (plikiem
elektronicznym), to nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 29 1 30 ukk, tj. informacje
w nim zawarte nie beda traktowane jako podane w umowie o kredyt konsumencki. Takie
podejscie jest elementem ochrony konsumentow zgodnym z ratio legis cytowanych
uregulowan, ktorym jest zapewnienie stabszej stronie umowy jednoznacznej i zrozumiate;j,
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a do tego kompletnej informacji o wszelkich istotnych okolicznosciach prawnych
1 faktycznych zwigzanych z umowga kredytu konsumenckiego.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIiK uznal, ze przedsi¢biorca nie zaniechat
stosowanej praktyki.

Ad II pkt 3. Niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki informacji o odsetkach
w stosunku dziennym.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, konsument ma
prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia zawarcia umowy. W takim wypadku konsument nie ponosi kosztow
zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres
od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu (art. 54 ust. 1 ww. ustawy). W celu
utatwienia wyliczenia kwoty jaka trzeba zwrdci¢ ustawodawca nakazat by w umowie kredytu
podawa¢ kwotowo odsetki nalezne w stosunku dziennym w wypadku odstgpienia od umowy
(art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk).

W toku postepowania Prezes UOKiK wustalil, ze w zawieranych umowach
Przedsigbiorca nie podaje informacji o kwocie odsetek od kredytu naleznych w stosunku
dziennym. Brak ten moze utrudnia¢ konsumentowi podj¢cie decyzji o odstapieniu od umowy,
gdyz wigze si¢ z nig niepewno$¢ co do kosztow, ktore obowigzany bedzie poniesé
oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych kalkulacji. Moze to zniecheci¢ go do skorzystania
z przystugujacego mu uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Niezaleznie od powyzszego (wplywu na decyzje¢ konsumenta), bezprawnym jest juz
sam brak informacji o odsetkach w stosunku dziennym naleznych pozyczkodawcy
w przypadku odstgpienia od umowy.

Deklaracja Net Credit sp. z 0.0., iz zaniechala opisanej praktyki, nie znajduje
potwierdzenia w faktach. Przedsi¢biorca wskazat w pismie z dnia 16 czerwca 2014 r.,
iz od 22 lipca 2013 r. podaje ,, kwotowo odsetki w stosunku dziennym dla poszczegolnych kwot
pozyczek.” w Tabeli oplat i formularzu informacyjnym. Na dowdd powyzszych twierdzen
zalagczyt do pisma stosowne wydruki: przyktadowe formularze informacyjne
oraz print-screeny (zrzuty obrazu wyswietlajacego si¢ na monitorze komputera) Tabeli optat.

Prezes UOKIK ustalit jednak, na podstawie przestanych materiatéw, ze informacja
o odsetkach w stosunku dziennym naleznych Net Credit sp. z 0.0. w przypadku odstgpienia
przez konsumenta od umowy (art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk) nie znajduje si¢ w umowie o kredyt
konsumencki, ani tez — mimo deklaracji przedsigbiorcy — w Tabeli optat lub formularzu
informacyjnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dwa ostatnie wymienione dokumenty nie
stanowig, w ocenie Prezesa UOKIiK, cze$ci umowy o kredyt konsumencki. Zamieszczenie
informacji o odsetkach naleznych w przypadku odstapienia od umowy w tych dokumentach
1 tak nie oznaczatoby zatem wypelienia wymogu stawianego przez art. 30 ukk., tj. zawarcia
ich w umowie o kredyt konsumencki.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK stwierdzit, iz Net Credit sp. z o.0.
jako posrednik kredytowy nie wywigzuje si¢ z obowigzku podawania informacji o kwocie
odsetek naleznych w stosunku dziennym od konsumenta, ktory odstepuje od umowy o kredyt
konsumencki. Tym samym przedsigbiorca powyzszy narusza prawo, co powoduje
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iz przestanke bezprawno$ci nalezy uzna¢ w przypadku przedstawionego zarzutu
za wypelniona.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw sformutowata definicj¢ negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, stanowigc w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 uokik (podejmowanie
ochrony konsumentéw w interesie publicznym) nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsi¢biorcy sa powszechne
i moga dotkna¢ Kkazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta
lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych
klientow — traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku zastugujaca na szczegodlng ochrone
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)".

Stanowisko to potwierdzone zostalo rdwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit,
iz: , nmie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow” .

Strong umowy pozyczki oferowanej przez Net Credit sp. 0.0. moze by¢ kazdy pelnoletni
uzytkownik Internetu - oferta kierowana jest do og6tu i jest powszechnie dostepna z kazdego
miejsca w kraju..

Zgodnie z pogladem, ktéry zaprezentowat Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w wyroku z 13 stycznia 2009 r.: ,jezeli potencjalng dang
praktykqg przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w  analogicznych
okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow” (sygn. akt: XVII Ama
26/08).

W S$wietle powyzszego, nalezy uznaé, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym,
zachowanie Net Credit sp. z 0.0. nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢ porownac¢ z innymi, lecz moze
wplywac niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentow, ktérych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej grupy ewentualnych kontrahentow przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1 i 2
uokik zostaly spelnione, co oznacza, iz Net Credit sp. z o0.0. dopuscila si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punktach I i II sentencji decyzji.

Ad I1I. Kary pieni¢zne.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKiK ma kompetencj¢ do ukarania przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary

15
962.

Miasik D., [w:] Skoczny T. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s.

31/40



pienieznej w wysokosci do 10% przychodu osiaggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienigznych w $wietle wyzej przywolanego przepisu odbywa si¢
co prawda na zasadzie fakultatywnos$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pieni¢znych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w praktyce regut stosowania przepisoOw dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw.'® Zgodnie z pogladem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA 43/10: ,,Waga naruszonego dobra i interes
publiczny uzasadniajg natozenie na przedsiebiorce kary pienigznej.”

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentéw postanowit skorzysta¢ w przypadku praktyk opisanych w pkt 1.1
oraz II.1-I1.3 sentencji niniejszej decyzji z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej z tytutu
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Organ
ochrony konsumentow, podejmujac decyzj¢ o natozeniu sankcji finansowej na Net Credit sp.
z 0.0., mial na wzgledzie istotng rol¢ ochronng jaka peilnig przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim. Jej ratio legis sprowadza si¢ do zapewnienia konsumentowi jednoznaczne;j
1 zrozumiatej informacji o istotnych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych zwigzanych
z kredytem konsumenckim, w tym zwtaszcza dotyczacych wysokosci obcigzen finansowych
naktadanych na pozyczkobiorce. Przepisy prawa precyzyjnie regulujg zakres i sposob
przekazywania informacji zarowno przed zawarciem umowy (formularz informacyjny) jak
1 przy jej zawarciu. Katalog istotnych informacji dotyczacych kredytu konsumenckiego
zawarty w ustawie pozwala zatem kredytodawcy w prosty sposob odwzorowacé te listg
1 zapewni¢ stosowny zasob wiedzy konsumentom, czy to w formie formularza
informacyjnego, czy tez nastepnie w pisemnej umowie kredytu konsumenckiego.

Nalezy podkresli¢, iz fakt stosowania §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
w celu oferowania swoich ustug, przekazywania informacji 1 zawierania uméw o kredyt
konsumencki nie upowaznia kredytodawcy do wybidrczego informowania swoich
kontrahentdéw, ani tez przekazywania informacji dotyczacych tacznie oferty i tresci umowy
(formularz informacyjny jako potwierdzenie zawarcia umowy). Swoboda jaka ciesza si¢
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek (moze ja
wykonywa¢ kazdy), jak rowniez brak panstwowego regulatora oznacza, iZ muszg one same
dba¢ o wypehianie natozonych na nie ustawowych obowiazkow, zwlaszcza tak
podstawowych jak obowigzki informacyjne.

Przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie ustug finansowych, z uwagi
na doniosto$¢ tej sfery aktywnosci gospodarczej konsumentdéw, powinien przestrzegac
najwyzszych standardow starannosci zawodowej. Pomijanie istotnych informacji
lub rozproszenie ich w wielu dokumentach (w tym albo wytacznie w formie elektronicznej)
badz tez nieprzekazywanie ich w odpowiednim terminie (np. formularz informacyjny juz
po zawarciu umowy) mimo wyraznych zapisow ustawowych wskazujacych na sposob
postepowania w tym zakresie $wiadczy co najmniej o nieumyslnosci dzialan
Przedsi¢biorcy.

Dzialanie w warunkach co najmniej nieumyslnosci jest z kolei przeslanka
warunkujaca mozliwo$¢ nalozenia przez Prezesa UOKIK kary pieni¢znej

M. Kro6l - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ... op. cit., str. 1614.
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na przedsiebiorce (art. 106 ust. 1 uokik). W niniejszej sprawie nie stwierdzono umyslnosci
Net Credit sp. z 0.0. w zakresie praktyk, o ktorych mowa w pkt I.1 oraz II.1-11.3 sentencji
niniejszej decyzji. Prezes UOKiK uznat natomiast, ze przedsi¢ebiorca ten dziata bez watpienia
co najmniej w warunkach niedbalstwa, a zatem nieumyslnosci. Objawia si¢ ona w pomijaniu
informacji wprost wymaganych prawem, przekazywaniu ich z op6znieniem oraz podawaniu
ich bez uzasadnionego powodu zamiast w umowie o kredyt konsumencki w wielu réznych
dokumentach, ktore de facto (mimo postanowienia Ramowej Umowy Pozyczki nazywajacych
pisma takie jak Harmonogram czy Tabela optat ,, integralnymi czesciami umowy ) nie tworza
jednego spdjnego dokumentu. Nie sposoéb pomingé fakt, ze spowodowany tym ,,chaos
informacyjny” spotegowany jeszcze faktem, iz dokumenty przekazywane sa w formie
elektronicznej, bez podpisow stron, nie szkodzi kredytodawcy, natomiast moze miec
negatywne skutki dla konsumenta. Ten ostatni moze z tatwoscia okreslone informacje
przeoczyc.

Jako dodatkowag okoliczno$¢ sktaniajaca do zastosowania kary pieni¢znej nalezy
wskaza¢ fakt zawierania przez Net Credit sp. z 0.0. uméw na odleglos¢. Z jednej strony,
taka forma prowadzenia dziatalno$ci jest pozadana i1 czesto dogodna dla konsumentow,
z drugiej jednak - stwarza wiele mozliwosci naduzy¢ po stronie przedsigbiorcy, zwlaszcza
w zakresie prawa do informacji o produkcie. W ocenie Prezesa UOKIiK, wsparciem
dla rozwoju ustug elektronicznych jest nie odstgpowanie od naktadania kar, lecz przeciwnie —
szczegoOlna piecza nad rynkiem ustug internetowych i pigtnowanie zachowan niepozadanych
(wprowadzanie w blad, dezinformacja), co sprzyja wzrostowi zaufania po stronie
konsumentéw do tego segmentu rynku. Takie stanowisko jest zgodne miedzy innymi z celami
jakie zaktada cytowana juz dyrektywa 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ (...), ktéra wskazuje na potrzebe
ustanowienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw tych ustug. Jak wskazano w pkt 5
preambuty: ,,Z uwagi na niematerialny charakter ustugi finansowe szczegolnie nadajq sie
do sprzedazy na odlegtos¢ i ustanowienie ram prawnych regulujgcych sprzedaz ustug
finansowych na odleglos¢ powinno zwiekszy¢ zaufanie konsumentow do wykorzystywania
nowych technik sprzedazy na odlegtos¢ ustug finansowych, takich jak handel elektroniczny”.

Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze w przypadku kar przeslankami, ktore nalezy
braé¢ pod uwage, sg m.in.: potencjal ekonomiczny przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98). Pierwsze dwa elementy
uwzglednione zostaty przy wymiarze kar za poszczegdlne praktyki.

Odnos$nie celow kary nalezy wskaza¢, ze nakladana przez Prezesa UOKIK kara
finansowa peni trojakq funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjng. Nalezy przy tym
wyr6zni¢ funkcje prewencji indywidualnej i prewencji ogoélnej. Kara ma zniechgci¢ Net
Credit sp. z 0.0. do stosowania takich samych lub podobnych praktyk antykonsumenckich
w przysztosci oraz odstraszaé innych przedsigbiorcow udzielajacych kredytow
konsumenckich (kredytodawcow, posrednikow kredytowych) od zachowan (dziatan
lub zaniechan) skutkujacych dezinformacja po stronie kredytobiorcy. Kara ma zatem sprzyjac
ugruntowaniu najwyzszych standardow ochrony konsumenta ustug kredytowych. Zwazy¢
bowiem nalezy na duza skale naruszen zbiorowych interesow konsumentéw przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ finansowa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknig¢tego katalogu

przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko§¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 wuokik wskazano jedynie przyktadowo, i1z organ ochrony konkurencji
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1 konsumentéw winien wzig¢ pod uwage okres, stopien i okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow ustawy. Czynniki te mozna
oceni¢ facznie dla wszystkich sankcjonowanych naruszen z uwagi na ich podobny charakter
(naruszenie obowiazkoéw informacyjnych okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim).

Odnosnie okresu naruszenia, Prezes UOKIiK ustalit, iz w przypadku wszystkich
sankcjonowanych praktyk rozpoczat si¢ on 10 listopada 2011 r. Praktyka okreslona w pkt. 1.1
sentencji (nieprzekazywanie formularza informacyjnego przed zawarciem umowy) zostala
zaniechana 22 lipca 2013 r. Pozostate (II.1-11.3) sg przez Net Credit sp. z 0.0. stosowane
w dniu wydania niniejszej decyzji. Praktyki Prezes UOKiK uznat zatem kazdorazowo
za dtugotrwate.

Przedsigbiorca nie naruszyl dotychczas przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Stopien naruszenia jest w przypadku poszczegolnych praktyk umiarkowany
lub umiarkowanie wysoki, gdyz przedsigbiorca bezposrednio narusza prawo konsumentow
do informacji o ustudze poprzez obiektywnie bezprawne dzialania. Negatywny wplyw na ich
interesy ekonomiczne jest natomiast jedynie potencjalny — nie wykazano dziatan
zmierzajagcych wprost do pokrzywdzenia konsumentow pod wzgledem finansowym
(np. praktyk celowo wprowadzajacych w btad).

Do okoliczno$ci naruszenia nalezy =zaliczy¢ dziatanie Net Credit sp. z o.o.
w warunkach masowego obrotu elektronicznego (umowy zawierane na odleglosé¢
przez Internet). Znaczenie — jak to juz wcze$nie wskazano — ma roéwniez przedmiot
dziatalnosci Strony, a mianowicie udzielanie krotkoterminowych pozyczek nie objete
nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego 1 nie obwarowane w istocie zadnymi
ograniczeniami prawnymi. Potaczenie powyzszych okoliczno$ci sprawia, iz umowy
zawierane przez konsumentdw sg ryzykowne. Kontrahenci Net Credit sp. z 0.0. z uwagi
na brak bezposredniego kontaktu z przedsigbiorca muszag w peini zaufa¢ danym
przekazywanym im przez tego przedsigbiorcg. Decyzje konsumentéw dotyczace samego
zawarcia umowy, podejmowane w trakcie jej trwania jak 1 po jej zakonczeniu
(np. sprzeciwienie si¢ pobieraniu kosztéw nieprzewidzianych umowa, podjecie decyzji
odnosnie odstgpienia od umowy, a w przypadku braku wymaganych informacji — decyz;ji
o splacie kredytu bez odsetek) warunkowane sg natomiast posiadaniem okre§lonego ustawag
zasobu informacji.

Z istoty obowigzku, o ktorym mowa w art. 13 i 14 ukk (przedkontraktowy obowigzek
przekazywania formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego) wynika,
ze praktyka opisana w pkt. I.1. niniejszej decyzji realizowala si¢ przed zawarciem
umowy, przy czym jej skutki mogly wystapi¢ na etapie zawierania umowy. Wniosek ten
wynika z faktu, iz przekazanie formularza informacyjnego z opo6znieniem, tj. w zasadzie jako
potwierdzenie zwarcia umowy, mogto wptywaé na poziom wiedzy konsumenta o warunkach
pozyczki w momencie zawierania umowy — zwlaszcza w warunkach szybkiego jej zawierania
(tzw. chwiléwka).

Praktyki opisane w pkt. II.1 — IL3 sentencji niniejszej decyzji (brak okreslonych
informacji w umowie) przejawily si¢ na etapie zawierania umowy z ewentualnym
skutkiem w trakcie jej wykonywania. Przyktadowo, brak informacji o catkowitej kwocie
do zaptaty mogt skutkowac sptatg zbyt matej sumy i1 naliczeniem odsetek za op6znienie.
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Net Credit sp. z 0.0. w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji, tj. 2013,
osiggneta przychéd w wysokosci [usunieto] zl co oznacza, Ze maksymalna kara
za kazda z praktyk osobno wynosi¢ moze [usunieto] zl, co stanowi 10% przychodu.

Ad II. 1. Kara za naruszenie opisane w pkt I. 1. (nieprzekazywanie formularza
informacyjnego przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki).

Pierwsza z kar okreslonych w sentencji niniejszej decyzji wymierzona zostala
za nieprzekazywanie formularza informacyjnego przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki.

Praktyka niniejsza jest negatywnie oceniana przez Prezesa UOKIK, gdyz skutkuje
deficytem informacji po stronie konsumenta w tak istotnym momencie jak zawieranie
umowy. Kwestia stopnia i okolicznos$ci — poruszona juz powyzej w uzasadnieniu — oceniona
zostala przez pryzmat szkodliwosci. Jak wskazano, w postepowaniu nie wykazano
bezposrednich skutkéw finansowych stosowanych praktyk na konsumentow. Praktyka
prowadzi jednak do odebrania konsumentom istotnego uprawnienia, a mianowicie
mozliwos$ci spokojnego zapoznania si¢ z oferta zapisang w postaci formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego. Ponadto nie sprzyja budowaniu
zaufania konsumentdéw do transakcji prowadzonych droga elektroniczna.

Zdaniem Prezesa UOKIK zatem, stopien naruszenia w ww. okoliczno$ciach
jest umiarkowanie wysoki. Na korzy$¢ przedsigbiorcy przemawia fakt, iz konsument
w ogole mogt mie¢ dostep do informacji zawartych w formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego, gdyz na stronie internetowej Net Credit sp. z 0.0. po wcisnigciu
odpowiedniego przycisku formularz ten wyswietlal si¢, jednakze bez mozliwosci jego zapisu
na dysku konsumenta. Praktyka powyzsza nie prowadzi wprost, a co najwyzej potencjalnie
moze doprowadzi¢, do powstania po stronie konsumentdw szkody majatkowej, moze
natomiast powodowac ich dezorientacj¢ 1 brak znajomosci istotnych informacji dotyczacych
oferty kredytu konsumenckiego.

Majac na uwadze powyzsze, w tym dhugi, ponadroczny okres stosowania praktyki (10
listopada 2011 — 22 lipca 2013 r.), w oparciu o warto$¢ przychodu skarzonego przedsigbiorcy,
ustalono kwote bazowa pierwszej kary w wysokosci [usunig¢to] z1, co stanowi [usunieto] %
przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych, ktore majg wptyw na wysokos$¢ kar. W niniejszej sprawie Prezes UOKiK
stwierdzil wystapienie okolicznosci tagodzacej w postaci zaniechania przez Net Credit sp.
z 0.0. stosowania praktyki okreslonej w pkt I. 1 sentencji. Okoliczno$¢ ta powoduje obnizenie
kwoty bazowej o 30%. Jednoczesnie ustalono okoliczno$é obcigzajaca zwigzang
z praktyka, ktorg jest znaczny zasig¢g naruszenia wigzacy si¢ z faktem oferowania pozyczek
za pomocg strony internetowej, co oznacza, ze kontrahentem przedsigbiorcy mogl by¢ kazdy
konsument w Rzeczypospolitej Polskiej korzystajacy z Internetu. Okolicznos¢ ta powoduje
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Po uwzglednieniu wyzej wymienionych okoliczno$ci tagodzacej 1 obcigzajacej, kwote
bazowa pierwszej kary obnizono o 10 %. Oznacza to nalozenie kary w wysokosci 11 860 zt
(jedenaScie tysiecy osiemset szes¢dziesiat zlotych), co stanowi [usunieto] % przychodu
przedsiebiorcy za rok 2013 r. 1 [usuni¢to] % kary maksymalne;.
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Kara w takim wymiarze jest stosowna do opisanych okoliczno$ci, stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow i1 adekwatna do mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy.

Ad 1III. 2. Kara za naruszenie opisane w pkt II. 1. (niepodawanie w umowach o kredyt
konsumencki informacji o calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta).

Druga z kar natozona zostata za niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki
informacji o catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta, ktora to praktyka przejawia si¢
na etapie zawierania umowy z ewentualnymi skutkami w trakcie jej wykonywania.

Szkodliwo$¢ niniejszej praktyki jest umiarkowana. Brak ww. informacji moze
powodowac zadanie przez przedsigbiorce nadmiernych kwot pieniedzy lub biad konsumenta
co do wysokosci jego naleznosci i w rezultacie konieczno$¢ zaptaty odsetek za opdznienie.
Okoliczno$ciami naruszenia jest oferowanie ustug finansowych w warunkach kontraktowania
na odlegto$¢, na co wskazywano juz wczesniej w uzasadnieniu. W ocenie Prezesa UOKIK,
taki sposob prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej naklada na przedsigbiorce obowigzek
zachowania szczegoOlnej rzetelnosci w zakresie informowania swoich kontrahentow.
Na korzys$¢ Net Credit sp. z 0.0. przemawia fakt, iz przedsigbiorca w ogole podaje informacje
o catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta w Harmonogramie. Jest on jednak,
jak wskazano powyzej, niezalezny od umowy o kredyt konsumencki, co prowadzi
do rozproszenia informacji, ktore zgodnie z ukk konsument powinien otrzymac¢ na pismie
w formie jednego kompletnego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, w tym dlugotrwatos¢ stosowania praktyki (od 10
listopada 2011 r.), w oparciu o warto$¢ przychodu skarzonego przedsigbiorcy, ustalono kwote
bazowg drugiej kary w wysoko$ci [usunigto] zl, co stanowi [usunieto] % przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznos$ci tagodzacych
1 obcigzajacych, ktore maja wptyw na wysoko$¢ kary. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK
za przeslanke zlagodzenia kary za naruszenie z pkt II. 1 sentencji przyjat pozytywna reakcje
Net Credit sp. z 0.0. na wszczgcie niniejszego postegpowania. Nie doprowadzilo to jednak
do pelnego zaniechania stosowanej praktyki. Oznacza to obnizenie kwoty bazowej drugiej
z kar o 10 %.

Jednoczes$nie ustalono okoliczno$¢ obcigzajaca zwigzang z praktyka, ktorg jest
znaczny zasi¢g naruszenia wigzacy si¢ z faktem oferowania pozyczek za pomocg strony
internetowej, co oznacza, ze kontrahentem przedsigbiorcy mogt by¢ kazdy konsument
w Rzeczypospolitej Polskiej korzystajacy z Internetu. Okoliczno$¢ ta powoduje
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Po uwzglednieniu wyzej wymienionych okoliczno$ci tagodzacej 1 obcigzajacej, kwote
bazowa drugiej kary podwyzszono o 10 %, co oznacza natozenie kary w wysokosci
14 496 z} (czternascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat sze§¢ zlotych) i stanowi [usunigto]
% przychodu przedsigbiorcy za rok 2013 r. tj. [usunieto] % kary maksymalne;.

Kara w takim wymiarze jest stosowna do opisanych okolicznosci, stopnia naruszenia

przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i adekwatna do mozliwosci
finansowych przedsi¢biorcy.
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Ad. III. 3. Kara za naruszenie opisane w pkt Il. 2 sentencji (niepodawanie w umowach
o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania).

Trzecia z kar natoZzona zostala za niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki
informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, ktora to praktyka przejawia si¢
na etapie zawierania umowy z ewentualnymi skutkami w trakcie jej wykonywania.

Szkodliwo$¢ niniejszej praktyki jest umiarkowana. Brak ww. informacji moze
powodowac zadanie przez przedsigbiorce nadmiernych kwot pieniedzy, przy jednoczesnym
braku mozliwosci weryfikacji przez konsumenta, czy oferowany przed zawarciem umowy
poziom rzeczywistego oprocentowania potwierdza si¢ po podliczeniu wszystkich kwot, optat
1 kosztow, ktore konsument musi zwrdci¢. Okoliczno$ciami naruszenia jest oferowanie ustug
finansowych w warunkach kontraktowania na odlegto$¢, na co wskazywano juz wczesniej
w uzasadnieniu. Z uwagi na wielo$¢ ofert pozyczek krétkoterminowych przy jednoczesnej
roznorodnosci pobieranych optat, wysokosci kosztow 1 prowizji czy tez stosowanych
zabezpieczen, informacja o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania kredytu
konsumenckiego jest niezwykle istotnym, obiektywnym wskaznikiem pozwalajacym te oferty
poréwnac.

Na korzy§¢ Net Credit sp. z o0.0. przemawia fakt, ze konsument moégl znalez¢
informacj¢ o RRSO w inny sposéb, tj. przykladowo na stronie internetowej przedsigbiorcy
lub w formularzu informacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, w tym dhlugotrwalo$¢ stosowania praktyki (od 10
listopada 2011 r.) , w oparciu o warto$¢ przychodu skarzonego przedsigbiorcy, ustalono
kwote bazowg trzeciej kary w wysokosci [usunieto] zl, co stanowi [usunieto] %
przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okoliczno$ci tagodzacych
1 obcigzajacych, ktore maja wplyw na wysokos$¢ kary. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK
za przestanke zlagodzenia kary za naruszenie z pkt II. 2 sentencji przyjal pozytywna reakcje
Net Credit sp. z 0.0. na wszczecie niniejszego postepowania. Nie doprowadzito to jednak
do pelnego zaniechania stosowanej praktyki. Oznacza to obnizenie kwoty bazowej drugiej
z kar o0 10 %.

Jednoczesnie ustalono okoliczno$¢ obciazajacq zwigzang z praktyka, ktorg jest
znaczny zasi¢g naruszenia wigzacy si¢ z faktem oferowania pozyczek za pomoca strony
internetowej, co oznacza, ze kontrahentem przedsiebiorcy mogl by¢ kazdy konsument
w Rzeczypospolitej Polskiej korzystajacy z Internetu. Okoliczno$¢ ta powoduje
podwyzszenie kwoty bazowej kary o0 20%.

Po uwzglednieniu wyzej wymienionych okolicznos$ci tagodzacej i obcigzajacej, kwote
bazowa trzeciej kary podwyzszono o 10 %, co oznacza natozenie kary w wysokos$ci
14 496 zI (czternascie tysiecy czterysta dziewieldziesiat sze$¢ zlotych) i1 stanowi
[usunieto] % przychodu przedsigbiorcy za rok 2013 r. tj. [usunieto] % kary maksymalne;.

Kara w takim wymiarze jest stosowna do opisanych okoliczno$ci, stopnia naruszenia

przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow i1 adekwatna do mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy.
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Ad. III. 3. Kara za naruszenie opisane w pkt I1.3 sentencji (niepodawanie w umowach
o kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku dziennym naleznych Net
Credit sp. z 0.0. w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy).

Czwarta z kar nalozona zostata za niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki
informacji o odsetkach w stosunku dziennym naleznych Net Credit sp. z 0.0. w przypadku
odstgpienia przez konsumenta od umowy, ktora to praktyka przejawia si¢ na etapie zawierania
umowy z ewentualnymi skutkami w trakcie jej wykonywania.

Szkodliwo$¢ niniejszej praktyki jest umiarkowana. Brak ww. informacji moze
utrudni¢ konsumentowi wykonanie prawa do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny.
Nalezy zatozy¢, ze przed skorzystaniem z ww. uprawnienia konsument chce znac
konsekwencje finansowe swojej decyzji. Brak informacji o oprocentowaniu okresu
od otrzymania pozyczki do momentu jej zwrotu na skutek odstgpienia moze go do podjecia
tej decyzji zniechecid.

Okoliczno$ciami naruszenia jest oferowanie ushlug finansowych w warunkach
kontraktowania na odleglo$¢. Jak to juz wskazywano wczesniej, tego typu dziatalnos$¢ (oparta
o s$rodki komunikacji elektronicznej, bez osobistego kontaktu z kredytodawca
lub posrednikiem) przedsigbiorca winien zorganizowaé w taki sposob, azeby konsument nie
byl pozbawiony istotnych informacji dotyczacych produktu lub uprawnien zwigzanych z jego
nabyciem. Net Credit sp. z 0.0. tymczasem nie podaje w umowach informacji o odsetkach
naleznych za okres od otrzymania pozyczki do dnia zwrotu w zwigzku z odstgpieniem
konsumenta od umowy, co moze zniechgca¢ pozyczkobiorce do skorzystania z tego
uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w tym dtugi okres stosowania praktyki (od 10 listopada
2011 r.) , w oparciu o warto$¢ przychodu skarzonego przedsigbiorcy, ustalono kwote bazowa
czwartej kary w wysokosci [usunieto] zl, co stanowi [usunieto] % przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznos$ci tagodzacych
1 obcigzajacych, ktore maja wptyw na wysoko$¢ kary. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK
za przestanke zlagodzenia kary za naruszenie z pkt I1.3 sentencji przyjat pozytywna reakcje
Net Credit sp. z 0.0. na wszczgcie niniejszego postegpowania. Nie doprowadzilo to jednak
do pelnego zaniechania stosowanej praktyki. Oznacza to obnizenie kwoty bazowej drugiej
z kar o 10 %.

Jednoczes$nie ustalono okoliczno$¢ obcigzajaca zwigzang z praktyka, ktorg jest
znaczny zasi¢g naruszenia wigzacy si¢ z faktem oferowania pozyczek za pomocg strony
internetowej, co oznacza, ze kontrahentem przedsigbiorcy moégt by¢ kazdy konsument
w Rzeczypospolitej Polskiej korzystajacy z Internetu. Okoliczno$¢ ta powoduje
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Po uwzglednieniu wyzej wymienionych okolicznosci tagodzacej 1 obciazajacej, kwote
bazowa czwartej kary podwyzszono o 10 %, co oznacza nalozenie kary w wysokosci
14 496 z (czterna$cie tysiecy czterysta dziewieédziesiat szeS¢ zlotych) i1 stanowi
[usunigto] % przychodu przedsigbiorcy za rok 2013 r.. tj. [usunieto] % kary maksymalne;.
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Kara w takim wymiarze jest stosowna do opisanych okolicznosci, stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i adekwatna do mozliwosci
finansowych przedsi¢biorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.
Ad IV. Koszty postepowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKiK
stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsi¢biorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes
UOKIiK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw stwierdzit naruszenie przez Net Credit sp. z 0.0. przepisOw ustawy (art.
24 ust. 1 1 ust. 2 uokik). Spetlniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik
pozwalajaca na obcigzenie przedsigbiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktérymi sg dla Prezesa UOKIK wydatki w kwocie 57 zt (slownie: pieédziesiat siedem
zlotych) zwigzane z prowadzong w toku tego postgpowania korespondencja (dziesigé
przesytek za potwierdzeniem odbioru).

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, kar¢ pieni¢zng oraz koszty postgpowania nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji
przyshuguje stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach
zawartego w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479> § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyz;ji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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Otrzymuja:
[usunieto]
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