URZAD OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W m. st. WARSZAWIE :
PL. Powstaticdw Warszawy |
00-950 Warszawa 1, P - 36
Tel. (0-22) B26-89-54, Fax (0-22) 826-89-54
E-mail: warszawai@nokik.gov.pl

BWA-50/5/9/535/99/MM

Warszawa, dn. 15 maja 2000r.

DECYZJA Ny RWA - 972000

L. Ma podstawie art. 104 k.p.a. i art, 8 ust, 1 w awigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24  lutego 1990r. o preeciwdzialaniu - praktykom  monopolistycznym
1 ochronie intereséw konsumentdw (Dz, U. = 1999y, Nr 52, poz. 547; 2m,: Dz, U, 2 2000,
Mr 31, poz. 381), po rozpatrzeniu sprawy wszesgle] na wniosck Zarzgdu Powiatu
Warszawskiego, nakazuje sig Wojskowej Agencji Mieszkaniowej - Oddziatowi
Terenowemu Nr 6 w Warszawie zaniechanie prakiyki monopolistycznej polegajacej na
naduZywaniu pozycjl dominujgeej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej na skutek
nieuprawnionego pobierania za okres od dnia 1 stycznia 19991, do dnia 31 maja 1999r,
od mieszkancdw budynkdw, ktdryeh administratorem jest Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
— Oddziat Terenowy Nr 6 w Warszawie oplat za energie cieplng w wysokodcl ustalonej na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2 dnia 6 paddziernika 1998r. w sprawie zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami (Dz. U, z 1998, Nr 132, poz, 867 z pdin. zm.), co umozliwilo
temu dostawey osigganie nieuzasadnionych korzysei.

I[I.  Napodstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwigzku z art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
Z doia 24 lutego 1990r, o przeciwdzialaniv prakitykom monopolistycznym i ochronie -
interesdw  konsumentdw (Dz. UL = 1999, Nr 52, pow. 547, zm.: Dz U, =z 2000r
Nr 31, poz. 381), po rozpatrzeniu sprawy wszezgte] na wniosek Zarzgdu Powiatu
Warszawskiego, nakazuje sig Wojskowej Agencii Mieszkaniowe}; — Oddzialowi
Terenowemu Nr 6 w Warszawie zaniechanie prakiyki monopolistycznej polegajace
na pobieraniu nadmiemic wygbrowanych cen za energie cieplng.




UZASADNIENIE

MNa poczatku 1999r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w m.st, Warszawie podjal postgpowanie wyjadniajace w zwiazku = nadsylaniem przez
mieszkaficéw budynkdw zarzadzanych przez Wojskows, Agencje Mieszkaniows — Oddzial
Terenowy Nr 6 w Warszawie (zwang dalej: WAM) licznych skarg, ktGrych gléwny zarzut
dotyezyt naglego i znacznego werostu naliczanych przez WAM oplat za dostawg energii
cieplneg],

Ustosunkowujae sie do tredei skarg WAM poinformowaf, 2 w rozliczeniach
z indywidualnymi odbiorcami stosuje zasady w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnin 6 paddzienika 1998r, w sprawie szczegblowych zasad ksztallowania
i kalkulacji oraz zasad rozliczen z indywidualnymi odbioreami w lokalach - Dz, UL = 1998r.
Nr 132, poz. 867 = pdin. zm. (zwane dalej: rozporzadzeniem taryfowym). Zgodnie = § 44
ust. 11 § 39 ww. rozporzadzenia rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
za cieplo dostarczone na ogrzanie lokalu i podgrzanie wody wodociggowe), prowadzi sig
w systemie ryczaltowym, a spostb ustalenia comiesigeznej oplaty ryczablowej, ktdra jest
zmienna w zaleznodei od tego, jakie jest faktycene zuiycie energii cieplnej niezbgdne
do ogrzania lokali i podgrzania wody zostal okredlony w § 44, WAM podnosil, iz w wyniku
zastosowania takiego svstemu rozliczen, lokator placi inng stawke za cieplo w sezonie
grzewczym a inng w sezonie letnim, kiedy cieplo nie jest dostarczane do mieszkan. WAM
poinformowal réwniez, i% jest administratorem 183 budynkdw m]eszkalnych a oplaty
od mieszkancdw pobierane s w wysokodei od e do 77T dm?, (pisma = dnia
11 marca 1999y, oraz = dnia 7 kwictnia 199%1.).

Wodniu 1l czerwea 1999r, do Urzgdu wplyngl wniosek Zarzadu Powiatu
Warszawskiego (zwancgo dalej: Zarzadem) o wszczgeie postgpowania administracyjnego
w sprawie nakazania WAM zaniechania prakiyk monopolistyeznych okreslenych w art, 5
ust. 1 pkt 6 oraz w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw - Di, U, 2 1999, Nr 52,
poz. 547; zm.; Dz. U, = 2000r. Nr 31, poz 381 (zwanej dalej: ustawa antymonopolows).
Uzasadniajae wniosek Zarzad przywolal skargg podpisang przez mieszkafcdw blokéw przy
ul. Portowej 9 i ul. Portowej 9a, ktbrych zarzadca jest WAM, ktéra dotyczyla nowych,
wprowadzonych z dniem 1 lulego 19991, zasad oplat za centralne ogreewanic. Obowigzujaca
lokatordw  budynku przy ul Pm'h:-WEJ 9 stawka za cenfralne ogrzewanie, » vynoszaca
do stycznia 1999, 2,34 7t za 1 m® zostala ustalona w wysokodei 4,14 2t za 1 m". Zarzad
powolal sig we wniosku na zasiggnieta przez Biuro Powiatowego Rzecznika Konsumentdw
opinie Urzedu Regulacii Energetyki. 7 opinii tej wynika, iz wprowadzenie sposobu
rozliczania z indywidualnymi odbioreami na podstawie § 44 rozporzadzenia taryfowego jest
mozliwe jedynie wiedy, gdy zarzadzajacy budynkiem kupuje cieple od przedsigbiorstwa
energetycznego, kttre ustalito taryfy dla ciepla zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia,
a taryfa ta zostala zatwierdzona precz Prezesa URE. Z pisma URE wynika, #e w lutym 1999,
radne ¥ przedsigbiorstw energetycznych prowadzacych dzizlalnodé w zakresie zaopatrzenia
ciepla w Warszawie nie mialo zatwierdzonych i opublikowanych taryf ciepla. Zatem — jak
argumentowat Zarzad — zastosowanie przez WAM z dniem 1 lutego 1999, nowego sposobu
rozliczeft za cieplo bylo dzialaniem nie majacym oparcia w przepisach prawa,
przysparzajacym WAM nieuzasadnione korzyfel i stanowilo naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej. Zarzad wyrazil takze poglad, iz stawki oplat za cieplo ustalone
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przez WAM wskazujq na naruszenie art, 7 ust, 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej oraz
zaznaczyl, i% intencia ustawodawcy, wyratong w oart. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwictnia 1997y, Prawo energetyczne (Dz, U. z 19971, Nr 54, poz. 348 2 pbin. zm.) byla
ochrona infereséw odbioredw przed nieuzasadnionym wzrostem posiomu cen (wniosek
Farzadu  dnia | czerwea 1999r.).

W dniu 30 lipea 1999, Urzad zawiadomil pismami strony o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania WAM zanicchania praktyk monopolistyeznyeh
polegajgcych na:

. naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigiliwych warunkow
uméw preynoszacych nieuzasadnione korzydei na skutek pobierania przez WAM
od mieszkaficéw budynkdw, kidryeh jest administratorem cen za energig cicplng
ustalonych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2 dnia 6 paZdziernika
1998r, w sprawie zasad kszialtowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz, U, z 1998r,
Nr 132, poz. 867 z phén, zm,) w okresie kiedy taryfa przedsighiorstwa energetycznego,
od ktérego WAM kupuje energig cieplng nie zostala zatwierdzona przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, co moZe stanowié naruszenie art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej;

I pobieraniu od mieszkafcéw  budynkéw, ktorych administratorem  jest WAM
va dostarczang energie cieplng cen nadmiernie wygbrowanych, co moze stanowic
naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W odpowiedsi WAM odrzucit zarzuty jako bezzasadne. WAM argumentowal, i stawki
sa cieplo kupowane w okresie styczed — maj 1999r. kalkulowane byly w oparciu
o zawiadomienie w sprawie zmiany cen Stolecznego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplne
7 dnia 27 lutego 1998r., kidre w opinii WAM nie podlegaly obowigzkowi zatwierdzenia przez
Prezesa URE. WAM podtrzymal réwniez swoje stanowisko, iz pobieral od mieszkancow
administrowanych prezez siebie budynkéw ceny skalkulowane zgodnie z § 44 rozporzadzenia
taryfowego., W kalkulagji uwzgledniano jedynie faktycznie ponicsione koszty na zakup
ciepha, bez doliczania jakichkolwiek kosztéw dodatkowych, co wyklucza mozliwosé ustalenia
cen za cieplo na poziomie cen nadmiernie wygbrowanych. Jednoczednic WAM
poinformowat, iz w sierpniu 1999r. wazysey mieszkaticy otrzymali indywidualne rozliczenia
oplat za c.0. i c.w. poniesionych w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31 maja 1999
(pismo WAM =z dnia 3 wrzednia 1999r.).

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastgpuje.

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zostala utworzona i dziala na podstawic ustawy
z dnia 22 czerwea 1995r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskic)
(Dz. U, # 1995, Nr 86, poz 433 = pbin. zm.) Do jej zadai nalezy gospodarowanie
powierzonym mieniem Skarbu Pafstwa m.n. poprzez zawieranie umdw sprzedaky,
dzierzawy, najmu lub uZyczenia lokali uzytkowych oraz dokonywanie remontéw. WAM oT
Nr 6 jest obecnic jednym z czterech oddziatéw terenowych Wojskowej Agencii
Mieszkaniowej dzialajgcych na lerenie Warszawy 1 okelic. Administruje - budynkami
mieszkalnymi, podrod ktéryeh __ _ dynkdw jest wlasnodein wspilnot mieszkaniowych (w
7 nich WAM posiada wigkszos¢ udziatow). Wedlug stanu na dzien 1 lutego 1999y B
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budynkdw wyposazonych bylo w ukiady pomiarowo-rozliczeniowe, a = 3 budynkdw bylo
shieolicznikowanych”, Dla ponad o budynkdw WAM zakupuje cieplo od Stolecznego
Preedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej. Dla pozostalych dostaweg ciepla jest jednostka
waojskowa, spélka eywilna EKO ENERGO M.B. Pol oraz whasna kotlowania. W styceniu
1999, mieszkancy blokdw administrowanych przez WAM otrzymali informacje, iz 2 dnlem
[ lutego 1999r, ulegajg zmianie zasady oplat za c.o. i cow. stosownie do rozporzgdzenia
taryfowego, T tak micszkancy budynku przy ul. Portowe] 9, na kidrych wystgpienie
powolywal sig Zaread w swoim wniosku odwiadezyli 2e dotychcrasowe stawki oplat

za centralne ogrzewanie kszialtowaly sig nastgpujaco; do dnia 1 kwir.:lniu 1998r. - ° “fm?,
od dnia 1 kwietnia 1998r. do dnia 31 stycznia 19991, — . bm®. Natomiast oplaty pobierane
od dnia 1 lutego 1999, od mleszkalicuﬁw tego budynku za cieplo dostarczane od 1 siycznia
1999, wezrosly de . _b/m®. Oplaty w tej wysokodei wnoszs micszkatcy “okdw
znajdujacych sie w zarzgdzie WAM. Pozostale stawli 'I}piﬂl za centralne ogrzewanic zgodnie
Z wykazem przedstawionym przez WAM tu:r ' fm® (w preypadku 1 budynku), zhim®
{w przypadkn budynkdw), . < Hm* (w przypadku © budynkdw 1) zhm®
(w przypadku l hudynku:l, . bim® (w przypadku | h'l.ldj.?nlm} zhm® (w preypadku
1 I::udynku]l e M (w preypadin © budynkéw) - bim’® (w pu.:.'padku budynkdw),

Ym® (w przypadkn 1 budynku) oraz .. _ zb/m® (w preypadke  udynku),

WAM uzasadnial w trakeie postgpowania, #¢ wprowadzone zmiany oplat wynikajg ze
zimiany zasad rozliczen = indywidualnymi odbiorcami w oparciu o rozporzadzenie taryfowe.
Powoluje sig na § 44 i § 39 rozporzgdzenia, zgodnie = ktdrymi rozliczenia z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach za cieplo dostarczane na ogrzanie lokalu i podgrzanie wody
wodociggowe] prowadzi sig w systemie ryczablowym. Paragraf 44 okredla sposdb ustalania
comiesigczne oplaly ryczaltowej, ktdra jest réena w zalednodei od tego jakie jest faktyczne
zuZycie energii cieplnej niezbednej do oprzania lokali i podgrzania wody., W wyniko
zastosowania tego systemu rozliczef lokator placi inng stawke za cieplo w seronie
grzewezym a inng w sczonic letnim, gdy cieplo nie jest dostarczane do mieszkan. W sezonie
grzewczym stawka za c.o. sklada sie z oplaty statej za cieplo zamdwione i oplaty zmiennej za
cieplo dostarczone na ogrzewanie. W sezonie letnim oplaty obejmuja jedynie staly oplatg,
ktdra uzalezniona jest od zapotrzebowania w budynku. Oplata stata i zmienna wyliczana jest
na padstawie poniesionym kosztdw na zakup energii cieplnej dla danej nieruchomodei (pismo
WAM z dnia 11 maja 1999r.). WAM wyjasnial (pismo = doia 24 czerwea 1999, iz mimo
#e rozporzadzenie taryfowe obowigzywato od 12 listopada 1998r, to WAM nic byl w stanic
wprowadzié nowego systemu rozliczed juz w 1998, a to e wzglegdu na obowigzywanie w
tym okresie rozporzgdzenia Minisira Finansdw z dnia 19 marca 1998r, w sprawie ustalania
taryf dla ciepta (Dz. U. = 1998, Nr 38, poz. 2207, Ten stan rzeczy ulegl zmianie po wejdcin w
#ycie rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 18 listopada 1998r, w sprawie daty zaprzestania
prees Ministra Finansdw ustalania tavyf oraz oplat za nielegalny pobér ciepla (Dz. U, = 1998r.
Nr 150, poz. 985), kiedy to z dniem 1 stycznia 1999, Minister Finansdw zaprzestal ustalania
cen w odniesieniu do ciepla, WAM wprowadzit = dniem 1 lutego 1999, nowe zasady
rozliczen majac na uwadze, iz mieszkaney zarzadzanyeh przez niege budynkdw wnoszg
aplaty = dotu”, a to pozwolito na rozliczenie ciepta zgodnie z rozporzadzeniem faryfowym
od dnia 1 stycznia 1999r. WAM argumentowal rdwnied, 2e jego rozliczenia ze SPEC
prowadzone sg na podstawie miesigeznych faktur, a stawki za cieplo kupowane w okresie
styczen — maj 1999, kalkulowane byly w oparciu o zawiadomienie w sprawie zmiany cen
SPEC z dnia 27 lutego 1998r. W tym migjscu WAM przedstawit preykiadows kalkulacie
opfat za ¢.0. dla mieszkania o powierzchni 70 mkw. w budynku przy ul. Portowej 9 przed
dniem 1 lutego 1999, (kalkulacja I} i po dniu T lutego 1999r, . wedlug zasad rozporzadzenia
taryfowego (kalkulagja II), informujgec przy tym, =ze wszyscy mieszkafcy otrzymujg w




terminie do 31 lipca 1999, rozliczenia optat za ¢.0. 1 c.w. za okres od 1 stycenia do 31 maja
1999r, Kalkulacje przedstawiaja sig nastepujaco:

L [(3.32z0m? + 22% VAT) x 7 m-ey:12 m-cy] x 70m*= 165,39 =t

IL Ouo = OJooe x Pu : Po '

Ouo = (15.308,52 2t + 22% VAT) x 70m” : 461 Im* = 283,53 i

Gdzie symbole oznaceaja;
Ouo - miesieczna oplate ryczatiows za cleplo dostarczone na ogrzewanie, obliczens dla danego lokalu,
Oooe - lczne oplaty okredlone w § 20 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego poniesione w danym miesiacu preez
zaregdzajacege budynkiem z tytulu dostarczania ciepla do instalacji centralnego ogrzewania w tym budynk,
Pu --zIp-nwierachnlg- lokalu, dla kidrego Jest nstalana oplata ryczaltowa za cleplo dostarczone na ogrzewanie
[ 7],

Po — sumg powierzchni wszystkich lokali w budynkn, dla ktérej ustala sig oplaly za cieplo dostarczone
na ngrrewanie [wm'].

WAM uzasadnial ekonomicznic zastosowanie innego systemu naliczania oplat
pojawiajgcymi sig w okresach grzewczych ftrudnodeiami finansowymi zwigzanymi
z terminowym regulowaniem zobowigzad wobec dostawcy. W przypadku zastosowania
ryczaltowegn systemu rozliczen dostawea ciepla pobiera od odbiorcy w czasic trwania sezonu
grzewczego o+ . oplat za dostarczane cieplo, natomiast indywidvalny odbiorca placit
miesigeznie przez okres catego roku % stawki miesigczne] jaka administracja wnosi do
dostawcy w sezonie grzewczym. Sytuacja taka powodowala konieczno$é kredytowania
lokatoréw przez administracie w miesigcach od pazdziernika do kwietnia a zwrot kosztow
nastepowal w sezonie letnim. Po wprowadzeniu zmian w systemie pobierania oplat,
indywidualny odbiorca pokrywa w danym miesigen pelne koszty zakupu ciepla praez WAM.
Mowe warunki rozliczenia  wprowadzone w  lutym 1999 oparte  byly
o stawki zawarte w zawiadomieniu SPEC z dnia 16 marca 19981, kidre byly akiualne do
crasn zatwierdzenia przez Prezesa URE nowych taryl SPEC. WAM nie uzyskal Zzadnych
korzyéei finansowych w wyniku wprowadzenia nowego systemu rozliczen, stawka za c.o.
w wysokode.  zm® byla stawka jakg pobieral od administracii dostawca. Rozliczenie
kosztow za okres do 1 stycznia 1999r, do 31 maja 1999, nastapilo na podstawic okresu
faktycznego dostarczania energii cieplnegj do budynku, W 1999, sezon grzewczy trwal do
dnia 25 kwietnia 1999r. i z tego wzgledu dokonano rozliczenia 1 zwrotu kosztéw za 5 dni w
formie bonifikaty. Ré#nice w cenach pomigdzy budynkami administrowanymi przez WAM
wynikaly z cen stosowanych przez dostawcdw ciepla, a takie 2 faktu, i2 czedé budynkéw jest
wyposazona w liczniki ciepla i podzielniki kosztéw c.o. (gduie oplaty liczy sig wedlug
faktveznego zuzveia w GJ oraz wiclkodei moey zamdwiongj na cele c.o. 1 c.ow, wyrazone w
MW/h). Réznice w cenie dla te] grupy budynku wynikaja z rdZnego zudycia ciepla, rding
wielkoéei mocy zamdwionej, ré2nicy cen jednostkowych z taryf dostawedw. Dla budynkéw
nie wyposazonych w liceniki ciepla réfnica w cenie zalezy od ceny jednostkowe) stosowane
przez dostawee (pisma WAM z dnia 3 wrzednia 1999r, 2 dnia 1 pazdziernika 1999, oraz =
dnia 6 pafdziernika 1999r). WAM wyjasnit rdwniez, Ze obecnie nie ma moZliwosc
rozliczania sie przez mieszkancow budynkéw zarzadeanych przez WAM bezpodrednio z
dostaweg np. SPEC. Wynika to z konstrukeji ukladu grzejnego budynku (wezta cieplnego
oraz instalacji zimnej i cieplej wody). WAM podkredlit, i taki stan rzeczy aprobowaly
réwniez wszystkie dotychezasowe jak i obecnie obowigzujace rozpozadzenia Ministra
Finanséw 1 Ministra Gospodarki. Kazdy gestor zasobu wystgpuje jako podrednik
przymusowy, gdyz tylko z nim firmy dwiadezgee ushugi komunzalne chey zawieral umowy.
Sytuacja taka powoduje, #e to tylko na gestora spadajs wsrelkie problemy wynikajace
z nielerminowego wnoszenia oplat przez lokatoréw oraz opéiniei we wprowadzenin nowych
stawek oplat. WAM przestawil réwniez zestawienie uzyskanych oplat za energig cieplng
od mieszkaficéw czterech budynkdw oraz kosetdw poniesionych preez WAM na zakup
energil za okresy: od stycznia do kwictnia 1999r. oraz od stycznia do wrzednia. 1999r.



I tak, suma koszidw poniesionych przez WAM w okresie styczen — kwiecien 1999r, wyniosta
dla budynku:

Portowa 9 — H

JTanindwka 47 .0

Gajkowicza 19 — . ..orpovean
Suma uzyskanych w tym samym okresie wplywdw wyniosta dla budynku:

Portowa 9 - _ .

Portowa 9a - R

Janindwka 47 — i

Gajkowicza 19 - o
Suma poniesionych kosztdw przez WAM za okres 9 miesiecy tj. od stycznia do wizeénia
1999y, wyniosta dla budynku:

Portowa 9 — . ... -iia

Portowa9a—. _ . __I

Janindwla 47 - -t

Gajkowicza 191 . - .1
suma vzyskanych w tym czasie wplywdw wyniosla dla budynku:

Portowa 9 - R |
Portowa Sa —o. . -
Janindwka 47 — - _ ... ol
Gajkowicza 19— ___ . .zt

WAM zwraca uwage, iz 2 uwagi na skomplikowana nature rozliczen oraz ich dynamike
rozliczenia migdzyokresowe sg obarczone blgdem, natomisst rozliczenia prowadzone
w statych przedziatach czasn (raz w roku o tej samej porze) niwelujg wplywy preypadkowych
zdarzeh. Dodatkowym utrudnieniem w prognozowaniv zwiyeia ciepla = licznika jest
niepreewidywalnodé zjawisk atmosferyeznych determinujgeych zuzycie ciepla w budynku
(pismo WAM z dnia 5 listopada 1999¢.).

Zarzgd zdecydowanie odrzucit argumenty przedstawiane przez WAM i kategorycznie
stwierdzal, iz dzialania WAM nie mialy oparcia w przepisach prawa, powolujge sig na opinig
uzyskang # Urzgdu Regulacji Energetyki, potwierdzong nastgpnie przez URE w pismie do
Urzgdu Oclrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 3 grudnia 1999, URE stwierdza w niej,
#e rozporzgdzenie taryfowe w § 44 daje mozliwodd zastosowania odmiennego od dotycheras
stosowanego sposobu rozliczenia w systemie ryczaltowym z indywidvalnymi odbiorcami
w lokalach za dostarczane cieplo. Mianowicie na podstawie § 44 w zwigzku z § 39
rozporzadzenia, gdy w budynku, do ktdrego dostarezane jest cieplo, nie sy zainstalowane
urzgdzenia: (a) umozliwiajace okreélenie ilodei ciepla dostarczanego do instalacji centralnego
ogrzewania, (b) nierbedne do  indywidvalnego rozliczenia  kosziéw  ogrzewania
poszezegdlnych lokali, a cieplo kupowane jest przez zarzadzajgcego budynkiem z sieci
cleplowniczej (a taka sytvacja odnosi sig do WAM), rozliczenia = indywidualnymi
odbiorcami prowadzi sig w systemie ryczattowym, w kidrym oplaty za cieplo pobierane sg
przez 12 miesigey w roku. Oplaty te sg zmienne i zaleine od oplat poniesionych przez
zarzadzajacego budynkiem z tytulu dostarczania ciepla do instalacii centralnego ogrzewania
w tym budynku. Przy zastosowania takiego systemu rozliezed oplaty wa cleplo w
poszezeghlnych miesigeach beda mialy rd&ng wysokodé, URE podkredla jednak, #e taki
sposdb rozliczania naleznosel jest moliwy do wprowadzenia tylko wiedy, gdy zarzadzajacy
budynkiem kupuje cieplo od przedsigbiorstwa energetycznego, kidre ustalito taryfe dla ciepta
zgodnie z przepisami rozporzadzenia taryfowego, a taryfa ta zostala zatwierdzona przez
Prezesa URE. Wynika to =z § 44 ust. 4 pkt 1 rozporzsdzenia, ktdry stanowi, Ze miesigezng
oplate ryczaltows za cieplo ustala sig na podstawie lacznych oplat, okreglonych w § 20 ust. 1




rozporzadzenia, poniesionych w danym miesigen przez zarzadzajaeego budynkiem z tytulu
dostarczania ciepla do instalacji centralnego ogrzewania w tym budynko, W § 20 ust. 1
wyliczone sa oplaty, ktdre mogs byé stosowane przez przedsighiorstwo energetycene
posiadajgee zatwierdzong | opublikowang taryle dla ciepla, URE siwierdza, e WAM
zastosowat nowy sposdb rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami, jednakze takie dzialanie
nie ma oparcia w preepisach prawa. W opinii Zarzadu takie stanowisko URE, organu
centralnego  biorgeege udziat w tworzeniu prawa energetyvoznego, wskazuje na  fakt,
iz wprowadzenie przez WAM nowego systemu rozliceen bylo bezpodstawne 1 mialo
charakter praktyk monopolistycznych. WAM utrzymuje bowiem, e stawki za cieplo ustalane
byly w oparciu o taryfy zawarte w zawiadomieniu SPEC z dnia 16 marca 1998r, Cennik ten
byl jednak nie zmieniony az do dnia 1 czerwea 19991, kiedy to zaczela obowiazywad taryfa
zatwierdzona przez Prezesa URE (pisma Zarzadu z dnia 16 wrzednia 1999y, = dma
18 pafdziernika 1999, = dnia 27 pazdziernika 199%, oraz = dnia 20 grudnia 1999r.).

WAM odnoszac sig do pisma URE stwierdzil, i* nie mode ono stanowié normy
prawnej. Zgodnie = art. 87 ust. | Konstytueji Rzeczypospolite] Polskiej Zrddlem powszechnie
obowigzujgcego prawa jest Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
i rozporzadzenia, Nie jest nim natomiast opinia jakiegokolwiek urzedu. WAM przywoluje
zawarte w rozporzadzenin  taryfowym fterminy porzadkowe: data wejdcia w o Zycie
rogporgadaenia (5 56), treyletni okres preejfciowy, ktdry gestor moze zastosowad we
wprowadzaniu nowych zasad rozliceen (§ 55 pkt 3 — przy ceym przepis ten zostal
wprowadzony w nowelizacji z 26 marvca 1999y, by stworzyé podstawy prawne do opdZnienia
wprowadzania w Zycle rozporzgdzenia), dzien 30 wrzesdnia 1999, od ktdrego dostawea moZe
stosowad ryczaltowe systemy rozliczen (§ 55 pkt 6). WAM podnosi, i% rozporzadzenie w
Fadnym paragralic nie wigke terminu jego obowiazywania od obowigzku zatwierdzenia taryfy
oraz zwraca uwage, iz § 20 rozporzadzenia dotyezy umowy o dostarczanie Iub przesyt ciepla
a nie taryfy i nie moze byé wigzany = § 44, ktdry dotyczy sposobu ustalania wysokosc
kosztdw poniesionych przez zarzadzajacego. WAM wyjadnil rdwniez, 12 zgodnie = § 52
rozporzgdzenia tarylfowego zarzgdzajacy jest zobowigzany do jednorazowego rozliczenia
wazystkich kosztéw poniesionych w budynkach poprzez pordéwnanie koszidw oraz oplat
obliczonych i pobranych od indywiduvalnych odbiorcéw ciepla w lokalach wraz =
bonifikatami, upustami i innymi oplatami. WAM stosuje dwa okresy rozliczeniowe: dla
budynkéw bez podzielnikéw kosztéw - od | stycznia do 31 grudnia kazdego roku, a dla
budynkdw wyposazonych w podzielniki kosztdw preed 1 stycznia 1999, — od 1 czerwea do
31 maja nastgpnego roku (pismo WAM = dnia 5 listopada 1999r,),

W teakcie prowadzonepo postgpowania Urzgd przeprowadzil badania stawek oplat
za cenfralne ogrzewanie wirdd innych przedsigbiorcow dziatajacych na terenie Warszawy
i okolic. 7 uwagi na specyficzny charakter dzialalnodei WAM, Urzad objal badaniami
przedsigbiorcéw o zblizonym badz takim samy zakresie deiatania. Informacje zostaly
uzyskane od 8 przedsigbiorcédw: trzech innych obecnie istnigjacych oddzialdw terenowych
Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej dzialajacych na terenie Warszawy i okolic tj. Oddzialu
Terenowego MNr 1, Oddziatu Terenowego nr 4 oraz Oddzialu Terenowego Nr 8 {zajmuje sig
on jednak jedynie dzialalnodcia internatowo-hotelows), a takze szedciu jednostek
organizacyjnych gminy Warszawa — Centrum zajmujacyeh sie zarzadem niernchomodciami .
Zarzad Budynkdéw Komunalnych WOLA, Zarzgd Budynkéw Komunalnych ZOLIBORZ,
Zarzgd Budynkdw Komunalnych MOKOTOW, Zaklad Administrowania Nieruchomodciami
PRAGA POLUDNIE, Zarzsd Nieruchomodei Komunalnych PRAGA P':fli':‘_fI“I'E]'E.r Giminna
Gospodarka Komunalna OCHOTA. Stawki oplat za co. w okresie od 1 stycznia 1999
do | czerwea 1999, w oddzialach terenowych Waojskowej Agencji Mieszkaniowej wahaly sig
w granicach od 2,1zbm® do 2,92zm’, natomiast stawki stosowane przez gminne zarzady



nicruchomogei w granicach od 1.~ - o Wm® Przy czym zaden = badanym
przedsigbioretw nie wprowadzil w we wskazanym okresic zmian w systemie rozliczen
# indywidualnymi odbiorcami w lokalach.

Uznajac, *e wyjaénione zostaly wszystkie aspekty sprawy Urzad pismem z dnia
10 marca 20001, zawiadomil strony o zakoficzeniu postgpowania dowodowego w niniejsze]
sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢  materialem zebranym w aktach. 7 preyslugujacego
stronom prawa skorzystal WAM, ktérego preedstawiciel wyrazil w czasie pobytu w siedzibie
Urzgdu chgé przeslania dodatkowyeh wyjagnied. Jednak do momentu wydania niniejsze)
decyzji zadne dodatkowe wyjagnienia ze strony WAM nie wplynely.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwakyl, co nastgpuje

W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe] przedsigbiorcami sa osoby fizyczne
i prawne a takfe jednostki organizacyjne nie majgee osobowodei prawnej, prowadzace
dziatalnodé gospodarczs lub dwiadezace ustugi o charaktorze uzytecznodei publicznej, ktdre
nie sq dziatalnodeig gospodarczg w rozumieniu ustawy = dnia 23 grudnia 1988r. o dzialalnosci
gospodareze] (Dz. U. = 1988r. Nr 41, poz. 324 z pdén. zm. ),

Wojskowa Apencja Mieszkaniowa zostala utworzona na mocy ustawy z dnia
22 crerwea 19951, o zakwaterowaniu 8it Zbrojnych Rzeczpospolite] Polskiej (Dz. U, z 19951
Nr 86, poz. 433 z poén. zm.) jako padstwowa osoba prawna (art. 8 ww. ustawy). W ramach
uzyskiwanych przychoddw (art. 19 ww. ustawy} Wojskowa Agencja Mieszkaniowa prowadzi
samodzielng gospodarke finansows, #a ktorg odpowiedzialne sg organy muin. dyrektorzy
oddzialéw terenowych. Stosownie do art. 13 ust. 3 oddzialy terenowe WAM wykoenuja
m.in, zadania wiasne i zlecone = zakresu administrac]i regdowe awigzane w szczegdinodc
z utrzymaniem nieruchomodei znajdujgeych sig w zasobach Agencji. Wojskowa Agencia
Miecszkaniowa Oddzial Terenowy Nr 6 miedci sig zatem w zakresie definicji vstawowej
preedsigbiorcy wyrazone] w powykszym przepisie,

Prakiyki monopolistyczne ujawniaja sig na rynku. Ustalenie rynku relewantnego
(whadciwego) jest wzatem koniecenym warunkiem zastosowania przepisdw  ustawy
antymonopolowej, Rynek relewantny to rynek istoiny w konkretnej sprawie, a wige
wwezgledniajgey preedsigbiorce, w stosunku do ktdrego toczy sig postgpowanie. Definicja
rynku relewantnego preyjeta w orzecznictwie antymonopolowym nie pokrywa sig z definicjg
rynku w znaczeniu ekonomicznym, rozumianego jako ogdl stosunkdw zachodzacych migdzy
podmictami uczestniczacymi w procesach wymiany towardw. Tak szerokie okredlenie rynku
w prawie antymenopolowym byloby nieprzydatne dla potrzeb preeciwdzialania przejawom
naduzycia sity rynkowej, Dla ustalenia rynku relewantnego nalezy dazyé do wyodrgbnicnia
7 okreglonego rodzaju dzistalnodel gospodarczej takiego segmentu, ktéry charakteryzuje sig
jednolitymi (homopgenicznymi) warunkami prowadzenia dzialalnodei. W dwietle praktyki
Komisji Buropejskiej oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwodel w celu
wyznaczenia rynku relewaninego okreslona dziatalnosé gospodarcza poddana zostaje analizie
z trzech punkiéw widzenia: asortymentowej, geograficzne] i czasowej. Przy dokonywane)
w ten sposdb analizie nalezy takze braé pod uwape zjawiska zachodzqee na rynku w relacjach
pionowych, Repula jest bowiem, #e zanim lowar producenta stanie si¢ dostgpny odbiorey
finalnemu (konsumentowi) preechodzi przez kilka faz obrotu (por. 8. Gronowski | Ustawa
antymonopolowa, Komentarz. Wyd. 2° Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1999r. str. 117



- 118). WAM posiada w swoich zasobach budynki na terenic Warszawy i okolic, w ktérych
lokale zamieszkale sq pod ré2zaymi tytulami prawnymi. W stosunku do wszystkich swoich
mieszkaficdw pelni role podrednika w sprzedazy towaru czyli w tym przypadku energii
clelngj. W przedmiotowej sprawie za rynek relewantny nalezy zatem przyjaé lokalny rynek
dostarczania  energii cieplnej konsumentom - micszkatcom budynkdw, ktorych
administratorem  jest Wojskowa Apencja Mieszkaniowa - Oddzial Terenowy Nr 6
w Warszawie. Jak wykazato postgpowanie odbiorey ci nie majg mozliwodel wyboru innego
niz WAM dostawcy ciepla (pismo WAM 2 dnia 5 listopada 1999r) Na tak ujetym rynku
WAM posiada pozycie monopolistyczna, kttra stanowi kwalifikowans forme pozyeji
dominujgce;.

Lgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej za prakiyki monopolistyczne
uznaje sig naduiywanie pozyeji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigiliwych
warunkdw  wmdw, preynoszgeych  przedsigbiorey  narzucajgeemu  te  warunki
nievzasadnione korzysci.

Dila stwierdzenia praktyki monopolistycznej = art, 5 ust. 1 pkt 6 konieczne jest zatem
taczne spelnienie nastepujgcych przestanck:

» narzucanic warunkdw przez podmiot dominujgey kontrahentowi,
s ucigzliwy charakter warunkéw umowy,
= gsiggnigeic nieuzasadnionych korzysci.

Narzucanie ucigzliwych waronkdw umowy musi mieé charakter przymusowy,
wymuszony przex podmiol dominujgcy posiadang sity rynkows, W prakiyce rodza sie
walpliwodel, czy dany ucigzliwy waranek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tes
zostal dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody umdw, w pranicach okreglonych
w art, 353" ke Orzecenictwo kieruje sip zasads racjonalnego postepowania kontrahenta
podmiotu dominujacego.

W przedmiotowej sprawie, nie mozna micé waipliwodei, 2e zmiana systemu oplat
dokonana przez WAM, kidra spowodowala ich drastyczny werost, zostala mieszkancom
budynkdw administrowanych przez WAM narzucona, Nie byla ona w jakikolwick spostb
negocjowana, badi uzgadniania z kontrahentami, Swiadezy o tym nie tylko sposib
poinformowania mieszkafdcdw, w formie kidtkiego zawiadomienia, ale takze odmowa WAM
podjgcia jekigjkolwick dyskusji na temat podjetej przez siebie decyzji wobec protestéw
mieszkanedw. Taka postawa WAM mozliwa byla tylko ze wegledu na fakt, iz mieszkaficy nie
mieli #adnego wyboru w prayigeiv lub odrzuceniu zmiany systemu naliczania oplat,
a to wymka =z zamowane] przez WAM pozyeji. Miesskancy nie mogli te: -
co Zreszly preyznaje WAM, i co nie jest niemozliwe 2 technicznego ale i prawnego punkitu
widzenia (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 8 marca 2000r. sygn, akt XVII Ama
61/99) - zrezygnowad z uslug WAM,

Za ucigzliwy warunek umowy nalery uznaé natomiast kakdy warunck oznaczajacy dla
jednej ze stron umowy cigrar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonywane wediug kryteriéw obiektywnych. Nalezaloby
tutaj w szczegblnodci rozwaizyl, czy w hipotetyezne] syluacii istnienia wolnej konkurencji
i tym samym swobody ksztaltowania preer obie strony tredci umowy, przedsicbiorca bylby
w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienia umowy. Jak wskazuje doktryna testem
sprawdzajgeym, czy dane warunki wmowy majg charakter uciaZzliwy, czy tez nie, jest
racjonalnodé zachowania kontrahenta oceniana wedlug hipotetycznego zaloZenia istnienia
konkurencji na rynku.

W opinii Urzedu, mieszkaficy majac swobodg wyboru nie przyjeliby narzuconego
przez WAM sposobu rozliczed, Nagla 1 wprowadzona bez uprzedzenia zmiana sposobu
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naliczania oplat spowodowala natychmiastowy koniecznodd ponoszenia preez mieszkatcow
cigzaru finansowego znacenie wickszego niz dotychezas, a takze wickszego niz — jak to
wykazaly przeprowadzone przez Urzad badania — ponosili mieszkaticy budynkdw
administrowanych przez prowadzgee dziatalnodé analogiczng do WAM  jednostki
organizacyjne. Nalezy takie wskazaé, ze WAM jako jedyny spodrdd wseystkich objetych
badaniami, tak#e spodrod innych oddzialéw terenowych Wojskowe] Agencii Micszkaniowej
uznal za prawnie uzasadnione zastosowsnic od poczatku 1999r,, przepisdw rozporzgdzenia
taryfowego. Tym samym nalety uznaé za pewne, ze w wypadku istnienia swobody
ksztaltowania wzajemnych praw i obowiagkéw pomigdzy WAM a mieszkafcami, taka
zamiana sposobu rozliczania nie bylaby przez tych ostatnich prayjeta.

Treecig przestanks niezbedng dla siwierdzenia stosowania praktyki monopolistyczne
zarl. 5 usl. 1 pkl 6 ustawy antymonopolowe] jest osigganie niewzasadnionych korzysei,

Osiggane preez preedsighioreg  stosujgcego praktyke monopolistyceng z art. 5
ust, 1 pkt 6 nieuzasadnione korzydci sg odpowiednikiem ucigeliwych warunkéw umow
narzuconych  kontrahentowi, W relacjach ekwiwalentnofci  wzajemnych Swiadeze
uczestnikdw  umowy nicuzasadnione  korzy$ei  okredlajg  svivacje  korzysiniejszg
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzyici powinny
byé osiggane kosztem kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwigzku preyezynowym
7 narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy (por. Stanistaw Gronowski
LUstawa  antymonopolowa. Komentarz.! Wydawnictwo CH. Beck Warszawa 1996r.
str, 135-136).

Urzgd przyznaje racig Zarzgdowi, iz wprowadzony przez WAM z dniem 1 lutego
1999r, system naliczania oplat nalezy uznaé za przynoszaey mu nieuzasadnione korzyéci,
a zatem noszacy znamiong zakazanej prakiyki monopolistycznej. Warunkiem uznania
okredlonego zachowania za preejaw prakiyki monopolistyczne] jest jego szeroko rozumiana
bezprawnosé, naruszajgea okreglone reguly postgpowania, w szezegdlnodei zad wynikajace
z obowigzujacych przepisdw prawa (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 22 stycznia
1997, Sygn. akt XVII Ama 66/96). Opinia URE, co do podstaw prawnych dzialadi WAM
byla oczywista i stusznie Zarzad powolywal sig na nig w trakeie prowadzonego postgpowania.
Mie chodzi tutaj, jak chee tego WAM, aby wenaé stanowisko URE za érddlo prawa, ale o to,
#e organ, ktory zostal powolany w celu regulowania dziatah sektora encrgetycznego, a zatem
do stosowania preepisdw szeroko pojetego prawa energetycznego, przedstawil interpretacys
tego prawa w konkreinej sytuacji faktycznej. Klavzula zawarta przez URE w swoim pismie
o niewigigeym charakierze przedstawionego stanowiska wynika = braku kompetencji co do
regulowania przez URE  stosunkdw  pomiedzy  zarzadzajacym  budynkiem a  jego
mieszkateami, nie zag z walpliwodei dotyczacych przedstawiongj interpretacji, Stwicrdzenic
bowiem, iZ zastosowanie nowego systemu rozliczen przez WAM jest dzialaniem nie majacym
oparcia w przepisach prawa jest kategoryczne i nie budzace watpliwodel, MNie ma zalem
powoddw, aby odmdowié¢ racii Zarzadowi, ktdry — zgodnie = opinia URE — uwada zamiang
systemu oplat w oparciu o rozporzgdzenie taryfowe za bezprawna, a to ze wzgledu na fakt,
iz taki sposdb naliczania naleimodei jest mozliwy do wprowadzenia tylko wiedy gdy
zarzadzajgey  budynkiem kupuje cieplo od przedsichiorstwa energetycznego, kidre ustalilo
taryfg dla ciepla zgodnie # preepisami rozporzgdzenia a taryfa ta zostala zatwierdzona pracz
Prezesa URE. Nowy spusdb naliceania wostal natomiast oparty przez WAM na taryfie SPEC,
kitra obowigzywala do czasu wprowadzenia nowej taryfy w dnin 1 czerwea 1990
Przestawione przez WAM w trakeie postgpowania symulacje naliczenia oplat zgodnie ze
starg™ taryfy SPEC wedlug systemu stosowanego przed dniem 1 utego 1999r, i po tym dniu
wskazujg jednoznacznie na wzrost oplat po stronie mieszkancdw, Przedstawione przez WAM
bilansowanie kosztdéw ponoszonych na zakup energii od przedsighiorstwa energetycznogo
= wphywami wzyskanymi z oplat mieszkancéw wskazuja, iz suma oplat wnoszonych przez
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ety

mieszkanedw w okresie od stycznia do kwietnia 1999r, przewyzsza - w wypadku trzech
budynkdw na cztery preykladowe - sume kosztdw ponoszonych na zakup energii
W przypadku zhilansowania za okres 9 miesigey suma poniesionych kosztéw przez WAM
w dwoch przypadkach jest wigksza od sumy wplywdw 2 oplat za ten sam okres, a w dwoch
preypadkach mniejsza. WAM wskazujac na ckonomiczne przestanki wprowadzenia nowego
systemu rozliczed wskazuje, 12 przy poprzednim systemie dochodzilo do kredytowania
mieszkaficdw budynkéw preez WAM w miesigeach od paddziernika do kwictnia a zwrot
kosztéw nastepowal w sezonie letnim, co powodowalo trudnodei finansowe w okresach
grzewczych. Natomiast po wprowadzeniu zmian indywidualny odbiorca pokrywa w danym
miesigcu pelne koszty wakupu ciepla ponoszone przez WAM. Naleky zatem zwrocic uwag,
iz — wobee preedstawionych wyzej bilansdw kosztéw ponoszonych przez WAM oraz oplat
mieszkancow — WAM nie kredytuje obecnie mieszkaficdw, natomiast dosrto do odwrotnego
kredytowania ~ WAM-u przez mieszkadcdw, Okolicznoéé, iz nastgpnie raz do roku
dokonywane jest rozliczenie, nie zmienia fakiu, iz mieszkancy poniesli cigzar wigkszy nik
powinni byli poniesé, a to ze wzgledu na to iz WAM — profesjonalny uczesinik rynku
przenitst ryzyko prowadzone] przez siebie dzialalnodel na konsumentdw. I na tym wiadnie
polegaja korzydci uzyskiwane przez WAM, ktdre majq nieuzasadniony charakter. Jak wynika
z przestawionego wyzej pordwnania oplat i kosztdw za okres 9 miesigey mieszkadcy dwich
budynkdw poniedli oplaty w wysokodei, ktdra preewyiszala koszty poniesione przez WAM
(budynki przy ul. Portowa 9 i ul. Portowa 9a), a dwdéch preypadkach byly mniejsze (budynki
przy ul. Gajkowicza 19 i ul. Janindwka 47) doszlo zatem — w wyniku decyzji WAM -
réwniex do czesciowego kredytowania mieszkafncow jednego budynku przes mieszkafcdw
innego, Fakt, i% przepisy prawa nakazujg rozliczenie oplat wnoszonych przez indywidualnych
mieszkancéw w lokalach a zatem dopuszezaja mozliwosé, i2 bedy one wigksze od kosztow
poniesionych przez rozliczajacego nie wplywa na to, iz wprowadzony nowy system oplat,
ktéry spowodowal gwaltowny werost oplat dla mieszkancdw byl bezprawny.

Zatem wobec spelnienia wszystkich trzech niezbednych przestanek stosowanie przez
WAM prakiyki monopolistyezne] okredlone] w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy anfymonopolowe],

Zgoduie z art. 7 ust. 1 pkt 3 przedsighiovcom, zajmujgeym pozycjg
monopolistyeznyg zaliazuje si¢ pobierania nadmiernie wygdrowanych een.

Przez cene nadmiernie wypdrowang™ mona rozumieé ceng narzucong nabywey przez
podmiot monopolistyczny, = racji posiadanej sily rynkowej, razgco zawykone] w stosunki
do wartodel dwiadezenia. Taka cena istotnie znacrgeo narusza zasadg ekowiwalentnosci
dwiadczen uczesinikéw umowy. Cena nadmiernic wygdrowang jest ceng monopolows,
nie bedaca jednak wynikiem #adnych innych prakiyk monopolistycznych, Wedlug
Furopejskiego Trybunatlu Sprawiedliwodci cena nadmiernie wygérowana, to taka kbra nie
znajduje uzasadnienia w odniesieniu do ekonomiczne) wartodel sprzedawanego produktu.
Ekonomiczna wartodé jest przy tym sprowadzona do koszidw wlasnych przedsighiorstwa
i cen jegpo konkurentdw. Stosunek pomigdzy kosztami i cena nadmiernie wygbrowang jest
mierzony zyskiem (por. 8. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Wyd. 27
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1999y, str, 251), Preepis art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej nie wskazuje blizszych kryteridw odrééniajaeych ceng nadmiernie
wypdrowang od innych cen stosowanych w obrocie. Przy definiowanin ceny nadmiernie
wyghrowane] pomocne mogg byé kryteria odwolujace sig do rentownodei, rozumiane] jako
stosunek kwoly zysku do kosztow wlasnych, kwoty zysku zawarte] w cenie, cen
potencjalnych  konkurentéw, ktdre mogs byé ustalone) przez innych, niezaleznych
od monopolisty przedsighiorcéw nie wyslgpujgeych na danym rynku, a takie kryteria
odwolujaee sig do kwot zysku oraz rentownodci migdzy cenami ustalonymi przez dany
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podmiot na zmonopolizowanymi i nie zmonopolizowanym rynku. Menopolistyczny
przedsigbiorea ma, trudne do udowodnienia mozliwodei wkalkulowania do ceny pozornych
kosztdw dziatalnosci. Zatem kosztowe melody ustalania cen nie zachgcaja do podnoszenia
cfcktywnosci gospodarowania prees obnizenic cen. Dlatego orzecznictwo prey ocenie
kryteridw ceny nadmiernie wygdrowanej z ostroZnogcis podchodzi do analizy kosztowej,
obarczonej w  duzej mierze uwaronkowaniami subicktywnymi danego  podmiotu
gospodarczego, na rzecz bardziej obicktywnych kryteridw poréwnawczych z cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentéw na innych rynkach (por, Tamae sir, 253).

Dla ninigjszego postgpowania jest zalem misrodajne pordwnanie stawek oplat
pobicranych przez innych przedsighioreéw prowadegeych deiatalno$é o charakterze
analogicznym do drialalnodei WAM. Jak wskazujg przeprowadzone badania, o czym byla juz
mowa wyie], zaden z preedsighioredw nie uenal sie za uprawniony do wprowadzenia nowego
systemu naliczania oplat zgodnego z rozporzadzeniem laryfowym przed otrzymaniem
informacji od dostawey o wprowadzeniu w  Zycie taryf sporzadzonych wediug
ww. rozporzadzenia oraz zatwierdzonych przez Prezesa I_ZIR_E. Konkretne stawki stosowane
przez przedsigbiorcdw za c.o, nie preekraczajs . fm®. Natomiast w przypadku WAM
zmiana systemu spowodowala, ix stawki nplat ZA C.0. .'-:lggnqlgf I:wot:.' zbim®,
W przypadku ponad 12% budynkdw wahaly sie w granicach Vm® i micdcity
sig w granicach oplat stosowanych przez bmlan;.rch mml:lm bmrcﬁw. W pozostalych ponad
s+ budynkow stawki osiagnely o, . _/mPdo ' 'm’, azatem znacznie preekroceyly
ceny pozostaly  preedsighiorcdw, pﬂmncjalnych ]-:{mklu'entuﬁw. Tak wysokie stawki
spowodowane zostaty jak wykazano w poprzedniej ceedel niniejszej decyzji nicuprawnionym
zastosowaniem przez WAM w rozliczeniach za dostarczane od 1 stycenia 1999, cieplo
nowego - opartego na rozporzgdzeniu taryfowym - systemu rozliczeil.

Tym samym uznaé nalezy, iz WAM naruszyl swym dziataniem art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy antymonopolowej.

Biorac powyzsze pod uwage crzeczono jak w sentencii.

Od  ninigjszej decyzji  prysluguje  stronom  odwolanie do  Sadu  Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za podrednictwem Urzgda Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw — Delegatury w m.st. Warszawie, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji.

Otrzymuia; D E
alaganieg v . 1Wia
Waojskowa Agencja Miesrkaniowa —
Oddzial Terenowy Nr 6 WAnEl
ul. Frontowa 1
00-910 Warszawa

Lavzgd Powiatu Warszawskiego

(Biure Powiatowego Rzecanika Konsumenidw)
ul. Koszykowa Ga

00-564 Warszawa
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