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Katowice, dn. 31.07.2002r.
RKT-60/11/02/K/SB

DECYZJA Nr RKT- 34/2002

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2b ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r. Nr
110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, naklada si¢ na Biuro Podrézy 1 Ustug ,,GLOBUS” Sp. z 0.0. z siedziba w Pszczynie,
ul. Z. Natkowskiej 17, 43-200 Pszczyna, z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 45 w/w ustawy w trakcie postgpowania o sygn. RKT-60/54/01/SB, kare
pieniezng w wysokosci 880 PLN (stownie: osiemset osiemdziesiat ztotych) stanowiaca
réwnowartos¢ 250 EURO (stownie: dwiescie pigédziesiat EURO) ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 26 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800) (zwanej dale;j
ustawa antymonopolowa), do zakresu dzialania Prezesa Urzedu (zwanego dalej organem
antymonopolowym) nalezy wystepowanie do przedsigbiorcéw i zwiazkéw przedsigbiorcow w
sprawach ochrony praw i interesow konsumentow. W dniu 08.10.2001r. wszczgte zostato
postgpowanie wyjasniajace, w celu ustalenia, czy wystapito naruszenie chronionych prawem
interesdw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993r. Nr 47, poz. 211, z 1996r. Nr 106, poz.
496, z 1997r. Nr 88, poz. 554, z 1998r. Nr 106, poz. 668, z 2000r. Nr 29, poz. 356; Nr 93, poz. 1027)
(zwanej dalej UZNK), w zakresie treSci postanowien zawartych w warunkach uczestnictwa w
przewozach organizowanych przez Biuro Podrézy i Uslug ,,GLOBUS” Sp. z o0.0. z siedziba w
Pszczynie (zwana dalej ,,GLOBUS”).

W dniu 08.10.2001r. (Karta nr 7) na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowej wezwano
GLOBUS do dostarczenia umoéw, regulamindéw lub wzoréw informacji i warunkow uczestnictwa w
przewozach organizowanych przez GLOBUS, jak réwniez ewentualnych warunkéw uczestnictwa w
imprezach turystycznych oraz dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z w/w artykulem ustawy antymonopolowej GLOBUS zostal pouczony o
sankcjach grozacych za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. W zwiazku z brakiem odpowiedzi ,organ antymonopolowy pismami z dnia
19.10.2001r. oraz 26.10.2001r. (Karta nr 8) ponowit wezwanie do przekazania dokumentow i
informacji. W odpowiedzi GLOBUS przy pomocy faksu przekazat ,Informacje i szczegdtowe
warunki uczestnictwa w przewozach organizowanych przez Biuro Podrézy ,,GLOBUS” w Pszczynie
(Karta nr 10). Na podstawie przedmiotowego dokumentu, organ antymonopolowy po stwierdzeniu,
1Z jego zapisy moga naruszac¢ regulacje Kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 23.11.2002r. wystosowal wezwanie do zaniechania dzialan noszacych znamiona
czynow nieuczciwej konkurencji i ponownie zazadat dostarczenia dokumentow, o ktére zwracat si¢
w piS$mie z dnia 08.10.2001r. (Karty nr 12-14). Z uwagi na nie otrzymanie odpowiedzi na powyzsze
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pismo organ antymonopolowy pismami z dnia 19.12.2001r., 09.01.2002r., 23.01.2002r. wystosowat
monity wzywajace do przekazania zadanych dokumentéw (Karty nr 15-17). We wszystkich w/w
pismach zamieszczone bylo pouczenie o grozacych sankcjach za nieudzielenie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.

Niedostarczenie wymaganych dokumentow w przedmiotowej sprawie, spowodowalo, iz
organ antymonopolowy w dniu 25.02.2002r. zwrécil si¢ do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach o przeprowadzenie kontroli w firmie ,,GLOBUS” w celu ustalenia stanu
faktycznego oraz uzyskanie dokumentéw niezbgdnych do podjgcia dziatan zgodnie z kompetencjami,
tj. ewentualnego skierowania sprawy do rozpatrzenia przez wiasciwy Sad.

W zwiazku z niedostarczeniem zadanych przez organ antymonopolowy informacji, w dniu
21.03.2002r. GLOBUS zostat zawiadomiony o wszczgciu na podstawie art. 44 ust. 2 w zwiazku z art.
44 ust. 1 oraz art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdw,
postgpowania w sprawie natozenia na tego przedsigbiorcg kary pienigznej za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 w/w ustawy w trakcie postgpowania o sygn.
RKT-60/54/01/SB.

Pomimo skutecznego dostarczenia w dniu 22.03.2002r. (Karta nr 3) postanowienia o
wszczgeiu  postgpowania w  sprawie natozenia kary, GLOBUS nie ustosunkowal si¢ do
przedmiotowego wszczecia postgpowania. Jedynie w trakcie przeprowadzonej przez WIIH kontroli
ztozyl wyjasnienia, iz nie przekazal zadanych dokumentow, poniewaz nie zgadza si¢ z zarzutami
organu antymonopolowego (Karta nr 18 verte).

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje:

W dniu 21.03.2002r. w imieniu Prezesa Urzedu postanowieniem wszczeto postgpowanie w
sprawie nalozenia kary pieni¢znej na Biuro Podrézy 1 Ustug ,,GLOBUS” Sp. z 0.0. w Pszczynie, za
nieudzielenie informacji zadanych przez organ antymonopolowy w trakcie postgpowania majacego
na celu doprowadzenie do eliminacji z obrotu klauzul niedozwolonych (abuzywnych).

Zgodnie z art. 26 pkt 11 ustawy antymonopolowej, do =zakresu dziatania organu
antymonopolowego nalezy wyst¢gpowanie do przedsigbiorcéw i1 zwiazkow przedsigbiorcow w
sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow. Prezes uprawniony jest do podejmowania dziatan
w interesie publicznym konsumentow w zakresie okreslonym przez ustawe antymonopolowa, jak
réwniez przez inne szczegdlne ustawy, w tym réwniez w zakresie stosowania we wzorcach
umownych niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w Kodeksie cywilnym
zgodnie z art. 479(38) K.c.

Ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 2000 Nr 22, poz.
271) w zakresie kontroli wzorcow umownych wprowadza mozliwo$¢ abstrakcyjnej kontroli tresci
wzorcoOw przez zaskarzanie klauzul jako takich. Nowela wprowadza abstrakcyjna kontrolg wzorcow
umownych, dodajac rozdzial 3 (Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone), obejmujacy art. 479(36)-479(45) k.p.c. Abstrakcyjna sadowa kontrola wzorcow
wymaga ich oceny i ewentualnego zakazu stosowania w oderwaniu od konkretnej umowy.
Wprowadzenie sadowej kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych przewiduje dyrektywa 93/13
EWG z 5.04.1993r.: ,,0soby 1 organizacje, ktore na podstawie prawa wewnatrzpanstwowego maja
interes prawny w ochronie konsumenta musza mie¢ mozliwo$¢ wszczecia postgpowania przed sadem
lub organem administracyjnym wilasciwym do rozstrzygnigcia o skardze lub zazaleniu albo
wszczgcia postgpowania sadowego w przedmiocie klauzul umownych ze wzgledu na ich powszechne
zastosowanie w umowach z konsumentami, a w szczeg6lnosci w przedmiocie niedozwolonych
klauzul.” Ochrona przed negatywnym oddziatywaniem wzorcow na zbiorowe interesy konsumentéw
nie jest mozliwa do osiagnigcia w inny sposob, jak przez abstrakcyjna kontrolg¢ wzorca. Majac na
wzgledzie doprowadzenie do eliminacji z obrotu klauzul niedozwolonych (abuzywnych), organ
antymonopolowy wzywajac GLOBUS do zaniechania dzialah noszacych znamiona czynow
nieuczciwej konkurencji na podstawie UZNK, chcial doprowadzi¢ do polubownego wprowadzenia
Zmian we WZzorcu.



Dokonujac abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego regulujacego korzystanie z ustug
przewozu oséb, w zakresie stosowania zapisow pod katem niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w Kodeksie cywilnym, kontrolujacy musi posiada¢ komplet dokumentéw w ktérych
zamieszczane sa informacje okre$lajace prawa 1 obowiazki uczestnikéw kontraktu. W
przedmiotowym przypadku niezbg¢dne jest przeanalizowanie tre§ci umowy oraz uzupeiniajacych ja
warunkoéw uczestnictwa oraz wszystkich dokumentéw informujacych konsumenta o jego prawach i
obowiazkach w oparciu o dokumenty przedstawiane konsumentom przez przedsigbiorcg. Jednak
GLOBUS nie przedstawil takich dokumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy miatl kompetencje do wezwania
przedsigbiorcy do dostarczenia dokumentow potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez osobg
do tego upowazniona: wzorcow umownych, a takze innych dokumentéw ksztaltujacych prawa i
obowiazki stron kontraktu. Zwrécenie si¢ o przedstawienie odpowiednich danych na podstawie art.
45 ustawy antymonopolowej z roéwnoczesnym pouczeniem o grozacych sankcjach z tytulu
nieudzielenia informacji, jest niezbedne w celu rzetelnego wykonywania obowiazkoéw wynikajacych
z szczegdtowych ustaw w zakresie ochrony praw i interesOw konsumentéw. Zwracanie si¢ do
przedsigbiorcy o dostarczenie odpowiednich dokumentéw stuzy ustaleniu, czy mialo miejsce
naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okre§lonych
w odrgbnych ustawach. Tak wigc niedostarczenie wymaganych dokumentéw uniemozliwito by
wykonywanie obowigzkdéw organu antymonopolowego.

Na podstawie powyzszego organ antymonopolowy ustalil, iz GLOBUS nie przekazat
Prezesowi wymaganych informacji, ktore pozwolityby na pelna, kompleksowa analizg praw 1
obowiazkow stron umowy, pod katem ewentualnego naruszenia regulacji prawnych, w szczego6lno$ci
niedozwolonych postanowien umownych okreSlonych przez Kodeks cywilny. Organ
antymonopolowy kilkakrotnie kierowal pisma do GLOBUS wzywajace do przekazania informacji,
ktore byly konieczne, aby moc rzetelnie analizowaé tre§¢ wzorcow umownych GLOBUS nie
przedstawit zadanych danych, a takze wyjasnien rowniez po otrzymaniu w dniu 22.03.2002r. (Karta
nr 3) postanowienia 0 wszczgciu postgpowania o nalozeniu kary pienigznej z tytulu nieudzielenia
informacji.

Artykut 101 ust. 2 pkt 2b ustawy stanowi, iz na przedsigbiorc¢ moze zosta¢ nalozona kara
pienigzna jezeli cho¢by nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 18 ust. 3 lub art. 45, lub udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji. Kara pieni¢zna za nieudzielenie informacji moze by¢ ustalona w wysoko$ci stanowiace;j
réwnowartos¢ od 200 do 5 000 EURO. Wysokos$¢ kary - zalezy zgodnie z art. 104 w/w ustawy - od
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Kazde zadanie
przekazania informacji zawierato pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Dlatego tez w niniejszej sprawie w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, postanowiono nalozy¢ na Biuro Podrézy i
Ustug ,,GLOBUS” Sp. z 0.0. w Pszczynie, karg pienigzna za nieudzielenie zadanych informacji.

Wymiar kary w niniejszej sprawie mogt wynie$¢ rdwnowartos¢ od 200 do 5 000 EURO.

Nieudzielenie informacji stanowi naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 2b ustawy antymonopolowej
stanowiacego o mozliwosci nalozenia kary jezeli przedsigbiorca nie udzieli zadanych informac;ji.
Biorac pod uwage, iz Biuro Podrézy i Ushlug ,,GLOBUS” Sp. z o0.0. w Pszczynie pomimo
kilkakrotnych wezwan do przedstawienia dokumentéw w sprawie, nie spehlito zadania,
uwzgledniajac naganno$¢ dziatania GLOBUS utrudniajaca Prezesowi Urzedu wykonywanie
ustawowych obowiazkéw, organ antymonopolowy postanowil natozy¢ kare pienigzna w wysokosci
880 PLN stanowigca rownowarto$¢ 250 EURO.

Kurs EURO ustalony zgodnie z regulami o jakich mowa w art. 115 ustawy, wynidst na dzien
31.12.2001r. 3,5219 PLN

Wobec czego organ antymonopolowy postanowil natozy¢ karg pienigzna w wysokosci 880
PLN (stownie: osiemset osiemdziesiat zlotych), stanowiacej rownowarto$¢ 250 EURO (stownie:
dwiescie pigcdziesiat EURO).

Stad orzeka sig jak w sentencji.



Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w
NBP o/o Warszawa 51101010100078782231000000.

W imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



