
 

                                          

                    PREZES                 

              URZĘDU OCHRONY  

KONKURENCJI I KONSUMENTÓW  
     DELEGATURA W GDAŃSKU  

  

 

RGD. 411-9/04/05/IW Gdańsk, dnia 12 sierpnia 2005 r.  

        

  

  

DECYZJA NR RGD. 33/2005  

  

  

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) i stosownie do art. 28 ust. 6 ww. 

ustawy oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie 

określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania 

antymonopolowego wszczętego na wniosek Przedsiębiorstwa Robót Sanitarno – 

Porządkowych „SANIPOR” Sp. z o.o. z siedzibą w Gdyni   

- w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  

nie stwierdza się stosowania przez Zakład Unieszkodliwiania Odpadów Sp. z o.o. z siedzibą 

w Łężycach (obecnie EKO Dolina Sp. z o.o.) praktyki ograniczającej konkurencję, o której 

mowa w art. 8 ust 2 pkt 1 ww. ustawy, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na 

lokalnym rynku składowania odpadów komunalnych poprzez bezpośrednie narzucanie 

nieuczciwej, tj. nadmiernie wygórowanej ceny za przyjmowanie odpadów komunalnych 

stałych na wysypisko w Łężycach.  

  

UZASADNIENIE  

  

W dniu 3 lutego 2004 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

zwany dalej „organem antymonopolowym” lub „Prezesem Urzędu”, otrzymał wniosek 

Przedsiębiorstwa Robót Sanitarno – Porządkowych SANIPOR Sp. z o.o. z siedzibą w Gdyni, 

zwanego dalej „SANIPOR” lub „Wnioskodawcą”, w którym wystąpiono o (karty:1-72):   

1. wszczęcie postępowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez 

Zakład Unieszkodliwiania Odpadów Sp. z o.o. z siedzibą w Łężycach, zwany 

dalej „ZUO”, „EKO Dolina” lub „Uczestnikiem”, praktyki ograniczającej 

konkurencję polegającej na nadużyciu pozycji dominującej na rynku 

składowania odpadów komunalnych poprzez bezpośrednie narzucanie 

nieuczciwej ceny za przyjęcie na wysypisko w Łężycach odpadów komunalnych 

stałych, co może stanowić naruszenie art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 

o ochronie kon- 
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kurencji i konsumentów (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zwanej dalej 

„ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów”,  

2. wydanie decyzji stwierdzającej stosowanie przez Zakład praktyki 

ograniczającej konkurencję,   

3. nadanie decyzji, na podstawie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i 

konsumentów, rygoru natychmiastowej wykonalności,   

4. zwrot kosztów niezbędnych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony 

oraz innych kosztów poniesionych w tej sprawie.   

W uzasadnieniu wniosku SANIPOR wskazał, że przedmiotem prowadzonej przez  

niego działalności jest odbieranie (wywóz) od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy 

Miasta Gdyni odpadów komunalnych, a także opróżnianie zbiorników bezodpływowych i 

transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Miasta Gdynia. Działalność w ww. zakresie 

SANIPOR prowadzi na podstawie wpisu do KRS (k. 12-17) oraz decyzji Prezydenta Miasta 

Gdyni z dnia 25 czerwca 2003 r., nr 17/2003, zezwalającej na prowadzenie działalności w 

ww. zakresie, zwanej dalej „decyzją nr 17/2003”, (k. 9-11).   

Wnioskodawca, uzasadniając stosowanie przez ZUO praktyk ograniczających  

konkurencję, polegających na nadużyciu pozycji dominującej na rynku składowania 

odpadów komunalnych poprzez bezpośrednie narzucanie nieuczciwej ceny, tj. ceny 

nadmiernie wygórowanej za przyjęcie na wysypisko w Łężycach odpadów komunalnych 

stałych, podniósł następujące argumenty:   

1. ZUO posiada pozycję dominującą na rynku składowania odpadów 

komunalnych, co wynika z faktu, że przedsiębiorca ten jest jedynym odbiorcą 

i składującym odpady na rynku lokalnym. Ponadto jest on nieuniknionym 

partnerem handlowym Wnioskodawcy, ponieważ pkt. III ppkt 1 ww. decyzji nr 

17/2003 zobowiązuje Wnioskodawcę do wywozu odpadów komunalnych do 

ZUO w Łężycach. Skarżący musi więc korzystać z usługi składowania odpadów 

wykonywanej wyłącznie przez ZUO w Łężycach, a tym samym nie posiada 

zarówno faktycznych, jak i prawnych możliwości korzystania z innych wysypisk. 

W jego ocenie uczestnik narusza zakaz praktyk ograniczających konkurencję, 

nawet jeśli pozostaje w zgodzie z przepisami innych ustaw.   

2. ZUO narzuca nieuczciwą cenę przyjęcia na wysypisko w Łężycach odpadów 

komunalnych stałych, ponieważ w projekcie umowy z dnia 12 grudnia 2002 r., 

nr 7/XII/JP/DE/UO/02, dotyczącej odbierania przez ZUO od SANIPOR innych 

niż niebezpieczne odpadów stałych z terenu miast: Gdyni, Sopotu, Rumi, Redy, 

Wejherowa oraz gmin Wejherowa i Kosakowa na składowisko w Łężycach, 

zawarto zapis, z którego wynika jednoznacznie, że cena będzie podawana do 

wiadomości Wnioskodawcy, który musi ją akceptować. Ponadto ZUO - z 

początkiem 2004 r. - narzucił nowe warunki umowy i cennika, zwiększając 

jednostronnie stawkę za odbiór odpadów stałych o 70% i nie wyraził zgody na 

podjęcie negocjacji w zakresie ustalania wysokości opłat za przyjmowane na 

wysypisko odpady.   

3. Wzrost stawek opłat wiązać się winien z wyższym poziomem jakości 

technicznej oferowanych usług. W przedmiotowej sprawie brak jest jednak 

takiej zależności. Co więcej, uczestnik wybudował nowe zbiorniki, które nie są 

wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Stąd – w ocenie skarżącego - 
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tak rażąca podwyżka ceny za świadczone usługi odbioru i składowania 

odpadów nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.  

4. Działania podejmowane przez ZUO dotyczą nie tylko indywidualnego interesu 

SANIPOR-u, ale dowodzą również naruszenia interesu publicznego, bowiem 

negatywnymi skutkami tych działań dotknięci są zarówno inni przedsiębiorcy 

świadczący usługi wywozu odpadów komunalnych na wysypisko w Łężycach, 

jak i konsumenci korzystający z usług firm odbierających odpady.  

Wnioskodawca podniósł również, że ustalony jednostronnie cennik należy po- 

równać z cenami konkurentów działających w regionie, np. z wysypiskiem w Szadółkach,  a 

powołując się na wyroki Sądu Antymonopolowego wskazał, że opłaty nie powinny 

nadmiernie różnić się od opłat pobieranych przez konkurentów działających w podobnych 

warunkach na innych rynkach.   

Organ antymonopolowy, biorąc pod uwagę argumenty przedstawione we wnio- 

sku SANIPOR, postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. (k. 75) wszczął postępowanie 

antymonopolowe przeciwko ZUO pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy  o 

ochronie konkurencji i konsumentów.  

ZUO, ustosunkowując się do postawionego mu we wszczęciu postępowania an- 

tymonopolowego zarzutu stosowania praktyki ograniczającej konkurencję, wniósł o 

nieuwzględnianie wniosku oraz obciążenie Wnioskodawcy kosztami postępowania, w tym 

kosztami zastępstwa procesowego. Jednocześnie ZUO złożył następujące wyjaśnienia  (k. 

78- 195):  

Podwyższając opłaty za unieszkodliwianie odpadów i za ich składowanie – co  

wiązało się bezpośrednio z zakończoną budową eksploatowanej do stycznia 2003 r. kwatery 

składowej B1/I, będącej częścią budowanego zakładu unieszkodliwiania odpadów – ZUO 

wykonał zobowiązania wynikające z:  

 podpisanego w dniu 12 marca 2001 r. przez Komisją Europejską i 

Rzeczpospolitą Polską Memorandum Finansowego dotyczącego przyznania 

środków pomocowych w ramach Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki 

Strukturalnej (ISPA) na przedsięwzięcie pn. Zakład Utylizacji Odpadów dla 

Komunalnego Związku Gmin „ Dolina Redy i Chylonki”, zwanego dalej 

„Memorandum”,  

 porozumienia z maja 2002 r. łączącego go z dysponentem dofinansowania z 

Funduszu ISPA, tj.: Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska w 

Warszawie, zwanym dalej „NFOŚ”.   

Memorandum nałożyło na ZUO – beneficjenta dotacji z Funduszu ISPA – zobo- 

wiązanie do generowania środków finansowych w ilości koniecznej do spłaty zaciągniętych 

zobowiązań, przy czym „…zaplanowane i zaakceptowane przy otrzymywaniu środków 

przyszłe przychody musiały i muszą być zgodne z artykułem 130 Traktatu WE oraz z art. 

15 Dyrektywy Rady numer 75/442/EWG o odpadach, wyrażającymi zasadę 

„zanieczyszczający płaci.”  W konsekwencji, zarówno poziom inwestycji, jak i koszty jej 

późniejszej eksploatacji oraz utrzymania powinny mieć pokrycie w opłatach ponoszonych 

przez jej użytkowników. Inwestycje realizowane z udziałem pomocy unijnej z Funduszu ISPA 

muszą być samowystarczalne, co oznacza, że koszty eksploatacji i utrzymania obiektu (w 

tym amortyzacji) oraz odtworzenia majątku muszą być pokrywane z przychodów. 

Utrzymanie obiektów stanowiących przedmiot realizowanej przez ZUO inwestycji wymaga 

po zakończeniu ich eksploatacji, a tym samym zaprzestaniu uzyskiwania z nich przychodów, 

dalszych wieloletnich nakładów związanych z ich rekultywacją. Zgodnie z Dyrektywą Rady 

1999/31/UE w sprawie składowisk odpadów przychody uzyskiwanie przez przedsiębiorcę z 

obiektu zajmującego się składowaniem odpadów muszą minimum przez 30 lat od daty jego 



   4 

zamknięcia pokryć także wydatki związane z jego zamknięciem, późniejszym 

zagospodarowaniem oraz czynnościami kontrolnymi i nadzorem.  

Wnioskując o dofinansowanie planowanego przedsięwzięcia z funduszu ISPA, 

Uczestnik musiał złożyć zobowiązanie do wykonywania obowiązków wynikających z ww. 

dyrektyw oraz wykazać, w jakiej części będą one zrealizowane. Wiązało się to z 

koniecznością przedstawienia biznesplanu, którego akceptacja była warunkiem podpisania 

Memorandum. W planie tym przedstawiono nie tylko zakładane ilości przyjmowanych 

odpadów, ale i planowany poziom cen za odpady w poszczególnych latach eksploatacji 

inwestycji. ZUO wyjaśnił, że:  

 proponowane ceny poszczególnych grup odpadów w kolejnych latach, tj. 

okresu 22 lat od 2003 r. do 2025 r. były przedmiotem szczegółowych analiz  z 

dwóch punktów widzenia, tj.:   

- finansowych możliwości spłaty przez beneficjenta zobowiązań, utrzymania i 

odnowienia majątku,   

- finansowych możliwości wytwarzających odpady, uwzględniających 

wskaźniki możliwości finansowych gospodarstwa domowego przy średnim 

dochodzie po opodatkowaniu.   

 po otrzymaniu środków finansowych na realizację inwestycji zobowiązany jest 

on do wdrażania zasad kształtowania się cen w sposób wynikający z 

dokumentów finansowych aplikacji.  

Zgodnie z postanowieniami Memorandum, Komisja Europejska zastrzegła sobie  

prawo do dokonania rewizji wysokości pomocy ze środków Funduszu ISPA, jeśli w okresie  

5 lat od daty zakończenia prac związanych z realizacją projektu warunki eksploatacyjne 

(opłaty, dochody, itp.) będą znacznie różnić się od początkowych założeń przyjętych dla 

celów określenia wysokości pomocy. Postanowienia te znalazły swój wyraz również w 

Porozumieniu zawartym przez ZUO z NFOŚ, będącym dysponentem środków ISPA, zgodnie  

z którym „W przypadku stwierdzenia naruszenia zasad i warunków realizacji Projektu 

okre- 

ślonych w memorandum finansowym zawartych w porozumieniach lub Rozporządzeniu, 
zostanie wstrzymanie dysponowania częścią lub całością wydatków albo przekazywanie 
środków bezzwrotnych” .  

Ponadto Uczestnik uważa, że - odnosząc się do zarzutów stawianych przez 

SANIPOR i uwzględniając nałożone postanowieniami Memorandum zobowiązania m.in. do 

generowania środków pieniężnych w ilości koniecznej do spłaty zaciągniętych zobowiązań - 

należy rozważyć następujące kwestie:   

 czy ZUO może nie wykonywać wziętych na siebie zobowiązań, grożących - w 

sytuacji ich niewykonywania - zwrotem przez Rzeczpospolitą Polską kwoty 

przyznanego dofinansowania w całości lub części?   

 czy niewykonywanie porozumienia międzynarodowego nie byłoby łamaniem 

zasad współżycia społecznego?   

 czy istnieje możliwość postępowania, wbrew złożonym przez ZUO w 

Memorandum zobowiązaniom? Jeśli tak, to w jaki sposobu ma on zrealizować 

zaakceptowaną przez donatora - i będącą warunkiem „sine qua non” 
finansowania - politykę kształtowania cen za unieszkodliwiane odpady?   

Uczestnik podniósł również, że:   

 Wnioskodawca żądając nakazania zaniechania stosowania przez niego praktyki 

polegającej na narzucaniu nieuczciwej ceny obowiązującej w roku 2004  i 

ustalonej na poziomie 85,00 zł/1 t nie tłumaczy, w oparciu o jaką kalkulację 

dokonał obliczeń i uznał, że cena ta jest rażąco wysoka.  
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 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów nie wskazuje bliższych 

kryteriów odróżniających cenę nadmiernie wygórowaną od innych cen 

stosowanych w obrocie.   

 Przy definiowaniu ceny nadmiernie wygórowanej pomocne są kryteria 

odwołujące się do rentowności, rozumianej jako stosunek kwoty zysku do 

kosztów własnych, kwoty zysku zawartej w cenie oraz cen potencjalnych 

konkurentów. Elementy stanowiące podstawę kalkulacji cen za odpady określa 

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.), 

zwana dalej „ustawą o odpadach”. Zgodnie z art. 61 tej ustawy cena za 

przyjęcie odpadów do składowania na składowisko odpadów powinna 

uwzględniać w wszystkie związane z tym koszty tj.: budowy, eksploatacji, 

zamknięcia, rekultywacji, monitorowania i nadzorowania składowiska 

odpadów. Ustalając wysokość obowiązujących w 2004 r. opłat uwzględniono 

wynikające z tego aktu prawnego elementy tj.: koszty budowy, amortyzacji, 

koszty rekultywacji, koszty eksploatacji oraz koszty ponoszonej opłaty 

środowiskowej, której wysokość ustala Minister Środowiska w obwieszczeniu 

w sprawie wysokości stawek opłat za korzystanie ze środowiska na dany rok 

(wysokość opłaty środowiskowej obowiązującej w 2004 r. ustalono w 

obwieszczeniu z dnia 15 października 2003 M.P. Nr 50, poz 782). W 

rzeczywistości kalkulacja opłat obowiązujących w 2004 r. nie uwzględnia 

planowanych kosztów inwestycji − do kalkulacji włączono jedynie koszty 

amortyzacji obiektów i maszyn oddanych do użytku w 2003 r., lub których 

oddanie zaplanowano na styczeń 2004 r. W opłatach nie skalkulowano również 

zysku i wliczono jedynie 28% amortyzacji. Zakład pobierając opłaty na 

poziomie ustalonym na 2004 r. nie uzyskuje żadnych dodatkowych, 

bezpodstawnych wpływów.   

 Nieuzasadniona jest teza Wnioskodawcy o narzucaniu przez ZUO nadmiernie 

wygórowanej ceny. Formułowanie wniosków na podstawie pojedynczego, 

wyrywkowo wybranego twierdzenia jest nieuzasadnione. Cena jest 

niewątpliwie istotnym elementem każdej umowy, a właściwy jej poziom 

gwarantuje realizację zasady ekwiwalentności świadczenia. Dlatego niezwykle 

ważne jest precyzyjne określenie, jaki poziom ceny należy uznać za 

prawidłowy, a jaki jest nieuczciwy i na czym - w każdym konkretnym przypadku 

- polega nadmiernie jej wygórowanie. Na globalną wartość wydatków 

związanych z unieszkodliwianiem odpadów bezpośredni wpływ ma założony 

poziom nakładów na budowę i utrzymanie infrastruktury – urządzeń i instalacji 

do unieszkodliwiania odpadów oraz innych wydatków związanych z jej 

funkcjonowaniem, a w rozpoznawanym przypadku, także koszty zamknięcia 

oraz obowiązkowej rekultywacji i monitoringu obiektu przez 30 lat. Spółka nie 

naruszyła powyższych zasad. Skalkulowała opłatę za unieszkodliwianie 

odpadów bez zysku, przy zastosowaniu w kalkulacji tylko części (28%) kosztów 

amortyzacji.   

Wnioskodawca - odnosząc się do wyjaśnień złożonych przez ZUO po otrzymaniu  

zawiadomienia o wszczęciu postępowania antymonopolowego – przedstawił dodatkowe 

wyjaśniania (k. 206- 207), w których podniósł m.in.:   

1. Zgodnie z art. 174 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską w 

odniesieniu do środowiska naturalnego obowiązuje zasada „zanieczyszczający 

płaci”. Zasada ta oparta jest na teorii kosztów. Na mocy dyrektywy Rady z dnia 

15 lipca 1975r. w sprawie odpadów (75/442/EWG), zwanej dalej „dyrektywą 
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w sprawie odpadów”, część kosztów nie objęta przychodami z 

unieszkodliwiania odpadów musi być pokryta zgodnie z ww. zasadą. Na mocy 

art. 11 dyrektywy o odpadach koszty unieszkodliwiania odpadów powinny być 

pomniejszone o wszelkie przychody uzyskane z przetwarzania odpadów. 

Uczestnik nie podjął działań, by generować przychody ze swojej działalności, 

a jedynie ograniczył się do obarczania konsumentów przyszłymi kosztami 

inwestycji.   

2. Inwestycja, która ma zapewnić miejsce unieszkodliwiania odpadów dla 

400.000 mieszkańców znajduje się na etapie budowy. Uczestnik na realizację 

- będących na etapie projektów - rozwiązań systemowych w zakresie ochrony 

środowiska dysponuje kwotą 120.000.000 zł. Pomimo tego, że pozyskiwane 

przez niego środki finansowe mają być przeznaczane na ochronę środowiska i 

zmniejszenie uciążliwości starego wysypiska, z informacji posiadanych przez 

Wnioskodawcę wynika, że koszty zmniejszenia uciążliwości starego wysypiska 

są wysokie, ponieważ Uczestnik administrował nim niewłaściwie. Wobec tego 

stwierdzenia, Wnioskodawca nie widzi podstaw do tego, aby musiał 

finansować naprawę wadliwych działań ZUO.   

3. Jak wynika z informacji przekazanych przez Uczestnika, poniósł on dotychczas 

wydatki w wysokości 18.124.100 zł, które przeznaczył na zakup gruntów, 

projekty, badania, nasadzanie zieleni izolacyjnej, rekompensaty społeczne, 

prowadzenie inwestycji, realizację części kwatery B1. Kontrola rodzaju 

przyjmowanych na terenie Łężyc odpadów to dopiero etap planów, na który to 

cel ZUO otrzymał z Funduszu ISPA dotację w wysokości 60.807.214 zł.  Z pism 

Uczestnika wynika, że jego zadaniem jest stworzenie bazy technicznej 

posiadającej instalacje do przeróbki i unieszkodliwiania odpadów wraz z 

odpowiednim składowiskiem. Inwestycja ta jest w trakcie realizacji i Uczestnik 

dopiero zajmie się eksploatacją zbudowanych obiektów.     

W toku postępowania ZUO ustosunkował się do podnoszonych przez Wniosko- 

dawcę kwestii odmowy podjęcia negocjacji w zakresie ustalania wysokości opłat za przyjęcie 

odpadów na składowisko, niepodejmowania działań mających na celu generowanie 

przychodów z działalności i ograniczenia się do obarczania konsumentów przyszłymi 

kosztami inwestycji (k. 54 i 667).   

Z wyjaśnień ZUO wynika, że ustalając warunki współpracy handlowej z kontra- 

hentami i nie podejmując z Wnioskodawcą (ani innymi kontrahentami - dopisek UOKiK) 
negocjacji w sprawie ustalania wysokości opłat za przyjęcie odpadów, kierował się on zasadą 
równego traktowania wszystkich kontrahentów dostarczających odpady na wysypisko w 
Łężycach. Ponadto wyjaśnił on, że „…jednolita kalkulacja cen zakorzeniona elementami 
kalkulacji w art. 61 ustawy o odpadach pozostała w zgodzie z dyrektywą 31/99, gdzie 
koszt składowania odpadów powinien być pokrywany z opłat pobieranych przez operatora 
za unieszkodliwianie wszelkiego rodzaju odpadów na danym terenie. Spółka analizując 
sformułowania zawarte w tej dyrektywie rozumie zasadę w niej zawartą nie tylko jako 
zasadę w myśl której zanieczyszczający płaci ale także jako zasadę, że zanieczyszczający 
traktowani są pod tym względem w sposób jednolity.”   

Uczestnik wyjaśnił, że źródłami finansowania realizowanej inwestycji są: środki  

własne gmin – udziałowców ZUO, zaciągnięte pożyczki i otrzymane dotacje. Przychody z 

działalności – generowane aktualnie głównie z opłat uiszczanych przez dostawców odpadów 

– ZUO przeznacza na pokrycie wszystkich kosztów działalności, w tym także kosztów 

finansowych oraz spłaty rat kapitałowych pożyczek zaciągniętych na realizację inwestycji, co 

jest zgodne z postanowieniami Memorandum i art. 61 ustawy o odpadach. Po uruchomieniu 
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inwestycji tj. od 2005 r. - Spółka planuje generowanie dodatkowych przychodów ze 

sprzedaży surowców wtórnych, tj. makulatury, szkła, tworzyw sztucznych, metali żelaznych 

i nieżelaznych, a także sprzedaży usług, tj.: sprzedaży energii z elektrowni na biogaz, a także 

usług kruszenia mebli, kruszenia i rozdrabniania gruzu i betonu, przerzucania kompostu, 

ważenia i usług transportowych (k. 619, 666).   

  

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIŁ, CO NASTĘPUJE:  
  

Działalność dotycząca gospodarki odpadami uregulowana jest zarówno przepi- 

sami prawa Wspólnotowego, jak i krajowego. Rada Wspólnot Europejskich, zwana dalej 

„Radą” uwzględniając postanowienia Traktatu ustanawiającego Europejska Wspólnotę 

Gospodarczą przyjęła w dniu 15 lipca 1975 r. dyrektywę w sprawie odpadów (75/442/EWG), 

która określa, jakie działania w zakresie prawidłowego funkcjonowania gospodarki odpadami 

powinny podjąć Państwa Członkowskie i odpowiednie władze tych Państw. Rada 

postanowiła, że część kosztów nieobjęta przychodami z unieszkodliwiania odpadów musi być 

pokryta zgodnie z zasadą „zanieczyszczający płaci”. W art. 11 dyrektywy w sprawie 

odpadów postanowiono, że zgodnie z tą zasadą koszty unieszkodliwiania odpadów, 

pomniejszone o wszelkie przychody uzyskane z przetwarzania odpadów, są ponoszone 

przez: posiadacza, którego odpadami zajmuje się podmiot zbierający odpady lub 

przedsiębiorstwo przetwarzające, magazynujące lub składujące odpady w imieniu stron 

trzecich lub poprzednich posiadaczy lub producentów produktu, z którego odpady pochodzą.   

Wypełniając wymagania dyrektywy w sprawie odpadów, Rada dyrektywą z dnia 

26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania odpadów (1999/31/WE), zwaną dalej 

„dyrektywą w sprawie składowania odpadów”, określiła szczegółowe wymagania 

eksploatacyjne  i techniczne dotycząca odpadów i składowisk, których celem jest 

„…zapewnienie środków,  

procedur i zasad postępowania zmierzających do zapobiegania lub zmniejszania w jak 
największym stopniu, negatywnych dla środowiska skutków składowania odpadów w 
trakcie całego cyklu istnienia składowiska, w szczególności zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych, wód gruntowych, gleby i powietrza oraz skutków dla środowiska 
globalnego, włącznie z efektem cieplarnianym, a także wszelkiego ryzyka dla zdrowia 
ludzkiego.” Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy „Państwa Członkowskie podejmują środki 
mające na celu zapewnie- 
nie, że wszystkie koszty związane z ustanowieniem i działalnością składowiska odpadów, 
o ile to możliwe, wraz z kosztem zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika 
określonego w art. 8 lit. a) (iv) oraz szacunkowe koszty zamknięcia i poeksploatacyjnego 
nadzoru nad składowiskiem przez okres co najmniej 30 lat, zostały uwzględnione w cenie, 
która będzie pobierał podmiot zajmujący się składowiskiem za składowanie w tym miejscu 
jakichkolwiek odpadów.”  

Postanowienia prawa wspólnotowego znajdują odzwierciedlenie w przepisach  

prawa krajowego, tj. ustawie o odpadach. Ustawa ta określa zasady postępowania z 

odpadami w sposób zapewniający ochronę życia i zdrowia ludzi oraz ochronę środowiska 

zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, a w szczególności zasady zapobiegania 

powstawaniu odpadów lub ograniczania ilości odpadów i ich negatywnego oddziaływania na 

środowisko, a także odzysku lub unieszkodliwiania odpadów. Zgodnie z art. 61 tej ustawy 

cena za przyjęcie odpadów do składowania na składowisko odpadów powinna uwzględniać 

w szczególności koszty budowy, eksploatacji, zamknięcia, rekultywacji, monitorowania i 

nadzorowania składowiska odpadów.   

SANIPOR – będący Wnioskodawcą w niniejszym postępowaniu - jest przedsię- 
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biorcą w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Prowadzi 

on działalność polegającą na odbieraniu (wywozie) od właścicieli nieruchomości z terenu 

Gminy Miasta Gdyni odpadów komunalnych, a także opróżnianiu zbiorników 

bezodpływowych i transporcie nieczystości ciekłych na terenie Gminy Miasta Gdynia. 

Działalność  w ww. zakresie SANIPOR prowadzi na podstawie wpisu do KRS (k. 12- 17) oraz 

decyzji Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2003 r., nr 17/2003, zezwalającej na 

prowadzenie działalności w ww. zakresie. (k. 9-11).   

Uczestnik postępowania – spółka EKO Dolina (wcześniej ZUO) - została zawią- 

zana w 1998 r. Do powierzonych jej zadań należy stworzenie bazy technicznej posiadającej 

instalacje do przeróbki i unieszkodliwiania odpadów wraz z odpowiednim składowiskiem,  w 

tym budowy zakładu unieszkodliwiania odpadów w Łężycach i wdrożenie programu 

selektywnej zbiórki odpadów surowcowych, wielkogabarytowych, zielonych, budowlanych  i 

niebezpiecznych. Wspólnikami EKO Doliny są: Gmina Miasta Gdyni, Komunalny Związek 

Gmin „Dolina Redy i Chyloni” w Gdyni, a także Gminy Miast: Sopot, Rumia, Reda, 

Wejherowo oraz dwie Gminy wiejskie: Wejherowo i Kosakowo. Po zakończeniu inwestycji 

EKO Dolina zajmie się eksploatacją wybudowanych obiektów. Prowadzona inwestycja jest 

zamierzeniem komunalnym mającym zapewnić i zorganizować miejsce unieszkodliwiania 

odpadów dla ok. 400.000 mieszkańców ww. gmin. W wykonywanym projekcie szczególny 

nacisk położono na ochronę ziemi, wody, powietrza oraz zmniejszenie uciążliwości starego 

wysypiska dla okolicznych mieszkańców. Koszt planowanej inwestycji oszacowano na 

120.000.000 zł. Środki na jej realizację pochodzą z funduszy własnych ww. gmin, z 

zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz z dotacji z Funduszu ISPA, do pozyskania których 

Gminy uczestniczące w przedsięwzięciu zobowiązały EKO Dolinę.   

Realizując zobowiązanie dotyczące pozyskania środków finansowych na budowę  

zakładu unieszkodliwiania odpadów w Łężycach, ZUO w 1999 r. złożył aplikację o 

dofinansowanie przedmiotowej inwestycji z Funduszu ISPA. W dniu 12 marca 2001 r. 

podpisano uzgodnione z Komisją Europejską i Rzeczpospolitą Polską Memorandum 

dotyczące przyznania środków pomocowych ISPA na przedsięwzięcie pn. Zakład Utylizacji 

Odpadów dla Komunalnego Związku Gmin „Dolina Redy i Chylonki”. Maksymalną wysokość 

pomocy ustalono na 15.014.127 EURO (wg kursu z dnia podpisania Memorandum 

Finansowego – 60.807.214 zł). Jednocześnie w Memorandum zobowiązano się, że 

„przedsięwzięcie będzie realizowane zgodnie z odpowiednimi postanowieniami 

zawartymi w Układach Europejskich i winno przyczynić się do osiągnięcia celów 

poszczególnych polityk wspólnotowych,  w szczególności dotyczących ochrony i poprawy 

jakości środowiska naturalnego.” Komisja przyznając pomoc finansową na realizację ww. 

przedsięwzięcia zastrzegła sobie m.in. prawo zrewidowania wysokości wsparcia z funduszu 

ISPA, jeśli w okresie 5 lat od dnia zakończenia robót warunki eksploatacji (opłaty, dochody, 

itp.) ulegną zasadniczej zmianie w stosunku do pierwotnych założeń, przyjętych do 

określenia wysokości pomocy. Zgodnie z opisem przedmiotowego przedsięwzięcia, 

stanowiącym załącznik do Memorandum, wysokość wsparcia z Funduszu ISPA „…została 

wyliczona z uwzględnieniem wzrostu opłat w  

czasie realizacji projektu, aby zapewnić pełne pokrycie kosztów eksploatacji, wydatków 
na utrzymanie (konserwację) oraz dodatkowych nakładów inwestycyjnych tak, aby zakład 
utylizacji odpadów mógł nadal funkcjonować w czasie realizacji inwestycji.”    

W 2001 r. ZUO rozpoczął – obok zamkniętego w grudniu 2002 r. wysypiska,  

którego administratorem był Komunalny Związek Gmin „Dolina Redy i Chylonki” - budowę 

kwatery składowej B1/I o pow. 4 ha, będącej częścią zakładu unieszkodliwiania odpadów w 

Łężycach. Od stycznia 2003 r. ZUO prowadzi eksploatację wspomnianej kwatery składowej, 

realizując jednocześnie budowę pozostałych obiektów przeznaczonych do unieszkodliwiania 

odpadów, w tym: sortowni, kompostowni, instalacji odgazowującej, podczyszczalni, kwater 
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składowych, magazynów, infrastruktury itp. Kwatera ta jest obiektem inżynierii lądowej 

uszczelnionym, drenowanym, odgazowanym, objętym monitoringiem i eksploatowanym 

zgodnie z zasadami gospodarki odpadami.   

Zakład przyjmuje odpady z terenu – będących jego wspólnikami - gmin: Gdy- 

nia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo - miasto, Wejherowo - gmina, Kosakowo. Odbiór 

odpadów dokonywany jest przez ZUO na podstawie umów zawartych z przedsiębiorcami 

zajmującymi się ich wywozem lub zawartych z wytwórcami odpadów. Nieodpłatnie, z 

odnotowaniem w systemie ewidencyjnym, przyjmowane są także w ilości do 500 kg/rok 

odpady od osób indywidualnych. W umowach dotyczących odbierania przez ZUO odpadów 

określany jest teren obsługi Zakładu (k.79- 102).   

Z informacji posiadanych przez organ antymonopolowy wynika, że Zarząd ZUO 

Zarządzeniem z dnia 28 października 2002 r. nr 7/2002 w sprawie wprowadzenia stawek 

opłat za unieszkodliwiania odpadów w Zakładzie Unieszkodliwiania Odpadów na rok 2003 

zatwierdził kalkulację stawek i wprowadził opłaty za unieszkodliwianie odpadów, w tym 

odpadów komunalnych z grupy 20 03 01 na poziomie netto 35 zł za 1 t, a po uwzględnieniu 

opłaty środowiskowej w wysokości 14,42 zł/t i 7 % podatku VAT – na poziomie brutto 52,88 

zł/t (k. 156- 163).   

W dniu 31 października 2003 r. Zarząd ZUO Zarządzeniem nr 3/2003 w sprawie  

wprowadzenia stawek opłat za unieszkodliwianie odpadów w Zakładzie Unieszkodliwiania 

Odpadów na rok 2004 zatwierdził kalkulację stawek i wprowadził opłaty za unieszkodliwianie 

odpadów, w tym odpadów komunalnych z grupy 20 03 01 na poziomie netto 70,58 zł za 1 

t, a po uwzględnieniu opłaty środowiskowej w wysokości 14,42 zł/t i 7 % podatku VAT – na 

poziomie brutto 90,95 zł/t (k. 164- 170).   

W poczet dowodów w niniejszym postępowaniu zaliczono informacje o wysoko- 

ści opłat za przyjęcie 1 tony odpadów komunalnych stałych stosowanych na największych 

wysypiskach działających na obszarze właściwości miejscowej Delegatur Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów w Bydgoszczy, Lublinie, Łodzi, Krakowie, Poznaniu i Katowicach.   

Zbiorcze zestawienie uzyskanych informacji o wysokości opłat stosowanych w 

2004 r. przez ZUO i przez przedsiębiorców zajmujących się przyjmowaniem odpadów, 

działających na terenie objętym właściwością ww. delegatur UOKiK oraz wyliczenia 

procentowego stosunku cen stosowanych przez tych przedsiębiorców i ceny stosowanej 

przez ZUO (k. 559 – 561, 627, 644- 653) zawarto w tabeli 1.   

  

Tabela 1  

OPŁATY ZA PRZYJĘCIE ODPADÓW KOMUNALNYCH STAŁYCH STOSOWANE PRZEZ ZUO I 

INNYCH PRZEDSIĘBIORCÓW DZIAŁAJĄCYCH W KRAJU.  

LP.  WYSYPISKO   

MIEJSCOWOŚĆ  
CENA ZA PRZYJĘCIE 1 T OD- 

PADÓW KOMUNALNYCH 

STAŁYCH [Z 7% VAT].  

CENA ZA PRZYJĘCIE 

1 T ODPADÓW  
KOMUNALNYCH  

STAŁYCH   
NA WYSYPISKO W  

ŁĘŻYCACH [Z 7% 

VAT]  

STOSUNEK CENY 

STOSOWANEJ PRZEZ 

DANEGO 

PRZEDSIĘBIOR- 

CĘ I CENY ZUO [(CENA 

Z KOLUMNY 3/  
CENA Z KOLUMNY 4) X  

100%]  

1  2  3  4  5  

1  Łężyce (ZUO)   76,53 zł  76,53 zł  100%  

2  Szadółki  (ZU w 

Gdańsku)   
41,28 zł  76,53 zł  54%  
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3  Radom Wincentów  

(ZUOK w Radomiu)   
69,58 zł  76,53 zł  91%  

4  Bydgoszcz   
(Kompleks Utylizacji 

Odpadów)  

69,55 zł  76,53 zł  91%  

5  Grudziądz  (Urząd 

Miejski)   
58,85 zł  76,53 zł  77%  

6  Rokito  (MPWiK 

w Lublinie)   
59,17 zł (opłata przy 5% 

odzysku odpadów)  
68,05 zł (opłata przy 

odzysku odpadów niższym 
niż  

5%)  
129,47 zł (opłata 

komercyjna)  

  
76,53 zł  

77%  

  
89%  
169%  

7  Hrynkiewicze k. 
Białegostoku   

(PUHP LECH Sp. z o.o. w 

Białymstoku)  

70,62 zł  76,53 zł  92%  

8  Franki   
(Zakład Gospodarki 

Komunalnej i 

Mieszkaniowej w 

Krośniewicach)   

42,80 zł  76,53 zł  56%  

9  Janik   
(ZUO Janik Sp. z o.o. w  

Ostrowcu Świętokrzyskim)   

51,36 zł (opłata za przyjęcie 
odpadów z gmin będących 

wspólnikami spółki  
74,90 zł (opłata za przyjęcie 

odpadów z pozostałych  
gmin)  

  
76,53 zł  

67%  

  

  
98%  

10  Promnik   
(Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Odpadami Sp. 
z o.o.  

w Kielcach)  

78,75 zł   76,53 zł  103%  

11  Kamieńsk   
(Stater Kamieńsk Sp. z  

o.o)   

wysokość opłat Spółka  
negocjuje indywidualnie z  
każdym dostawcą i wahają  
się one od 16 zł do 138,2 zł 

średnia cena 48,25 zł  
  

  

  
76,53 zł  

20%- 180%  

  

  

  
63%  

12  Marcinów   
(Urząd Miejski w 

Starachowicach)   

54,70 zł   76,53 zł  71%  

13  Ujków Stary  (ZGK. 

Bolesław Sp. z o.o.)  
72,76 zł (opłaty za odpady 

spoza gminy Bolesław)  
76,53 zł  95%  

  

  62,06 zł (opłaty za odpady 

od mieszkańców gminy 

Bolesław)  

 81%  

14  Kozodrzy  (ZUK 

w Ostrowie)   
74,90 zł - 131,71 zł (cena 
zróżnicowana w zależności  

od rodzaju i ilości 

dostarczanych odpadów)  

76,53 zł  97%- 172%  
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15  Barycz   
(MPO Sp. z o.o. w 

Krakowie)   

123 zł; 134 zł; 184 zł 

(wysokość opłat uzależniona 

od rodzaju sprzętu, 

używanego do wywożenia 

odpadów oraz ich 

segregacji)   

76,53 zł  160% - 240%  

16  Częstochowa   53,50 zł   76,53 zł  70%  

17  Chorzów   99,51 zł   76,53 zł  130%  

18  Zabrze  42,80 zł   76,53 zł  56%  

19  Katowice   48,15 zł (odpady positowe)  
64,20 zł (pozostałe 

komunalne)  

76,53 zł  63%  

  
84%  

20  Tychy   64,20 zł   76,53 zł  84%  

21  Gliwice   58,85 zł   76,53 zł  77%  

22  Bielsko Biała   46 zł   76,53 zł  60%  

23  Sosnowiec   57,78 zł   76,53 zł  75%  

24  Jastrzębie Zdrój   8,56 USD (dla odpadów z 
terenu Jastrzębia Zdroju co 

stanowi 25,60 zł (średni  
kurs sprzedaży 1 USD w  
NBP na dzień 31 grudnia  
2004 r. wynosił 2,9904 zł)   
14,98 USD (dla pozostałych 

gmin) co stanowi 44,80 zł  

  

  
76,53 zł  

33%  

  

  

  
58%  

25  Suchy Las   
(Urząd Miejski w Poznaniu)  

48,14 zł- 83,46 zł (cena 
zależy od ilości składowa- 
nych odpadów w miesiącu 

kalendarzowym  

76,53 zł  63%- 109%  

26  Średnia arytmetyczna cen  70,20 zł  76,53 zł  92%  

  

Z danych zaprezentowanych w Tabeli 1 wynika, że przedsiębiorcy prowadzący  

taką samą działalność jak ZUO, stosują opłaty za przyjęcie odpadów na prowadzone przez 

nich wysypiska na zróżnicowanym poziomie. Najniższa z cen stosowanych przez badanych 

przedsiębiorców w 2004 r. stanowi 46% ceny stosowanej przez ZUO. Jest to cena 

obowiązująca na wysypisku w Szadółkach. Ceny pobierane na pozostałych badanych 

wysypiskach, z wyłączeniem wysypisk, na których stosowane są nietypowe zasady ich 

ustalania, kształtują się następująco:   

 ceny niższe od stosowanej przez ZUO mieszczą się w przedziale od 56% do 

92% ceny obowiązującej na wysypisku w Łężycach,    

 cen wyższe stanowiły od 108% do 140% ceny obowiązującej na wysypisku w 

Łężycach.   

Z przedstawionych danych wynika więc, że wysokość opłaty za przyjęcie 1 t od- 

padów komunalnych na składowisko w Łężycach w 2004 r. nie jest ani najniższą, ani 

najwyższą spośród opłat obowiązujących na działających na terenie kraju wysypiskach. 

Stosowana przez ZUO opłata jest opłatą ustaloną na średnim poziomie (cena ustalona jako 

średnia arytmetyczna cen objętych badaniem stanowi 92% ceny stosowanej przez ZUO).   

Organ antymonopolowy ustalił, że oprócz ZUO wsparcie Funduszu ISPA na in- 

westycje realizowane w zakresie gospodarki odpadami otrzymały lub ubiegają się o ich 

przyznanie następujący przedsiębiorcy:   

 Zakład Utylizacyjny Sp. z o.o. w Gdańsku, zwany dalej „ZU w Gdańsku”, na 

realizację kompleksowego programu modernizacji gospodarki odpadami 
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komunalnymi w Gdańsku wraz z budową Zakładu Utylizacji Odpadów w 

Szadółkach (k. 372- 388),   

 Miasto Radom na realizację projektu związanego z budową Zakładu Utylizacji  

Odpadów Komunalnych w Radomiu, zwanego dalej „ZUOK w Radomiu”   

(k. 526- 554),   
 Miasto Kraków na realizację projektu „Kraków: Gospodarka odpadami stałymi” 

obejmującego m.in. rozbudowę składowiska odpadów komunalnych  w 

Baryczu, zwanego dalej „składowiskiem w Baryczu” (k. 520- 523),   

 Miasto Łódź na realizację projektu „Gospodarka odpadami komunalnymi  w 

Łodzi”, zwanego dalej „projektem gospodarki komunalnej w Łodzi” (k. 518- 

519),   

 Komunalny Związek Gmin „Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibą w Kaliszu 

na realizacje projektu związanego z budową Zakładu Utylizacji i 

Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych w Kaliszu, zwanego dalej „ZUiUOK 

w Kaliszu” (k. 524- 525).   

Poniższa tabela przedstawia dane o wysokości opłat za przyjęcie 1 t odpadów  

komunalnych stałych niesegregowanych (z VAT i opłatą środowiskową) stosowanych przez 

ww. beneficjentów pomocy z Funduszu ISPA bezpośrednio przed rozpoczęciem inwestycji 

realizowanych w zakresie gospodarki odpadami oraz w trakcie ich realizacji, a także 

procentowe różnice między wysokością opłat stosowanych w tych okresach przez ZUO i 

pozostałych beneficjentów:   

Tabela 2   

OPŁATY ZA PRZYJĘCIE NA SKŁADOWISKO ODPADÓW KOMUNALNYCH STOSOWANE PRZEZ 

BENEFICJENTÓW POMOCY Z FUNDUSZU ISPA.  

NAZWA INWESTYCJI 

REALIZOWANEJ ZE WSPARCIEM 

ISPA W  
ZAKRESIE GOSPODARKI 

ODPADAMI   

CENA PRZYJĘCIA 1 T  
ODPADÓW 

KOMUNALNYCH, 

STAŁYCH,  
NIESEGREGOWANYCH  

[Z VAT I OPŁATĄ  
ŚRODOWISKOWĄ]  

BEZPOŚREDNIO PRZED 

ROZPOCZĘ- 
CIEM INWESTYCJI   

  

STOSUNEK  
CENY Z  

KOLMNY 2  
DO CENY 

ZUO*  
X 100%  

CENA PRZYJĘCIA 1 T  
ODPADÓW KOMUNAL- 

NYCH STAŁYCH 

NIESEGREGOWANYCH   
[Z VAT I OPŁATA ŚRO- 

DOWISKOWĄ] W 

TRAKCIE REALIZACJI  
INWESTYCJI  

STOSUNEK  
CENY Z 

KOLUMNY 4 

DO  
CENY 

ZUO**  
X 100%  

1  2  3  4  5  

Budowa Zakładu 

Unieszkodliwiania Odpadów  

w Łężycach   

52,88 zł w 2003 r.   100%   90,95 zł w 2004 r.    100%   

Realizacja kompleksowego 
programu modernizacji 
gospodarki odpadami 

komunalnymi w Gdańsku wraz 
z budową  

Zakładu Utylizacji Odpadów  w 

Szadółkach  

55,34 zł w 2004 r.   105%  95 zł w 2005 r.   104%  

Budowa Zakładu Utylizacji  82,68 zł w 2003 r.   156%  84 zł w 2004 r.   92%  

Odpadów Komunalnych w 

Radomiu   
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Realizacja projektu „Kraków:  
Gospodarka odpadami stałymi” 

obejmuje m.in. rozbudowę  
składowiska odpadów 

komunalnych w Baryczu  

103 zł - 172 zł  w 

2000 r.   
194% - 

325%  
124 zł - 180 zł w 

2001 r.  
131 zł - 184 zł  w 

2002 r.  
134 zł - 184 zł  w 
2003 r i w 2004r.  

  

147%-  
202%   

Realizacja projektu 

„Gospodarka odpadami 

komunalnymi w Łodzi”.  

Miasto Łódź nie prowadzi działalności w zakresie przyjmowania odpadów 
komunalnych.   

  

Zakład Utylizacji i 
Unieszkodliwiania Odpadów 

Komunalnych  
w Kaliszu  

Aktualnie Związek nie prowadzi działalności w Zakresie przyjmowania na 

wysypisko odpadów komunalnych.   

* 52,88 zł  
** 90,95 zł  

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, że realizacja przez ww. przedsię- 

biorców inwestycji w zakresie gospodarki odpadami, współfinansowanych z Funduszu ISPA, 

wiązała się z koniecznością weryfikacji dotychczas prowadzonej polityki finansowej.   

Ceny przyjęcia 1 t odpadów komunalnych stałych niesegregowanych (z VAT   

i opłatą środowiskową) stosowane przez ZU w Gdańsku, ZUOK w Radomiu i Miasto Kraków 

w roku kalendarzowym bezpośrednio poprzedzającym rok, w którym rozpoczęto lub 

planowano rozpocząć realizację inwestycji związanej z pozyskaniem środków ISPA 

przewyższają cenę stosowaną przez ZUO w 2003 r. (roku bezpośrednio poprzedzającym 

rozpoczęcie przez Uczestnika realizację inwestycji) o 5% do 225% (zob. kolumny 2 i 3 

Tabeli 2).   

W pierwszym roku realizacji inwestycji ze wsparciem ISPA ZUOK w Radomiu  

stosował cenę za przyjęcie 1 t odpadów komunalnych stałych niesegregowanych (z VAT  i 

opłatą środowiskową) niższą o 8% od ceny stosowanej w analogicznym okresie przez ZUO, 

natomiast Miasto Kraków stosowało ceny wyższe od ceny stosowanej przez ZUO od 47% do 

nawet 102%. ZU w Gdańsku w pierwszym roku realizacji inwestycji, tj. 2005, planuje ustalić 

cenę za przyjęcie 1 t odpadów na poziomie o 4% wyższym od stosowanej w analogicznym 

okresie przez ZUO (zob. kolumny 4 i 5 Tabeli 2).   

W toku postępowania zebrano również informacje o planowanych do zastoso- 

wania przez ww. beneficjentów wsparcia z Funduszu ISPA w 2005 r. i latach następnych, 

stawek opłat za przyjęcie 1 t odpadów komunalnych stałych (zob. Tabela 3). Stawki te 

przedstawiają się następująco (k.: 373, 383, 519, 525, 554):  

Tabela 3   

STAWKI OPŁAT PLANOWANE PRZEZ BENEFICJENTÓW POMOCY Z FUNDUSZU ISPA NA 

REALIZACJĘ INWESTYCJI W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI.  

NAZWA INWESTYCJI REALI- 
ZOWANEJ ZE WSPARCIEM 

ISPA.   

PLANOWANE OD 2005 R. STAWKI OPŁAT NETTO ZA PRZYJĘCIE 1 T ODPADÓW 

KOMUNALNYCH STAŁYCH.   

Budowa Zakładu 

Unieszkodliwiania 

Odpadów  w Łężycach   

Zgodnie z wieloletnim planem działalności Spółki opłaty netto  w latach 

2005 – 2012 będą kształtowały się na poziomie ok. [pkt 1 za- 
łącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, 

do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 

2005 r.,  
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Nr 189].  

  

Realizacja kompleksowego 
programu modernizacji  
gospodarki odpadami 

komunalnymi w Gdańsku  
wraz z budową Zakładu  

Utylizacji Odpadów w 

Szadółkach  

Zgodnie ze ścieżką cenową zaproponowaną w studium wykonalności 
modernizacji gospodarki odpadami komunalnymi w Gdańsku opłaty netto w 

następujących latach będą kształtowały się na poziomie:   

[pkt 2 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice 
przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem 

z dnia  28 czerwca 2005 r., Nr 225].  
  

Budowa Zakładu Utylizacji  
Odpadów Komunalnych w 

Radomiu   

Zgodnie z analizą finansową projektu –Gospodarka Odpadami Komunalnymi 
w Radomiu opłaty netto w następujących latach będą kształtowały się na 

poziomie:  

[pkt 3 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice 
przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem 

z dnia 28 czerwca 2005 r., Nr 225].  
   

Realizacja projektu „Kraków: 
Gospodarka odpadami 

stałymi” obejmuje m.in.  
rozbudowę składowiska  
odpadów komunalnych w 

Baryczu  

  

W okresie poprzedzającym wystąpienie do Komisji Europejskiej o 
dofinansowanie planowanej inwestycji i w trakcie jej realizowania 

(przewidywany termin zakończenia 2005 r.) dokonywano sukcesywnych 
podwyżek opłat  

oraz prowadzono prace inwestycyjne niezwiązane ze wsparciem ISPA. Ze 
względu na prowadzoną politykę finansowa rozpoczęcie inwestycji ze 

wsparciem ISPA nie spowodowało wzrostu opłat.   

(Dla porównania opłata netto za przyjęcie 1 t odpadów komunalnych stałych 
niesegregowanych w 2004 r. wynosiła od 110,45 zł do 157,25 zł)  

  

Realizacja projektu 

„Gospodarka odpadami 

komunalnymi w Łodzi”.  

Miasto Łódź nie prowadzi działalności w zakresie przyjmowania odpadów 
komunalnych. We wniosku aplikacyjnym złożonym do Komisji Europejskiej 

wysokość stawki opłat za przyjęcie odpadów na wysypisko w Lubinku   
po zakończeniu projektu określono na ok. [pkt 4 załącznika do decyzji – 

informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których 
ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r., 

Nr 225].   

  

Zakład Utylizacji i 

Unieszkodliwiania Odpadów 

Komunalnych w Kaliszu  

Planowana inwestycja będzie realizowana przez Związek Komunalny Gminy  
„Czyste Miasto, Czysta Gmina”. Aktualnie Związek nie prowadzi działalności 
w Zakresie przyjmowania na wysypisko odpadów komunalnych. We wniosku 

aplikacyjnym złożonym do Komisji Europejskiej wysokość stawki opłat za 
przyjęcie odpadów do Zakładu   

po zakończeniu inwestycji została określona na poziomie  ok. [pkt 5 
załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice 
przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu 

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r., Nr 225].   

  

  

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, że planowana przez ZUO na lata 2005 

– 2012 stawka opłat netto za przyjęcie 1 t odpadów komunalnych stałych na wysypisko  w 

Łężycach w wysokości [pkt 6 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice 

przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 

2005 r., Nr 189] nie różni się znacząco od stawek planowanych do wprowadzenia w 2005r.  

i latach następnych przez pozostałych ww. beneficjentów środków z funduszu ISPA i jest 

jedną z najniższych.   
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W toku postępowania zwrócono się do ZUO o przedstawienie dokumentów fi- 

nansowych za lata 2001 – 2004. Z danych zawartych otrzymanych dokumentach wynika, że 

w 2000 r., 2001 r. i 2002 r. Uczestnik [...], zaś w 2003 r. [...] (k. 239 – 250). Z zestawienia 

kosztów i przychodów planowanych na 2004 r. i faktycznie osiągniętych w tym okresie 

wynika, że ZUO planował m.in. osiągnięcie w 2004 r. zysku netto w wysokości [pkt 7 

załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których 

ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189], natomiast 

faktycznie osiągnął zysk netto na poziomie [pkt 8 załącznika do decyzji – informacje stano- 

wiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu 
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189]  (k. 565 - 566).   

W pismach z dnia 25 lutego 2005 r., 6 i 14 kwietnia 2005 r. Uczestnik przed- 

stawił wyjaśnienia dotyczące okoliczności i działań mających wpływ na osiągnięcie przez 

niego tak dobrych wyników z działalności w 2004 r. (k. 575- 583, 617 - 619, 627 - 629).  

Wynika z nich, że [pkt 9 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajem- 

nice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 
maja 2005 r., Nr 189]. Raty kapitałowe (zgodnie z umowami pożyczek) będą spłacane przez 
ZUO po zakończeniu inwestycji [pkt 10 załącznika do decyzji – informacje stano- 
wiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu 
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].   

Jako drugi z czynników wpływających na wielkości planowanych na 2004 r.   

i faktycznie poniesionych w tym okresie kosztów i uzyskanych przychodów ZUO wskazał 

polepszenie wyniku finansowanego spowodowane zahamowaniem w 2004 r. tendencji 

spadkowej w zakresie ilości przyjmowanych odpadów. Określając wielkość planowanych na 

2004 r. przychodów Uczestnik odniósł się do ilości odpadów przyjętych na wysypisko w 

Łęczycach w latach 2000 – 2003. Przeprowadzona analiza wykazywała [...], ponieważ w 2000 

r. przyjęto [...] t. odpadów, w 2001 r. – [...] t., w 2002 r. – [...] t., a w 2003 r. – [...] t. Planując 

wielkość przychodów na 2004 r. ZUO założył, że [pkt 11 załącznika do decyzji – informacje 

stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu 

postanowieniem z dnia 31 maja 2005r., Nr 189].   

ZUO wyjaśnił, że zgodnie umową spółki sposób podziału zysku należy do kom- 

petencji Zgromadzenia Wspólników Spółki. [pkt 12 załącznika do decyzji – informacje  

stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu 
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].   

Spółka (ZUO) podkreśliła ponownie, że „…zmiana stawek za unieszkodliwianie  

odpadów i dostosowanie ich do poziomu opisanego w Memorandum Finansowym było 
wykonaniem ciążącego na niej obowiązku. Zgodnie zasadami Memorandum 
przedsięwzięcie dofinansowane na jego podstawie w okresie eksploatacji winno się 
bilansować i jest dopuszczalny zysk z działalności na poziomie gwarantującym założoną 
stopę zwrotu inwestycji. Dodatni wynik finansowy roku 2004, jako że nie jest tendencją 
stałą, nie zmienia  w sposób zasadniczy wewnętrznej stopy zwrotu (IRR) która liczona 
jest dla okresu 1998 – 2020. [pkt 13 załącznika do decyzji – informacje stanowiące 
tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z 
dnia 31 maja 2005 r., Nr 189]. Nie ma też w obecnej chwili żadnych obiektywnych i 
wiarygodnych okoliczności, które uzasadniałyby twierdzenie, że sytuacja po stronie 
przychodów determinowana ilością odpadów dostarczanych Uczestnikowi postępowania 
będzie się powtarzała w następnych latach.”  

ZUO przedłożył również organowi antymonopolowemu projekty rachunku zy- 

sków i start, rachunku przepływów pieniężnych i bilansu na lata 2005 – 2007 (k.580- 583). 
Z przekazanych dokumentów wynika, że [pkt 14 załącznika do decyzji – informacje 
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stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu 
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].   
    

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAŻYŁ CO NASTĘPUJE:  

  

Przedmiotem niniejszego postępowania antymonopolowego jest rozstrzygnięcie,  

czy w świetle ustalonego stanu faktycznego, uzasadniony jest postawiony ZUO zarzut 

stosowania praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na nadużywaniu pozycji 

dominującej na lokalnym rynku składowanie odpadów komunalnych poprzez bezpośrednie 

narzucanie nieuczciwej ceny za przyjęcie na składowisko w Łężycach odpadów komunalnych 

stałych, o którym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.   

Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów jest ochrona sku- 

tecznej konkurencji na rynku przed jej zniekształceniami wywołanymi niedozwolonymi 

działaniami uczestników rynku – przedsiębiorców. Przewidziane w ustawie instrumenty mogą 

być stosowane jedynie wówczas, gdy na skutek działań przedsiębiorców naruszony jest 

interes publicznoprawny. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego1 publicznoprawny 

charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów powoduje, iż znajduje ona 

zastosowanie wtedy, gdy jest zagrożony lub naruszony interes publiczny, polegający na 

zapewnieniu właściwych warunków funkcjonowania rynku. Rynek może funkcjonować 

prawidłowo wówczas, gdy zapewniona jest możliwość powstania i rozwoju konkurencji. Za 

zagrożenie lub naruszenie konkurencji w rozumieniu publicznoprawnym należy uznać, 

zdaniem sądu, jedynie takie działania, które dotykają sfery interesów szerszego kręgu 

uczestników rynku gospodarczego, a więc gdy dotyczą konkurencji rozumianej nie jako 

sytuacji pojedynczego przedsiębiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujące funkcjonowanie 

gospodarki.  

Wszczynając przedmiotowe postępowanie organ antymonopolowy uznał, że  

działania ZUO objęte zarzutem narzucania nieuczciwej, tj. nadmiernie wygórowanej ceny za 

przyjęcie na wysypisko w Łężycach odpadów komunalnych oddziałują nie tyko na interesy 

Wnioskodawcy, ale także na interesy innych przedsiębiorców, zarówno prowadzących 

działalność polegającą na wywozie nieczystości na składowisko w Łężycach, jak i 

wytwarzających odpady. Polityka handlowa stosowana przez skarżonego przedsiębiorcę, 

poprzez możliwość kształtowania wysokości opłat za przyjęcie i utylizację odpadów, w 

znacznym stopniu statuuje warunki funkcjonowania rynku wywozu odpadów. Realizacja tej 

polityki pozwala nie tylko na kształtowanie poziomu parametrów rynkowych o charakterze 

cenowym, a co za tym idzie na wywieranie znaczącego wpływu na sytuację ekonomiczną 

kontrahentów i rozmiar prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, ale - w sytuacji, 

gdy parametry te ustalane byłyby w sposób nieuczciwy, poprzez zawyżanie ceny – może 

również skutecznie zniekształcać konkurencję, rozumianą jako ogół stosunków wymiany, 

kooperacji i rywalizacji pomiędzy przedsiębiorcami, charakteryzujących funkcjonowanie 

rynku i gospodarki wolnorynkowej. Stan, zniekształcenie, bądź wypaczenie tych relacji z 

pewnością dotyka kategorii interesu publicznego. Pośrednio działania ZUO mogły również 

wpływać na interes ekonomiczny konsumentów i ponoszonych przez nich kosztów wywozu 

odpadów. W przedmiotowej sprawie mogło więc dojść do naruszenia interesu 

publicznoprawnego i mogą tu zostać zastosowane instrumenty ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów.   

Istotą praktyk ograniczających konkurencję określonych w art. 8 ustawy o  

ochronie konkurencji i konsumentów jest nadużywanie pozycji dominującej na rynku 

właściwym przez jednego lub kilku przedsiębiorców polegające m.in. na bezpośrednim lub 

                                        
1 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. Akt I CKN 1217/98)  
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pośrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych. Podstawą 

istnienia każdej ze wskazanych w art. 8 ust. 2 ustawy praktyk ograniczających konkurencję 

jest bezprawne zastosowanie (nadużycie) przez przedsiębiorcę siły rynkowej, jaką daje mu 

posiadanie odpowiednio wysokiego udziału w rynku, prowadzące do ograniczenia 

samodzielności pozostałych uczestników rynku (konkurentów, kontrahentów lub 

konsumentów)  i wymuszanie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguły 

mniej korzystnych, niżby to wynikało z działania nieskrępowanych mechanizmów rynkowych 

w warunkach istnienia konkurencji.   

Artykuł 4 punkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów definiuje pozy- 

cję dominującą jako pozycję przedsiębiorcy, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej 

konkurencji na rynku właściwym i pozwala na działanie w znacznym zakresie niezależnie od 

konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów. Domniemywa się, że przedsiębiorca ma 

pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40 %. Dominacja ta winna mieć 

zasadniczo stabilny i trwały charakter, bowiem dopiero wtedy jest ona źródłem siły podmiotu 

dominującego, dającej mu przewagę nad innymi uczestnikami rynku2.  

Aby ocenić, czy doszło do stosowania praktyk ograniczających konkurencję i na- 

ruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, zdefiniować należy rynek właściwy 

w sprawie oraz ustalić siłę rynkową uczestników tego rynku. Art. 4 pkt 8 ustawy rynek 

właściwy definiuje jako rynek towarów (rozumianych zgodnie w art. 4 pkt 6 ustawy również 

jako usługi), które ze względu na swe przeznaczenie, cenę oraz właściwości, w tym jakość, 

są uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz są oferowane na obszarze, na którym 

ze względu na rodzaj oraz właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje 

konsumentów, znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki 

konkurencji. Rynek ten wyznaczają dwa podstawowe elementy: towar (rynek produktowy)i 

terytorium (rynek geograficzny).  

Uczestnik niniejszego postępowania (ZUO) prowadzi działalność polegająca na  

przyjmowaniu i składowaniu odpadów komunalnych, natomiast Wnioskodawca (SANIPOR) 

zajmuje się ich dostarczaniem na składowisko w Łężycach. Obaj są przedsiębiorcami,  o 

których mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.   

Z dokonanych ustaleń wynika, na terenie Trójmiasta i sąsiadujących z nim gmin  

prowadzą działalność dwa składowiska odpadów komunalnych: składowisko w Łężycach 

oraz składowisko w Szadółkach. Składowisko w Łężycach przyjmuje odpady z terenu 

następujących gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina, 

Kosakowo (k.94), natomiast składowisko w Szadółkach przyjmuje odpady z terenu gmin: 

Gdańsk, Kolbudy, Żukowo i Pruszcz Gdański miasto i gmina (k. 573). Badani przez organ 

antymonopolowy przedsiębiorcy podali, że odpady komunalne - oprócz składowiska w 

Łężycach – mogłyby być dostarczane na wysypiska w Żarnowcu, Chojnicy, Rybskiej Karczmie 

(gmina Wejherowo) i we Władysławowie (k. 611- 616). Ze względu jednak na to, że 

przedsiębiorcy zajmujący się odbiorem odpadów prowadzą działalność na podstawie 

udzielonych im zezwoleń, w których określone jest docelowe wysypisko wywozu odpadów - 

zmiana miejsca składowania, na które przedsiębiorca dostarcza odpady wymaga uzyskania 

stosownej zgody organu administracji samorządowej, a jednocześnie może wiązać się z 

koniecznością ponoszenia przez niego dodatkowych kosztów działalności, tj. przede 

wszystkim kosztów transportu. Z zebranych informacji wynika również, że składowiska 

umieszczają w regulaminach zapisy umożliwiające przyjmowanie odpadów spoza gmin 

objętych zasięgiem ich działania po zawarciu przez daną gminę porozumienia komunalnego 

z organem administracji samorządowej, na terenie którego znajduje się dane składowisko 

                                        
2 Por. wyrok Sądu Antymonopolowego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn. akt XVII 73/94  
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(k. 605, 606 i 609). Tym samym powstaje jeszcze jedna bariera uniemożliwiająca swobodny 

wybór wysypiska przez wywożących odpady, z usług którego chcieliby oni korzystać.   

Z informacji przekazanych przez przedsiębiorców będących największymi do- 

stawcami odpadów komunalnych na składowisko w Łężycach (w 2003 r. dostarczyli łącznie 

na składowisko w Łężycach ok. [pkt 15 załącznika do decyzji – informacje stanowiące 

tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z 

dnia 31 maja 2005 r., Nr 189] odpadów, a w 2004 r. – ok. [pkt 16 załącznika do decyzji 

– informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo 

wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 188]) wynika, że odpady z terenu 

gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina, Kosakowo w 

2004 r. dostarczali wyłącznie na składowisko w Łężycach (k. 604, 608, 611, 612, 613, 616). 

Jedynie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych w Rumii od lutego 2005 r. odpady komunalne 

z terenu gminy Reda wywozi również na wysypisko w Rybskiej Karczmie (k. 612).   

Tabela nr 4 przedstawia dane o ilości (w tonach) odpadów komunalnych do- 

starczonych w 2003 r. i 2004 r. na składowisko w Łężycach przez pięciu największych 

dostawców oraz ich udział w strukturze dostaw (k. 138, 139, 606, 611, 612, 613, 616).    

  

Tabela 4  

Dostawy odpadów komunalnych na składowisko w Łężycach.  

NAZWA  
PRZEDSIĘBIORCY  

ILOŚĆ [W T] 

ODPADÓW 

KOMUNALNYCH  
DOSTARCZONYCH NA  

SKŁADOWISKO  

W ŁĘŻYCACH  

W 2003 R.  

UDZIAŁ W DOSTA- 
WACH 

REALIZOWANYCH W 

2003  
R. NA SKŁADOWI- 

SKO   
W ŁĘŻYCACH  

ILOŚĆ [W T] 

ODPADÓW 

KOMUNALNYCH  
DOSTARCZONYCH NA  

SKŁADOWISKO  

W ŁĘŻYCACH  

W 2004 R.  

UDZIAŁ W DOSTA- 
WACH REALIZOWA- 

NYCH W 2004 R. NA  
SKŁADOWISKO   
W ŁĘŻYCACH  

SANIPOR  [...]  [...]  [...]  [...]*  

PUK Rumia  [...]*  [...]*  [...]*  [...]*  

ZOM Sopot  [...]*  [...]*  [...]*  [...]*  

PPU Metalpol Sp.j. 

Rumia  
[...]*  [...]*  [...]*  [...]*  

Bracia strach Sp.j. 

Częstochowa  
[...]*  [...]*  [...]*  [...]*  

PW AGORA Sp.  z 

o.o. Wejherowo  
[...]*  [...]*  [...]*  [...]*  

Pozostali dostawcy 

odpadów łącznie  
[...]*  [...]*  [...]*  [...]*  

Łączna ilość 

odpadów 

przyjętych na 

składowisko  w 

Łężycach  

[...]  100%  [...]*  100%  

  

[...]* - pkt 17 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice 
przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 
2005 r., Nr 188 i 189.  
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Ze względu na istniejące - przy zmianie wysypiska, na które dostarczane są od- 

pady - bariery administracyjne i ekonomiczne należy uznać, że ZUO - dla swoich 

kontrahentów odbierających i wywożących odpady, jak i wytwórców tych odpadów z terenu 

gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo - gmina, Kosakowo - 

jest jedynym przedsiębiorcą przyjmującym i składującym odpady komunalne pochodzące  z 

terenu wymienionych gmin. Przedsiębiorcy ci pomimo podwyżki opłat wprowadzonej  w 2004 

r. przez ZUO nie zrezygnowali ze współpracy z nim i nie ograniczyli ilości odpadów 

dostarczanych na składowisko w Łężycach. Takie zachowanie przedsiębiorców świadczy  o 

tym, że ZUO jest dla nich kontrahentem, z usług którego muszą oni korzystać.   

Mając na uwadze zebrany materiał dowodowy organ antymonopolowy uznał,  

że:   

 ZUO prowadzi działalność na rynku będącym - w ujęciu produktowym - 

rynkiem składowania odpadów komunalnych, natomiast w ujęciu 

geograficznym – rynkiem obejmującym obszar gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, 

Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina, Kosakowo, z terenu których 

odpady dostarczane są na prowadzone przez Zakład składowisko w Łężycach,   

 rynkiem właściwym w sprawie - rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów – jest lokalny rynek składowania odpadów 

komunalnych dostarczanych na składowisko w Łężycach z obszaru gmin: 

Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina, 

Kosakowo,   

Dokonane ustalenia potwierdzają, że ZUO – prowadząc jedyne składowisko, na  

które zarówno ze względu na bariery administracyjne, jak i ekonomiczne mogą być 

dostarczane odpady komunalne z terenu gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- 

miasto, Wejherowo- gmina, Kosakowo - posiada pozycję dominującą na lokalnym rynku 

świadczenia usług polegających na składowaniu odpadów komunalnych z terenu ww. gmin. 

Samo posiadanie kwalifikowanej pozycji na rynku nie jest jeszcze przejawem stosowania 

praktyk ograniczających konkurencję.  

Artykuł 8 ust. 2 pkt 1 zakazuje bezpośredniego lub pośredniego narzucania nie- 

uczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych albo rażąco niskich, odległych 

terminów płatności lub innych warunków zakupu albo sprzedaży towarów. Wynika stąd, że 

zarzut narzucania nieuczciwych zasad współpracy może zostać postawiony przedsiębiorcy 

funkcjonującemu tak po stronie popytu, jak i podaży oraz dotyczyć zarówno cenowych, jak 

i pozacenowych warunków stosowanych przez dominanta w obrocie z kontrahentami.  

  

ZUO - posiadając kwalifikowaną pozycję na rynku właściwym - reprezentuje na 

nim podaż usług związanych z przyjmowaniem i unieszkodliwianiem odpadów. Tak 

ukształtowana podmiotowa struktura rynku, na którym funkcjonuje tylko jeden 

przedsiębiorca, daje temu podmiotowi silną przewagę w stosunku do dostarczających 

odpady, którzy - nie mając wyboru alternatywnego składowiska w regionie - zmuszeni są do 

zaakceptowania obowiązującego poziomu opłat. W niniejszej sprawie - jak to wynika wprost 

z treści wniosku o wszczęcie postępowania i co Wnioskodawca konsekwentnie podtrzymywał 

w trakcie jego trwania - to właśnie nadmierna, a nie rażąco niska wysokość stosowanych 

opłat,   

a zatem cenowe zasady współpracy, wyznaczają granice sporu pomiędzy stronami  

Aby udowodnić stosowanie przez ZUO praktyki ograniczającej konkurencję,   

o której mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 

polegającej na nadużywaniu pozycji rynkowej poprzez bezpośrednie narzucanie nieuczciwej 
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ceny za przyjęcie odpadów komunalnych stałych na wysypisko w Łężycach należy wykazać, 

że:  

 miało miejsce bezpośrednie narzucanie ceny,   

 narzucona cena, poprzez nadmierne jej wygórowanie, ma nieuczciwy 

charakter.  

Dla bytu omawianej praktyki niezbędnym jest wykazanie, że wymienione wyżej  

warunki wystąpiły łącznie, na zasadach koniunkcji, bowiem nie spełnienie chociażby jednego 

z nich, skutkuje brakiem podstaw do uznania, że skarżony przedsiębiorca stosował 

wspomnianą praktykę, godzącą w interesy jego kontrahentów.  

W ocenie organu antymonopolowego - ze względu na istnienie zarówno barier  

ekonomicznych, jak i administracyjnych w zakresie swobodnego wyboru przez 

przedsiębiorcę składowiska, na które dostarcza on odpady - rynek składowania odpadów 

komunalnych ma cechy rynku zamkniętego. Przedsiębiorca zajmujący się przyjmowaniem i 

składowaniem odpadów staje się nieodzownym partnerem handlowym dla przedsiębiorców 

dostarczających odpady z terenu poszczególnych gmin, a jednocześnie może jednostronnie 

kreować warunki tej współpracy, w szczególności w zakresie ustalania cen. Zebrany  w 

sprawie materiał dowodowy pozwala uznać, że pierwsza z przesłanek analizowanego 

artykułu dotycząca narzucania cen została spełniona, bowiem przewaga kontraktowa ZUO, 

osiągnięta w wyniku zajmowanej przez tego przedsiębiorcę pozycji rynkowej, pozwala mu 

na dyktowanie finansowych warunków świadczonych usług poprzez jednostronne ustalanie 

ceny przyjęcia odpadów.   

Jak podkreśla się w literaturze przedmiotu3 , choć „ustawa nie wprowadza żad- 

nych jednoznacznych kryteriów jakościowych pozwalających na dokonanie oceny, czy 

dane warunki są >uczciwe< czy >nieuczciwe<”, to jednak rozpatrując - w kontekście tego 

przepisu - warunki cenowe narzucane przez dominanta, pojęcie „warunku nieuczciwego” 

należy analizować w kierunku cen „nadmiernie wygórowanych” albo „rażąco niskich”, przy 

czym dla obu wskazanych kategorii brak jest definicji ustawowej. Ustawa nie precyzuje też 

bliższych cech takich cen ani, tym bardziej, nie zawiera wskazówek metodologicznych ich 

badania. Zważywszy na ten fakt, organ antymonopolowy przyjął, iż pomocne - w takiej 

sytuacji - jest wykorzystanie zarówno dotychczasowego dorobku orzecznictwa 

antymonopolowego, jak i poglądów prezentowanych w literaturze fachowej4, pomijając 

jednakże w dalszej analizie kategorię „cen rażąco niskich”, jako, że praktykę bezpośredniego 

narzucania cen o takim charakterze wiązać należy raczej z sytuacją występowania 

monopsonu, a więc istnienia monopolu po stronie skupu (popytu na dane dobro), albo z 

sytuacją stosowania przez dominanta rynkowego drapieżnej polityki cenowej 

ukierunkowanej na wyeliminowanie konkurentów z rynku i przeciwko nim wymierzonej. W 

okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy ZUO reprezentuje podaż usług składowania 

odpadów, a skarżący i skarżony nie są dla siebie konkurentami. Ponadto zarzut stosowania 

„cen rażąco niskich” nie był ani przedmiotem wniosku, ani przedmiotem prowadzonego 

postępowania antymonopolowego.  

W powołanych źródłach wskazuje się, iż:  

 Przez cenę „nadmiernie wygórowaną” należy rozumieć taką cenę, „która nie 
znajduje uzasadnienia w odniesieniu do ekonomicznej wartości 

                                        
3 Por.: E. Modzelewska-Wąchal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów Komentarz, Twigger, 

Warszawa 2002, s.100  
4 Komisja i ETS używają zamiennie określeń „nieuczciwe” i „ nadmiernie wygórowane ceny” - por..:  

Majewska-Jurczyk B., Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wrocław 1998, s. 64   
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sprzedawanego produktu” sprowadzonej do kosztów własnych 
przedsiębiorstwa i cen jego konkurentów5.  

 Za najbardziej obiektywne kryterium identyfikacji ceny „nadmiernie 
wygórowanej” należy uznać „porównywanie cen przedsiębiorstwa z cenami 
przedsiębiorstw konkurencyjnych”6   

 „Cena nadmiernie wygórowana” pobierana przez podmiot o pozycji 

monopolistycznej nie powinna się, co do zasady, opierać na kryteriach 

kosztowych. Podmiot ten bowiem, jako nie poddany konkurencji, może łatwo 

wkalkulować w cenę pozorne koszty działalności, co z reguły jest trudne do 

zweryfikowania. Z tych też względów postępowanie dowodowe należy oprzeć 

na innych kryteriach oceny7   

 Kryterium wyodrębnienia „ceny nadmiernie wygórowanej” może być m.in. 

porównanie cen potencjalnych konkurentów, które mogą być ustalone przez 

inne, niezależne od monopolisty, przedsiębiorstwa nie występujące na danym 

rynku7.  

Biorąc pod uwagę wskazane powyżej propozycje metodologiczne, organ anty- 

monopolowy uznał, że dla potrzeb niniejszego postępowania i weryfikacji ceny stosowanej 

przez ZUO w kontekście jej zgodności z treścią art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów, właściwe jest przyjęcie następujących kryteriów oceny:   

 kryterium komparatywnego, tj. odniesienie ceny stosowanej przez ZUO do cen 

żądanych za podobną usługę przez innych przedsiębiorców, działających w 

porównywalnych warunkach, na innych podobnych rynkach,  

 kryterium wynikowego, opartego na wysokości wyniku finansowego 

wypracowanego i planowanego do uzyskania przez ZUO, a także 

procentowego stosunku uzyskanych i planowanych zysków do przychodów w 

okresach poprzedzających 2004 r., jak i późniejszych.  

W toku postępowania zebrano informacje o wysokości opłat stosowanych   

w 2004 r. przez ZUO na składowisku w Łężycach i na innych wysypiskach działających na 

terenie kraju (zob. Tabela 1), w tym na wysypiskach, które realizują lub planują rozpoczęcie 

inwestycji w zakresie gospodarki odpadami, współfinansowanych z funduszu ISPA (zob. 

Tabela 2 i 3).  

Ze względu na to, że – ze względów poprawności metodologicznej - analiza po- 

równawcza cen za przyjęcie odpadów musi dotyczyć przedsiębiorców, działających w 

warunkach porównywalnych z warunkami i zakresem działalności prowadzonej przez ZUO 

uznano, że przedsiębiorcami takimi nie mogą być wszyscy badani przedsiębiorcy prowadzący 

wysypiska na terenie kraju, a jedynie ci, którzy - tak jak ZUO - realizują lub planują 

inwestycje w zakresie gospodarki odpadami współfinansowane z funduszu ISPA 8 . Z 

zebranych informacji wynika, że na terenie kraju - oprócz ZUO - inwestycje takie realizowane 

                                        
5 Por.: Majewska-Jurczyk B., Dominacja w…, tamże s. 64 - 65  
6 Por.: Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, 2 wydanie, Warszawa 1999, s. 253). 7 Por.: 

wyroki Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 19 listopada 1992r., sygn. akt XVII Amr 23/92 

i z dnia 26 lutego 1993r., sygn. akt XVII Amr 35/92).  
7 patrz: Modzelewski W., Zakazane praktyki cenowe podmiotów gospodarczych, Przegląd Sądowy 1992, 

nr 3  
8 Przy zastosowaniu metody porównawczej musi być porównana wysokość cen na poszczególnych 

rynkach, ale łącznie z analizą warunków konkurencji tam panujących - por. wyrok SOKiK z dnia 24 

lutego 1999 r., sygn. Akt XVII Ama 97/99.  
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są od 2001 r. przez Miasto Kraków na składowisko w Karczu (k.520- 523) i od 2004 r. przez 

ZUOK w Radomiu na składowisku w Radomiu (k. 526- 554). ZU w Gdańsku przyjmujący 

odpady na składowisko w Szadółkach planuje rozpoczęcie inwestycji w powyższym zakresie 

w 2005 r. (k. 372- 388). Aplikacje o przyznanie dotacji ISPA złożyły także Miasto Łódź (k. 

518 – 519) i Związek Gmin w Kaliszu (k. 524- 525).   

Z zebranego materiału dowodowego wynika, że ceny przyjęcia 1 t odpadów  

komunalnych stałych niesegregowanych (z VAT i opłatą środowiskową) stosowane przez ZU 

w Gdańsku, ZUOK w Radomiu i Miasto Kraków w roku kalendarzowym bezpośrednio 

poprzedzającym rok, w którym rozpoczęto lub planowano rozpocząć realizację inwestycji  w 

zakresie gospodarki odpadami współfinansowanej ze środków ISPA przewyższają cenę 

stosowaną przez ZUO w 2003 r. (roku bezpośrednio poprzedzającym rozpoczęcie przez 

Uczestnika realizacji inwestycji) o 5% do 225% (zob. kolumny 2 i 3 Tabeli 2). W pierwszym 

roku realizacji inwestycji ZUOK w Radomiu stosował cenę za przyjęcie 1 t odpadów 

komunalnych stałych niesegregowanych (z VAT i opłata środowiskową) niższą o 8% od ceny 

stosowanej w analogicznym okresie przez ZUO, zaś Miasto Kraków stosowało ceny wyższe 

od ceny stosowanej przez ZUO od 47% do nawet 102%. ZU w Gdańsku w pierwszym roku 

realizacji inwestycji, tj. 2005, planuje ustalić cenę za przyjęcie 1 t odpadów na poziomie o 

4% wyższym od stosowanej w analogicznym okresie przez ZUO (zob. kolumny 4 i 5 Tabeli 

2).   

Ponadto planowana przez ZUO na lata 2005 – 2012 stawka opłat netto za przy- 

jęcie 1 t odpadów komunalnych stałych na wysypisko w Łężycach w wysokości [pkt 18 

załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których 

ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189] nie różni się 

znacząco od stawek proponowanych przez pozostałych beneficjentów Funduszu ISPA, a 

nawet jest jedną z najniższych (zob. Tabela 3).   

Z powyższych ustaleń wynika, że cena przyjęcia 1 t odpadów komunalnych sto- 

sowana przez ZUO w 2004 r. została ustalona na poziomie porównywalnym z cenami 
stosowanymi przez innych przedsiębiorców realizujących inwestycje ww. zakresie, a w 
przypadku cen stosowanych przez Miasto Kraków - znacznie niższym. Nie odbiegają więc 
one rażąco od cen stosowanych przez innych przedsiębiorców działających w 
porównywalnych warunkach, a tym samym nie można uznać, że w niniejszej sprawie 
została spełniona przesłanka narzucenia przez ZUO ceny nieuczciwej, będącej nadmiernie 
wygórowaną, za przyjęcie na składowisko w Łężycach odpadów komunalnych stałych  

Poza przeprowadzeniem analizy porównawczej cen za przyjęcie na składowisko  

odpadów stosowanych przez ZUO i innych przedsiębiorców działających w porównywalnych 

warunkach, organ antymonopolowy porównał również niektóre dane finansowe uzyskane 

przez ZUO w latach 2000 – 2004 (k. 239 – 250, 565, 566) i planowane na lata 2005 – 2007 

(k. 580 – 583).   

Tabela 5  

WYNIKI FINANSOWE ZUO OSIĄGNIĘTE W LATACH 2000 – 2004 I PLANOWANE NA LATA 

2005 – 2007.  

ROK  PRZYCHODY  KOSZTY  WYNIK NETTO  4/2 X 100%  

1  2  3  4  5  

2000  [...]  [...]  [...]  -  

2001  [...]  [...]  [...]  -  

2002  [...]  [...]  [...]  -  
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2003  [...]  [...]  [...]  [...]  

2004  [...]**  [...]**  [...]**  [...]**  

2005  [...]**  [...]**  [...]**  [...]**  

2006  [...]**  [...]**  [...]**  [...]**  

2007  [...]**  [...]**  [...]**  [...]**  

  

[...]** - pkt 19 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice 
przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 
2005 r., Nr 189.  

Z dołączonych do akt sprawy dokumentów finansowych i tabeli 5 wynika, że w  

latach 2000 – 2002 ZUO [...]. Rok 2003 Zakład zakończył zyskiem netto w wysokości [...] zł 

stanowiącym [...]% uzyskanego w tym okresie przychodu, a rok 2004 – [pkt 20 załącznika 

do decyzji – informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono 

prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189]. Raty kapitałowe (zgodnie 

z umowami pożyczek) będą spłacane przez ZUO po zakończeniu inwestycji. W świetle 

dokonanych ustaleń nie można uznać, że Uczestnik postępowania dokonując podwyżki 

opłaty za przyjęcie 1 t odpadów komunalnych z obowiązującej w 2003 r. kwoty 35 zł netto 

do 70,58 zł netto w 2004 r. kierował się chęcią narzucenia swoim kontrahentom nieuczciwej, 

tj. nadmiernie wygórowanej ceny. W opinii organu antymonopolowego ZUO dokonując 

kalkulacji opłaty za przyjęcie odpadów komunalnych obowiązującej w 2004 r. musiał 

kierować się rachunkiem ekonomicznym prowadzonej działalności, a przede wszystkim 

uwzględnić wyniki finansowe osiągnięte we wcześniejszych okresach, koszty planowane do 

poniesienia w 2004 r., w tym również obowiązki wynikające z przepisów regulujących zasady 

prowadzenia działalności związanej ze składowaniem i utylizacją odpadów oraz przyjętych 

postanowień Memorandum określającego warunki przyznania środków na 

współfinansowanie z funduszu ISPA realizowanej inwestycji.  

W ocenie organu antymonopolowego zebrany w sprawie materiał nie pozwala  

na twierdzenie, że osiągnięcie przez ZUO w 2004 r. wyjątkowo korzystnych wyników 

finansowych było spowodowane podwyższeniem opłaty za przyjęcie odpadów komunalnych 

na składowisko. [pkt 21 załącznika do decyzji – informacje stanowiące tajemnice przed- 

siębiorstwa, do których ograniczono prawo wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 

r., Nr 189]. Sytuacja ta zbiegła się w czasie z dokonaną z początkiem 2004 r. podwyżką 

opłaty za przyjęcie odpadów komunalnych na wysypisko w Łężycach, jednak jak wcześniej 

wykazano, nie była spowodowana tą podwyżką. Cenie przyjęcia 1 t odpadów komunalnych 

wprowadzonej w 2004 r. przez ZUO trudno przypisać cechy nieuczciwej, będącej nadmiernie 

wygórowaną, chociażby i z tego względu, że wyniki finansowe planowane do wypracowania 

przez Zakład na lata 2005 – 2007 - przy opłacie za przyjęcie 1 t odpadów planowanej na te 

lata na poziomie porównywalnym z rokiem 2004 – przewidują [pkt 22 załącznika do decyzji 

– informacje stanowiące tajemnice przedsiębiorstwa, do których ograniczono prawo 

wglądu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].   

ZUO świadcząc usługi na rynku składowania odpadów musi działać zgodnie ze  

wspólnotowymi, jak i krajowymi przepisami regulującymi zasady funkcjonowania tego rynku, 

w tym m.in. musi stosować określone w tych przepisach – dyrektywie w sprawie składowania 

odpadów, jak i w ustawie o odpadach – zasady kształtowania cen za przyjęcie odpadów. 

Ponadto, składając wniosek o przyznanie pomocy z funduszu ISPA, ZUO musiał przedstawić 

Komisji Europejskiej założenia planowanej polityki finansowej zapewniającej realizację 

inwestycji, a po otrzymaniu tego wsparcia, zobowiązać się do przestrzegania postanowień 
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zawartego Memorandum Finansowego. Niedopełnienie przez Uczestnika postanowień 

Memorandum grozi ze strony Komisji Europejskiej konsekwencjami polegającymi m.in. na 

zrewidowaniu wysokości przyznanego wsparcia. Tak więc kreowana przez ZUO polityka 

finansowa znajduje uzasadnienie zarówno w obowiązujących przepisach, jak i zawartym 

porozumieniu międzynarodowym.   

Zebrany w trakcie postępowania antymonopolowego materiał dowodowy nie  

daje podstaw do uznania, że stosowana w 2004 r. przez ZUO opłata za przyjęcie odpadów 

komunalnych na wysypisko w Łężycach była nadmiernie wygórowana, a przez to nieuczciwa. 

Cenie tej nie sposób również przypisać przymiotu nieuczciwości analizując ją tak  w aspekcie 

braku jej zindywidualizowania w zależności od kategorii dostawcy (jednolita dla wszystkich, 

cena sztywna), jak i algorytmu jej stanowienia (brak negocjacji cenowych) oraz 

adekwatności do ekonomicznej wartości usługi.  

W gospodarce wolnorynkowej różnicowanie cen według odbiorców jest zjawi- 

skiem często spotykanym w obrocie i – co do zasady – niesprzecznym z obowiązującym 

prawem konkurencji, z tym, że przedsiębiorcom dominującym na rynku i dyktującym ceny 

tak bezpośrednio, jak i pośrednio nie wolno traktować kontrahentów w sposób odmienny, 

jeśli nie przemawiają za tym obiektywnie ustalone i merytorycznie uzasadnione powody. Jak 

podkreśla się w literaturze przedmiotu 9  punktem wyjścia dla rozpatrywania możliwości 

dywersyfikacji cen jest segmentacja rynku, kiedy to nabywców usług dzieli się według 

określonych kryteriów na segmenty (podgrupy, grupy celowe), przy założeniu, że 

poszczególne segmenty są w swoim obrębie homogenne, a miedzy sobą możliwie 

heterogenne.   

W przedmiotowej sprawie, brak jest jednak wyraźnego zróżnicowania w technologii 

dostarczania, odbioru i rozładunku odpadów na wysypisku (zarówno duzi, jak i mali 

przedsiębiorcy dowożą odpady podobnymi środkami transportu), a co za tym idzie nie 

występuje efekt skali, a sam produkt jest wystarczająco jednorodny. Okoliczności te 

pozwalają uznać, że nie ma uzasadnionych podstaw do tego, by dokonywać segmentacji 

dostawców na poszczególne grupy i w stosunku do każdej z nich pobierać różne ceny, 

ustalane w drodze negocjacji.    

Również sposób stanowienia ceny za przyjęcie odpadów komunalnych stałych,  

zmiana której, zgodnie z umową, każdorazowo ogłaszana jest przez ZUO, bez uprzednich 

negocjacji z przedsiębiorcami zajmującymi się odbiorem i wywozem odpadów nie może 

świadczyć o nieuczciwości stosowanej opłaty. Organ antymonopolowy za zasadne uznał 

stanowisko Uczestnika zawarte w piśmie z dnia 12 maja 2005 r. (k. 667) i piśmie z dnia  4 

czerwca 2003 r. skierowanym do Zarządu SANIPOR (k. 54), zgodnie z którym nie podejmując 

z Wnioskodawcą (ani z żadnym z pozostałych kontrahentów) negocjacji w sprawie ustalania 

wysokości opłat za przyjęcie odpadów kierował się on zasadą jednolitego traktowania 

wszystkich przedsiębiorców dostarczających odpady na wysypisko w Łężycach   

Zebrany w sprawie materiał dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, by żą- 

dana przez ZUO opłata za przyjęcie i unieszkodliwianie odpadów komunalnych stałych 

pozostawała w dysproporcji z wartością ekonomiczną usługi, na co wskazują i co 

potwierdzają poczynione wcześniej ustalenia i rozważania dotyczące analizy wysokości 

opłaty pod kątem ich oceny w kontekście ceny nadmiernie wygórowanej. Opłatę tę bowiem, 

choć subiektywnie odczuwaną jako wysoką, to jednak obiektywnie - z uwagi chociażby na 

aktualne regulacje prawne wynikające z ustawy o odpadach, jak również źródła i sposób 

finansowania inwestycji, a także planowany i rzeczywisty narzut zysku - uznać należało za 

nie stojącą w dysproporcji z wartością ekonomiczną oferowanych usług.   

                                        
9 Zob. H. Simon, Zarządzanie cenami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 333 i następne  
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Wobec tego, że nie została spełniona jedna z trzech przesłanek koniecznych do  

uznania działań ZUO za praktykę ograniczającą konkurencję polegającą na nadużywaniu 

pozycji dominującej na rynku składowanie odpadów komunalnych poprzez bezpośrednie 

narzucanie nieuczciwej ceny za przyjęcie na składowisko w Łężycach odpadów komunalnych 

stałych, o którym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 

orzeczono jak w sentencji.  

  

Z up. Prezesa Urzędu   
              Ochrony Konkurencji i konsumentów   

     Dyrektor Delegatury w Gdańsku   

  
                Roman Jarząbek   

  

Pouczenie: Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów  w 

związku z art. 479 28 § 2 i 3 kpc od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu 

Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie 

dwutygodniowym od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów Delegatury w Gdańsku.   

  

  

  

  

  

Otrzymują:  

1. EKO Dolina Sp. z o.o.  poprzez 

pełnomocnika:  

  

  

2. PRSP „SANIPOR” Sp. z o.o.  

poprzez pełnomocnika:  

  


