PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD. 411-9/04/05/IW Gdansk, dnia 12 sierpnia 2005 r.

DECYZJA NR RGD. 33/2005

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) i stosownie do art. 28 ust. 6 ww.
ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa Robdt Sanitarno -
Porzadkowych ,SANIPOR"” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

nie stwierdza sie stosowania przez Zaktad Unieszkodliwiania Odpaddw Sp. z 0.0. z siedziba
w tezycach (obecnie EKO Dolina Sp. z 0.0.) praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktorej
mowa w art. 8 ust 2 pkt 1 ww. ustawy, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku sktadowania odpaddéw komunalnych poprzez bezposrednie narzucanie
nieuczciwej, tj. nadmiernie wygdrowanej ceny za przyjmowanie odpadow komunalnych
statych na wysypisko w tezycach.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
zwany dalej ,organem antymonopolowym” lub ,Prezesem Urzedu”, otrzymat wniosek
Przedsiebiorstwa Robdt Sanitarno — Porzgdkowych SANIPOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
zwanego dalej ,SANIPOR” lub ,,Wnioskodawcg”, w ktdrym wystgpiono o (karty:1-72):

1. wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez
Zakfad Unieszkodliwiania Odpaddéw Sp. z o.0. z siedzibg w tezycach, zwany
dalej ,ZUQ", ,EKO Dolina” lub ,Uczestnikiem”, praktyki ograniczajgcej
konkurencje polegajacej na naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku
sktadowania odpaddéw komunalnych poprzez bezposrednie narzucanie
nieuczciwej ceny za przyjecie na wysypisko w tezycach odpadéw komunalnych
statych, co moze stanowic naruszenie art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie kon-
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kurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”,

2. wydanie decyzji stwierdzajgcej stosowanie przez Zaktad praktyki

ograniczajgcej konkurencje,

3. nadanie decyzji, na podstawie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

4. zwrot kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony

oraz innych kosztéw poniesionych w tej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku SANIPOR wskazat, ze przedmiotem prowadzonej przez
niego dziatalnosci jest odbieranie (wywdz) od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Miasta Gdyni odpaddéw komunalnych, a takze oproznianie zbiornikdw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Miasta Gdynia. DziatalnoS¢ w ww. zakresie
SANIPOR prowadzi na podstawie wpisu do KRS (k. 12-17) oraz decyzji Prezydenta Miasta
Gdyni z dnia 25 czerwca 2003 r., nr 17/2003, zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w
ww. zakresie, zwanej dalej ,decyzjg nr 17/2003", (k. 9-11).

Whnioskodawca, uzasadniajgc stosowanie przez ZUO praktyk ograniczajgcych
konkurencje, polegajacych na naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku skiadowania
odpadéw komunalnych poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwej ceny, tj. ceny
nadmiernie wygdérowanej za przyjecie na wysypisko w tezycach odpaddw komunalnych
statych, podnidst nastepujgce argumenty:

1. ZUO posiada pozycje dominujagca na rynku skfadowania odpaddow
komunalnych, co wynika z faktu, ze przedsiebiorca ten jest jedynym odbiorca
i sktadujgcym odpady na rynku lokalnym. Ponadto jest on nieuniknionym
partnerem handlowym Whnioskodawcy, poniewaz pkt. III ppkt 1 ww. decyzji nr
17/2003 zobowigzuje Wnioskodawce do wywozu odpadéw komunalnych do
ZUO w tezycach. Skarzacy musi wiec korzystac z ustugi sktadowania odpadow
wykonywanej wytacznie przez ZUO w tezycach, a tym samym nie posiada
zarowno faktycznych, jak i prawnych mozliwosci korzystania z innych wysypisk.
W jego ocenie uczestnik narusza zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje,
nawet jesli pozostaje w zgodzie z przepisami innych ustaw.

2. ZUO narzuca nieuczciwg cene przyjecia na wysypisko w tezycach odpadow
komunalnych statych, poniewaz w projekcie umowy z dnia 12 grudnia 2002 r.,
nr 7/XI1/JP/DE/UO/02, dotyczacej odbierania przez ZUO od SANIPOR innych
niz niebezpieczne odpaddw statych z terenu miast: Gdyni, Sopotu, Rumi, Redy,
Wejherowa oraz gmin Wejherowa i Kosakowa na sktadowisko w tezycach,
zawarto zapis, z ktoérego wynika jednoznacznie, ze cena bedzie podawana do
wiadomosci Wnioskodawcy, ktdéry musi jg akceptowac. Ponadto ZUO - z
poczatkiem 2004 r. - narzucit nowe warunki umowy i cennika, zwiekszajgc
jednostronnie stawke za odbiér odpaddw statych o 70% i nie wyrazit zgody na
podjecie negocjacji w zakresie ustalania wysokosci optat za przyjmowane na
wysypisko odpady.

3. Wzrost stawek optat wigzal sie winien z wyzszym poziomem jakosci
technicznej oferowanych ustug. W przedmiotowej sprawie brak jest jednak
takiej zaleznosci. Co wiecej, uczestnik wybudowat nowe zbiorniki, ktére nie sg
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Stad — w ocenie skarzacego -
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tak razgca podwyzka ceny za Swiadczone ustugi odbioru i sktadowania
odpaddw nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

4. Dziatania podejmowane przez ZUO dotyczg nie tylko indywidualnego interesu
SANIPOR-u, ale dowodza réwniez naruszenia interesu publicznego, bowiem
negatywnymi skutkami tych dziatan dotknieci s3 zaréwno inni przedsiebiorcy
$wiadczacy ustugi wywozu odpaddéw komunalnych na wysypisko w tezycach,
jak i konsumenci korzystajacy z ustug firm odbierajgcych odpady.

Whnioskodawca podnidst rowniez, ze ustalony jednostronnie cennik nalezy po-

rownac z cenami konkurentdéw dziatajgcych w regionie, np. z wysypiskiem w Szaddtkach, a
powotujgc sie na wyroki Sadu Antymonopolowego wskazat, ze optaty nie powinny
nadmiernie rézni¢ sie od opfat pobieranych przez konkurentéw dziatajgcych w podobnych
warunkach na innych rynkach.

Organ antymonopolowy, biorgc pod uwage argumenty przedstawione we wnio-
sku SANIPOR, postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. (k. 75) wszczat postepowanie
antymonopolowe przeciwko ZUO pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

ZUQO, ustosunkowujgc sie do postawionego mu we wszczeciu postepowania an-
tymonopolowego zarzutu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, wnidst o
nieuwzglednianie wniosku oraz obcigzenie Wnioskodawcy kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Jednoczesnie ZUO ztozyt nastepujgce wyjasnienia (k.
78-195):

Podwyzszajgc opfaty za unieszkodliwianie odpaddw i za ich sktadowanie — co
wigzato sie bezposrednio z zakonczong budowg eksploatowanej do stycznia 2003 r. kwatery
sktadowej B1/I, bedacej czeScig budowanego zakfadu unieszkodliwiania odpadéw — ZUO
wykonat zobowigzania wynikajgce z:

podpisanego w dniu 12 marca 2001 r. przez Komisjg Europejska i

Rzeczpospolita Polskg Memorandum Finansowego dotyczacego przyznania
$rodkdow pomocowych w ramach Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki
Strukturalnej (ISPA) na przedsiewziecie pn. Zaktad Utylizacji Odpadéw dla
Komunalnego Zwigzku Gmin ,, Dolina Redy i Chylonki”, zwanego dalej
~<Memorandum”,

porozumienia z maja 2002 r. fgczacego go z dysponentem dofinansowania z

Funduszu ISPA, tj.: Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska w
Warszawie, zwanym dalej ,,NFOS”.

Memorandum natozyto na ZUO — beneficjenta dotacji z Funduszu ISPA — zobo-
wigzanie do generowania $rodkéw finansowych w ilosci koniecznej do sptaty zaciggnietych
zobowigzan, przy czym ,...zaplanowane i zaakceptowane przy otrzymywaniu Srodkéw
przyszte przychody musiaty i muszg by¢ zgodne z artykutem 130 Traktatu WE oraz z art.
15 Dyrektywy Rady numer 75/442/EWG o odpadach, wyrazajagcymi zasade
»Zanieczyszczajacy ptaci.” W konsekwencji, zarébwno poziom inwestycji, jak i koszty jej
pozniejszej eksploatacji oraz utrzymania powinny mie¢ pokrycie w optatach ponoszonych
przez jej uzytkownikdw. Inwestycje realizowane z udziatem pomocy unijnej z Funduszu ISPA
muszg by¢ samowystarczalne, co oznacza, ze koszty eksploatacji i utrzymania obiektu (w
tym amortyzacji) oraz odtworzenia majgtku muszg by¢ pokrywane z przychodow.
Utrzymanie obiektdw stanowigcych przedmiot realizowanej przez ZUO inwestycji wymaga
po zakonczeniu ich eksploatacji, a tym samym zaprzestaniu uzyskiwania z nich przychoddw,
dalszych wieloletnich naktaddéw zwigzanych z ich rekultywacjg. Zgodnie z Dyrektywg Rady
1999/31/UE w sprawie skfadowisk odpaddw przychody uzyskiwanie przez przedsiebiorce z
obiektu zajmujgcego sie sktadowaniem odpadéw muszg minimum przez 30 lat od daty jego



zamkniecia pokry¢ takze wydatki zwigzane z jego zamknieciem, pOzniejszym
zagospodarowaniem oraz czynnosciami kontrolnymi i nadzorem.

Whioskujgc o dofinansowanie planowanego przedsiewziecia z funduszu ISPA,
Uczestnik musiat ztozy¢ zobowigzanie do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z ww.
dyrektyw oraz wykaza¢, w jakiej czeSci bedg one zrealizowane. Wigzato sie to z
koniecznoscig przedstawienia biznesplanu, ktorego akceptacja byta warunkiem podpisania
Memorandum. W planie tym przedstawiono nie tylko zakfadane ilosci przyjmowanych
odpaddw, ale i planowany poziom cen za odpady w poszczegdinych latach eksploatacii
inwestycji. ZUO wyjasnit, ze:

proponowane ceny poszczegolnych grup odpaddéw w kolejnych latach, tj.

okresu 22 lat od 2003 r. do 2025 r. byty przedmiotem szczeg6towych analiz z

dwoch punktéw widzenia, tj.:

- finansowych mozliwosci sptaty przez beneficjenta zobowigzan, utrzymania i
odnowienia majatku,

- finansowych mozliwosci  wytwarzajgcych  odpady, uwzgledniajacych
wskazniki mozliwosci finansowych gospodarstwa domowego przy Srednim
dochodzie po opodatkowaniu.

po otrzymaniu $rodkoéw finansowych na realizacje inwestycji zobowigzany jest

on do wdrazania zasad ksztaltowania sie cen w sposob wynikajacy z

dokumentoéw finansowych aplikacji.

Zgodnie z postanowieniami Memorandum, Komisja Europejska zastrzegta sobie
prawo do dokonania rewizji wysokosci pomocy ze $srodkdw Funduszu ISPA, jesli w okresie
5 lat od daty zakonczenia prac zwigzanych z realizacjg projektu warunki eksploatacyjne
(optaty, dochody, itp.) bedg znacznie roznic¢ sie od poczatkowych zatozen przyjetych dla
celow okreSlenia wysokosci pomocy. Postanowienia te znalazty swoj wyraz rowniez w
Porozumieniu zawartym przez ZUO z NFOS, bedacym dysponentem érodkéw ISPA, zgodnie
z ktérym ,W przypadku stwierdzenia naruszenia zasad i warunkdéw realizacji Projektu
okre-

Slonych w memorandum finansowym zawartych w porozumieniach lub Rozporzadzeniu,
zostanie wstrzymanie dysponowania czescig lub catoscig wydatkéw albo przekazywanie
srodkéw bezzwrotnych” .

Ponadto Uczestnik uwaza, ze - odnoszac sie do zarzutdw stawianych przez
SANIPOR i uwzgledniajgc natozone postanowieniami Memorandum zobowigzania m.in. do
generowania srodkéw pienieznych w ilosci koniecznej do sptaty zaciggnietych zobowigzan -
nalezy rozwazy¢ nastepujgce kwestie:

w@czy ZUO moze nie wykonywac wzietych na siebie zobowigzan, grozacych - w

sytuacji ich niewykonywania - zwrotem przez Rzeczpospolitg Polskg kwoty

przyznanego dofinansowania w catosci lub czesci?

wczy niewykonywanie porozumienia miedzynarodowego nie bytoby tamaniem

zasad wspdtzycia spotecznego?

wczy istnieje mozliwo$¢ postepowania, wbrew ztozonym przez ZUO w

Memorandum zobowigzaniom? Jesli tak, to w jaki sposobu ma on zrealizowac

zaakceptowang przez donatora - i bedacg warunkiem ,sine qua non”

finansowania - polityke ksztattowania cen za unieszkodliwiane odpady?

Uczestnik podnidst réwniez, ze:

1@ Wnioskodawca zgdajgc nakazania zaniechania stosowania przez niego praktyki
polegajacej na narzucaniu nieuczciwej ceny obowigzujgcej w roku 2004 i
ustalonej na poziomie 85,00 zt/1 t nie ttumaczy, w oparciu o jakg kalkulacje
dokonat obliczen i uznat, ze cena ta jest razaco wysoka.
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wUstawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wskazuje blizszych
kryteriow odrdzniajagcych cene nadmiernie wygdérowang od innych cen
stosowanych w obrocie.

w@Przy definiowaniu ceny nadmiernie wygdérowanej pomocne sg kryteria
odwotujace sie do rentownosci, rozumianej jako stosunek kwoty zysku do
kosztow wtiasnych, kwoty zysku zawartej w cenie oraz cen potencjalnych
konkurentéw. Elementy stanowigce podstawe kalkulacji cen za odpady okresla
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.),
zwana dalej ,ustawg o odpadach”. Zgodnie z art. 61 tej ustawy cena za
przyjecie odpadéw do skladowania na skfadowisko odpaddw powinna
uwzgledniaé w wszystkie zwigzane z tym koszty tj.: budowy, eksploatacii,
zamkniecia, rekultywacji, monitorowania i nadzorowania skfadowiska
odpaddw. Ustalajgc wysokoS¢ obowigzujgcych w 2004 r. optat uwzgledniono
wynikajgce z tego aktu prawnego elementy tj.: koszty budowy, amortyzacji,
koszty rekultywacji, koszty eksploatacji oraz koszty ponoszonej optaty
$rodowiskowej, ktorej wysokos¢ ustala Minister Srodowiska w obwieszczeniu
w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na dany rok
(wysoko$¢ optaty Srodowiskowej obowigzujgcej w 2004 r. ustalono w
obwieszczeniu z dnia 15 pazdziernika 2003 M.P. Nr 50, poz 782). W
rzeczywistosci kalkulacja opfat obowigzujgcych w 2004 r. nie uwzglednia
planowanych kosztéw inwestycji — do kalkulacji wigczono jedynie koszty
amortyzacji obiektéw i maszyn oddanych do uzytku w 2003 r., lub ktdrych
oddanie zaplanowano na styczen 2004 r. W optatach nie skalkulowano rowniez
zysku i wliczono jedynie 28% amortyzacji. Zaktad pobierajgc optaty na
poziomie ustalonym na 2004 r. nie uzyskuje zadnych dodatkowych,
bezpodstawnych wptywdw.

@ Nieuzasadniona jest teza Wnioskodawcy o narzucaniu przez ZUO nadmiernie
wygorowanej ceny. Formutowanie wnioskdw na podstawie pojedynczego,
wyrywkowo wybranego twierdzenia jest nieuzasadnione. Cena jest
niewatpliwie istotnym elementem kazdej umowy, a wiasciwy jej poziom
gwarantuje realizacje zasady ekwiwalentnosci Swiadczenia. Dlatego niezwykle
wazne jest precyzyjne okreslenie, jaki poziom ceny nalezy uznaé za
prawidtowy, a jaki jest nieuczciwy i na czym - w kazdym konkretnym przypadku
- polega nadmiernie jej wygdrowanie. Na globalng warto$¢ wydatkow
zwigzanych z unieszkodliwianiem odpaddw bezposredni wptyw ma zatozony
poziom naktadéw na budowe i utrzymanie infrastruktury — urzadzen i instalacji
do unieszkodliwiania odpaddéw oraz innych wydatkdw zwigzanych z jej
funkcjonowaniem, a w rozpoznawanym przypadku, takze koszty zamkniecia
oraz obowigzkowej rekultywacji i monitoringu obiektu przez 30 lat. Spétka nie
naruszyta powyzszych zasad. Skalkulowata opfate za unieszkodliwianie
odpaddw bez zysku, przy zastosowaniu w kalkulacji tylko czesci (28%) kosztow
amortyzadji.

Whioskodawca - odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez ZUO po otrzymaniu

zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego — przedstawit dodatkowe
wyjasniania (k. 206- 207), w ktérych podnidst m.in.:

1. Zgodnie z art. 174 Traktatu Ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg w
odniesieniu do Srodowiska naturalnego obowigzuje zasada ,zanieczyszczajgcy
ptaci”. Zasada ta oparta jest na teorii kosztéw. Na mocy dyrektywy Rady z dnia
15 lipca 1975r. w sprawie odpaddéw (75/442/EWG), zwanej dalej ,,dyrektywa
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w sprawie odpadow”, cze$¢ kosztow nie objeta przychodami z
unieszkodliwiania odpaddéw musi by¢ pokryta zgodnie z ww. zasadg. Na mocy
art. 11 dyrektywy o odpadach koszty unieszkodliwiania odpadéw powinny by¢
pomniejszone o wszelkie przychody uzyskane z przetwarzania odpadow.
Uczestnik nie podjat dziatan, by generowac przychody ze swojej dziatalnosci,
a jedynie ograniczyt sie do obarczania konsumentédw przysztymi kosztami
inwestycji.

2. Inwestycja, ktora ma zapewni¢ miejsce unieszkodliwiania odpadéw dla
400.000 mieszkancow znajduje sie na etapie budowy. Uczestnik na realizacje
- bedacych na etapie projektdw - rozwigzan systemowych w zakresie ochrony
$rodowiska dysponuje kwotg 120.000.000 zt. Pomimo tego, ze pozyskiwane
przez niego $rodki finansowe majg by¢ przeznaczane na ochrone Srodowiska i
zmniejszenie ucigzliwosci starego wysypiska, z informacji posiadanych przez
Whnioskodawce wynika, ze koszty zmniejszenia ucigzliwosci starego wysypiska
sg wysokie, poniewaz Uczestnik administrowat nim niewtasciwie. Wobec tego
stwierdzenia, Wnioskodawca nie widzi podstaw do tego, aby musiat
finansowacé naprawe wadliwych dziatan ZUO.

3. Jak wynika z informacji przekazanych przez Uczestnika, ponidst on dotychczas
wydatki w wysokosci 18.124.100 zt, ktére przeznaczyt na zakup gruntdw,
projekty, badania, nasadzanie zieleni izolacyjnej, rekompensaty spoteczne,
prowadzenie inwestycji, realizacje czeSci kwatery B1. Kontrola rodzaju
przyjmowanych na terenie tezyc odpaddw to dopiero etap plandw, na ktoéry to
cel ZUO otrzymat z Funduszu ISPA dotacje w wysokosci 60.807.214 zt. Z pism
Uczestnika wynika, ze jego zadaniem jest stworzenie bazy technicznej
posiadajagcej instalacje do przerdbki i unieszkodliwiania odpadéw wraz z
odpowiednim sktadowiskiem. Inwestycja ta jest w trakcie realizacji i Uczestnik
dopiero zajmie sie eksploatacjg zbudowanych obiektow.

W toku postepowania ZUO ustosunkowat sie do podnoszonych przez Wniosko-
dawce kwestii odmowy podjecia negocjacji w zakresie ustalania wysokosci optat za przyjecie
odpadéw na skfadowisko, niepodejmowania dziatan majgcych na celu generowanie
przychodéw z dziatalnosci i ograniczenia sie do obarczania konsumentéw przysztymi
kosztami inwestycji (k. 54 i 667).

Z wyjasnien ZUO wynika, ze ustalajgc warunki wspdtpracy handlowej z kontra-
hentami i nie podejmujgc z Wnioskodawca (ani innymi kontrahentami - dopisek UOKIK)
negocjacji w sprawie ustalania wysokosci optat za przyjecie odpaddw, kierowat sie on zasada
rownego traktowania wszystkich kontrahentéw dostarczajgcych odpady na wysypisko w
tezycach. Ponadto wyjasnit on, ze ,,...jednolita kalkulacja cen zakorzeniona elementami
kalkulacji w art. 61 ustawy o odpadach pozostata w zgodzie z dyrektywg 31/99, gdzie
koszt sktadowania odpaddéw powinien by¢ pokrywany z optat pobieranych przez operatora
za unieszkodliwianie wszelkiego rodzaju odpaddéw na danym terenie. Spétka analizujac
sformutowania zawarte w tej dyrektywie rozumie zasade w niej zawartg nie tylko jako
zasade w mysl ktdrej zanieczyszczajacy ptaci ale takze jako zasade, ze zanieczyszczajacy
traktowani sg pod tym wzgledem w sposdb jednolity.”

Uczestnik wyjasnit, ze zrédtami finansowania realizowanej inwestycji sg: Srodki
wilasne gmin — udziatowcdw ZUO, zaciggniete pozyczki i otrzymane dotacje. Przychody z
dziatalnosci — generowane aktualnie gtdwnie z optat uiszczanych przez dostawcdéw odpaddw
— ZUO przeznacza na pokrycie wszystkich kosztéw dziatalnosci, w tym takze kosztéw
finansowych oraz sptaty rat kapitatowych pozyczek zaciggnietych na realizacje inwestycji, co
jest zgodne z postanowieniami Memorandum i art. 61 ustawy o odpadach. Po uruchomieniu
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inwestycji tj. od 2005 r. - Spotka planuje generowanie dodatkowych przychodow ze
sprzedazy surowcow wtornych, tj. makulatury, szkta, tworzyw sztucznych, metali Zzelaznych
i niezelaznych, a takze sprzedazy ustug, tj.: sprzedazy energii z elektrowni na biogaz, a takze
ustug kruszenia mebli, kruszenia i rozdrabniania gruzu i betonu, przerzucania kompostu,
wazenia i ustug transportowych (k. 619, 666).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Dziatalnos$¢ dotyczaca gospodarki odpadami uregulowana jest zaréwno przepi-
sami prawa Wspolnotowego, jak i krajowego. Rada Wspdlnot Europejskich, zwana dalej
»,Rada” uwzgledniajgc postanowienia Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote
Gospodarczg przyjeta w dniu 15 lipca 1975 r. dyrektywe w sprawie odpaddw (75/442/EWG),
ktora okresla, jakie dziatania w zakresie prawidtowego funkcjonowania gospodarki odpadami
powinny podjg¢ Panstwa Czionkowskie i odpowiednie wtadze tych Panstw. Rada
postanowita, ze cze$¢ kosztéw nieobjeta przychodami z unieszkodliwiania odpaddéw musi by¢
pokryta zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy ptaci”. W art. 11 dyrektywy w sprawie
odpaddéw postanowiono, ze zgodnie z tg zasadg koszty unieszkodliwiania odpadow,
pomniejszone o wszelkie przychody uzyskane z przetwarzania odpaddw, sg ponoszone
przez: posiadacza, ktdérego odpadami zajmuje sie podmiot zbierajgcy odpady lub
przedsiebiorstwo przetwarzajgce, magazynujace lub skfadujgce odpady w imieniu stron
trzecich lub poprzednich posiadaczy lub producentéw produktu, z ktérego odpady pochodza.

Wypetniajgc wymagania dyrektywy w sprawie odpaddw, Rada dyrektywa z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (1999/31/WE), zwang dalej
Ldyrektywg w sprawie sktadowania odpaddw”, okreslita szczegétowe wymagania
eksploatacyjne i techniczne dotyczaca odpaddw i skiadowisk, ktorych celem jest
»...zapewnienie srodkdw,
procedur i zasad postepowania zmierzajgcych do zapobiegania lub zmniejszania w jak
najwiekszym stopniu, negatywnych dla Srodowiska skutkdéw sktadowania odpadow w
trakcie catego cyklu istnienia sktadowiska, w szczegdlnosci zanieczyszczenia waod
powierzchniowych, wdéd gruntowych, gleby i powietrza oraz skutkéw dla $rodowiska
globalnego, wiacznie z efektem cieplarnianym, a takze wszelkiego ryzyka dla zdrowia
ludzkiego.” Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy ,Panstwa Czionkowskie podejmujg $rodki
majgce na celu zapewnie-
nie, ze wszystkie koszty zwigzane z ustanowieniem i dziatalnoscig sktadowiska odpaddw,
o ile to mozliwe, wraz z kosztem zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika
okreslonego w art. 8 lit. a) (iv) oraz szacunkowe koszty zamkniecia i poeksploatacyjnego
nadzoru nad sktadowiskiem przez okres co najmniej 30 lat, zostaty uwzglednione w cenie,
ktora bedzie pobierat podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem za sktadowanie w tym miejscu
jakichkolwiek odpadow.”

Postanowienia prawa wspolnotowego znajdujg odzwierciedlenie w przepisach
prawa krajowego, tj. ustawie o odpadach. Ustawa ta okre$la zasady postepowania z
odpadami w sposdb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasady zapobiegania
powstawaniu odpaddw lub ograniczania ilosci odpaddw i ich negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw. Zgodnie z art. 61 tej ustawy
cena za przyjecie odpadoéw do sktadowania na sktadowisko odpaddw powinna uwzgledniac
w szczegolnosci koszty budowy, eksploatacji, zamkniecia, rekultywacji, monitorowania i
nadzorowania sktadowiska odpadéw.

SANIPOR — bedacy Wnioskodawcg w niniejszym postepowaniu - jest przedsie-
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biorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prowadzi
on dziaftalno$¢ polegajgcg na odbieraniu (wywozie) od wiascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Miasta Gdyni odpaddw komunalnych, a takze oprdznianiu zbiornikdw
bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciekltych na terenie Gminy Miasta Gdynia.
Dziatalno$¢ w ww. zakresie SANIPOR prowadzi na podstawie wpisu do KRS (k. 12- 17) oraz
decyzji Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2003 r., nr 17/2003, zezwalajgcej na
prowadzenie dziatalno$ci w ww. zakresie. (k. 9-11).

Uczestnik postepowania — spétka EKO Dolina (wczesniej ZUO) - zostata zawig-
zana w 1998 r. Do powierzonych jej zadan nalezy stworzenie bazy technicznej posiadajacej
instalacje do przerdbki i unieszkodliwiania odpaddéw wraz z odpowiednim skfadowiskiem, w
tym budowy zaktadu unieszkodliwiania odpadéw w tezycach i wdrozenie programu
selektywnej zbiorki odpaddw surowcowych, wielkogabarytowych, zielonych, budowlanych i
niebezpiecznych. Wspdlnikami EKO Doliny sg: Gmina Miasta Gdyni, Komunalny Zwigzek
Gmin ,Dolina Redy i Chyloni” w Gdyni, a takze Gminy Miast: Sopot, Rumia, Reda,
Wejherowo oraz dwie Gminy wiejskie: Wejherowo i Kosakowo. Po zakonczeniu inwestycji
EKO Dolina zajmie sie eksploatacja wybudowanych obiektéow. Prowadzona inwestycja jest
zamierzeniem komunalnym majgcym zapewni¢ i zorganizowac¢ miejsce unieszkodliwiania
odpadow dla ok. 400.000 mieszkancéw ww. gmin. W wykonywanym projekcie szczegdlny
nacisk potozono na ochrone ziemi, wody, powietrza oraz zmniejszenie ucigzliwosci starego
wysypiska dla okolicznych mieszkancow. Koszt planowanej inwestycji oszacowano na
120.000.000 zt. Srodki na jej realizacje pochodzg z funduszy wiasnych ww. gmin, z
zaciggnietych kredytdw i pozyczek oraz z dotacji z Funduszu ISPA, do pozyskania ktérych
Gminy uczestniczgce w przedsiewzieciu zobowigzaty EKO Doline.

Realizujgc zobowigzanie dotyczgce pozyskania srodkéw finansowych na budowe
zakfadu unieszkodliwiania odpadéw w ktezycach, ZUO w 1999 r. ziozyt aplikacje o
dofinansowanie przedmiotowej inwestycji z Funduszu ISPA. W dniu 12 marca 2001 r.
podpisano uzgodnione z Komisjg Europejskg i Rzeczpospolita Polskg Memorandum
dotyczace przyznania srodkdw pomocowych ISPA na przedsiewziecie pn. Zaktad Utylizacji
Odpadéw dla Komunalnego Zwigzku Gmin ,Dolina Redy i Chylonki”. Maksymalng wysokos¢
pomocy ustalono na 15.014.127 EURO (wg kursu z dnia podpisania Memorandum
Finansowego — 60.807.214 zt). Jednocze$nie w Memorandum zobowigzano sie, ze
Jprzedsiewziecie bedzie realizowane zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
zawartymi w Uktadach Europejskich i winno przyczyni¢ sie do osiggniecia celow
poszczegdlnych polityk wspdlnotowych, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony i poprawy
jakosci Srodowiska naturalnego.” Komisja przyznajgc pomoc finansowg na realizacje ww.
przedsiewziecia zastrzegta sobie m.in. prawo zrewidowania wysoko$ci wsparcia z funduszu
ISPA, jesli w okresie 5 lat od dnia zakoriczenia robot warunki eksploatacji (optaty, dochody,
itp.) ulegng zasadniczej zmianie w stosunku do pierwotnych zatozen, przyjetych do
okreSlenia wysokosci pomocy. Zgodnie z opisem przedmiotowego przedsiewziecia,
stanowigcym zatgcznik do Memorandum, wysokoS¢ wsparcia z Funduszu ISPA ,,...zostala
wyliczona z uwzglednieniem wzrostu optat w
czasie realizacji projektu, aby zapewni¢ petne pokrycie kosztéw eksploatacji, wydatkéw
na utrzymanie (konserwacje) oraz dodatkowych naktadéw inwestycyjnych tak, aby zaktad
utylizacji odpadéw mdgt nadal funkcjonowac w czasie realizacji inwestycji.”

W 2001 r. ZUO rozpoczat — obok zamknietego w grudniu 2002 r. wysypiska,
ktdérego administratorem byt Komunalny Zwigzek Gmin ,,Dolina Redy i Chylonki” - budowe
kwatery sktadowej B1/I o pow. 4 ha, bedacej czescig zaktadu unieszkodliwiania odpadéw w
tezycach. Od stycznia 2003 r. ZUO prowadzi eksploatacje wspomnianej kwatery sktadowej,
realizujgc jednoczes$nie budowe pozostatych obiektéw przeznaczonych do unieszkodliwiania
odpaddw, w tym: sortowni, kompostowni, instalacji odgazowujacej, podczyszczalni, kwater

8



sktadowych, magazynow, infrastruktury itp. Kwatera ta jest obiektem inzynierii ladowej
uszczelnionym, drenowanym, odgazowanym, objetym monitoringiem i eksploatowanym
zgodnie z zasadami gospodarki odpadami.

Zaktad przyjmuje odpady z terenu — bedacych jego wspdinikami - gmin: Gdy-
nia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo - miasto, Wejherowo - gmina, Kosakowo. Odbior
odpaddéw dokonywany jest przez ZUO na podstawie umow zawartych z przedsiebiorcami
zajmujgcymi sie ich wywozem lub zawartych z wytwdércami odpaddéw. Nieodptatnie, z
odnotowaniem w systemie ewidencyjnym, przyjmowane sg takze w ilosci do 500 kg/rok
odpady od 0s6b indywidualnych. W umowach dotyczacych odbierania przez ZUO odpaddéw
okreslany jest teren obstugi Zaktadu (k.79- 102).

Z informacji posiadanych przez organ antymonopolowy wynika, ze Zarzad ZUO
Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2002 r. nr 7/2002 w sprawie wprowadzenia stawek
optat za unieszkodliwiania odpadow w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadow na rok 2003
zatwierdzit kalkulacje stawek i wprowadzit optaty za unieszkodliwianie odpaddéw, w tym
odpaddw komunalnych z grupy 20 03 01 na poziomie netto 35 zt za 1 t, a po uwzglednieniu
optaty Srodowiskowej w wysokosci 14,42 zt/t i 7 % podatku VAT — na poziomie brutto 52,88
zt/t (k. 156- 163).

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. Zarzad ZUO Zarzadzeniem nr 3/2003 w sprawie
wprowadzenia stawek opfat za unieszkodliwianie odpadéw w Zaktadzie Unieszkodliwiania
Odpaddw na rok 2004 zatwierdzit kalkulacje stawek i wprowadzit optaty za unieszkodliwianie
odpaddéw, w tym odpaddéw komunalnych z grupy 20 03 01 na poziomie netto 70,58 zt za 1
t, a po uwzglednieniu optaty Srodowiskowej w wysokosci 14,42 zt/t i 7 % podatku VAT — na
poziomie brutto 90,95 zi/t (k. 164- 170).

W poczet dowoddéw w niniejszym postepowaniu zaliczono informacje o wysoko-
$ci optat za przyjecie 1 tony odpadéw komunalnych statych stosowanych na najwiekszych
wysypiskach dziatajgcych na obszarze wiasciwosci miejscowej Delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy, Lublinie, Lodzi, Krakowie, Poznaniu i Katowicach.

Zbiorcze zestawienie uzyskanych informacji o wysokosci opfat stosowanych w
2004 r. przez ZUO i przez przedsiebiorcow zajmujgcych sie przyjmowaniem odpaddw,
dziatajgcych na terenie objetym wiasciwoscig ww. delegatur UOKIK oraz wyliczenia
procentowego stosunku cen stosowanych przez tych przedsiebiorcow i ceny stosowanej
przez ZUO (k. 559 — 561, 627, 644- 653) zawarto w tabeli 1.

Tabela 1
OPLATY ZA PRZYJECIE ODPADOW KOMUNALNYCH STALYCH STOSOWANE PRZEZ ZUO 1
INNYCH PRZEDSIEBIORCOW DZIALAJACYCH W KRAJU.

Lp. WYSYPISKO CENA ZA PRZYJECIE 1 TOD- | CENA ZA PRZYJECIE STOSUNEK CENY
MIEIScowos¢ PADOW KOMUNALNYCH 1 T ODPADOW STOSOWANEJ PRZEZ
STALYCH [z 7% VAT]. KOMUNALNYCH DANEGO
STALYCH PRZEDSIEBIOR-
NAWYSYPISKOW | cE 1 cENY ZUO [(CENA
LEZYCACH [2 7% Z KOLUMNY 3/
VAT] CENA Z KOLUMNY 4) X
100%]
1 2 3 4 5
1 tezyce (ZUO) 76,53 z4 76,53 zt 100%
2 Szadotki (ZU w 41,28 zt 76,53 zt 54%
Gdansku)




3 Radom Wincentéw 69,58 zt 76,53 zt 91%
(ZUOK w Radomiu)
4 Bydgoszcz 69,55 zt 76,53 zt 91%
(Kompleks Utylizacji
Odpaddw)
5 Grudziadz (Urzad 58,85 zt 76,53 zt 77%
Miejski)
6 Rokito (MPWiK 59,17 zt (optata przy 5% 77%
w Lublinie) odzysku odpadow) 76,53 zt
68,05 zt (optata przy o
dzysku odpaddow nizszym 8%
odzysku o pnaizo szy 169%
5%)
129,47 zt (optata
komercyjna)
7 Hrynkiewicze k. 70,62 zt 76,53 zt 92%
Biategostoku
(PUHP LECH Sp. z 0.0. W
Biatymstoku)
8 Franki 42,80 zt 76,53 zt 56%
(Zaktad Gospodarki
Komunalnej i
Mieszkaniowej w
Krosniewicach)
9 Janik 51,36 zt (optata za przyjecie 67%
(ZUO0 Janik Sp. z 0.0. w | odpadow z gmin bedacych 76,53 zt
Ostrowcu Swietokrzyskim) wspolnikami spotki
74,90 zt (optata za przyjecie 0
odpaddw z pozostatych 98%
gmin)
10 Promnik 78,75 zt 76,53 zt 103%
(Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp.
Z 0.0.
w Kielcach)
11 Kamiensk wysoko$¢ optat Spotka 20%- 180%
(Stater Kamiensk Sp. z negocjuje indywidualnie z
0.0) kazdym dostawcy i wahajg 76.53 7}
sie one od 16 zt do 138,2 zt 32
$rednia cena 48,25 zt
63%
12 Marcindw 54,70 z 76,53 zt 71%
(Urzad Miejski w
Starachowicach)
13 Ujkéw Stary (ZGK. | 72,76 zt (optaty za odpady 76,53 zt 95%
Bolestaw Sp. z 0.0.) spoza gminy Bolestaw)
62,06 zt (optaty za odpady 81%
od mieszkancow gminy
Bolestaw)
14 Kozodrzy (ZUK 74,90 zt - 131,71 zt (cena 76,53 zt 97%- 172%

w Ostrowie)

zréznicowana w zaleznosci
od rodzaju i ilosci
dostarczanych odpaddw)
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15 Barycz 123 zt; 134 zt; 184 zt 76,53 zt 160% - 240%
(MPO Sp. zo.0. w (wysokosc¢ optat uzalezniona
Krakowie) od rodzaju sprzetu,
uzywanego do wywozenia
odpadow oraz ich
segregacji)

16 Czestochowa 53,50 zt 76,53 zt 70%
17 Chorzoéw 99,51 zt 76,53 zt 130%
18 Zabrze 42,80 zt 76,53 zt 56%
19 Katowice 48,15 zt (odpady positowe) 76,53 zt 63%
64,20 zt (pozostate

komunalne) 84%
20 Tychy 64,20 zt 76,53 zt 84%
21 Gliwice 58,85 zt 76,53 zt 77%
22 Bielsko Biata 46 z4 76,53 zt 60%
23 Sosnowiec 57,78 zt 76,53 zt 75%
24 Jastrzebie Zdrdj 8,56 USD (dla odpaddw z 33%

terenu Jastrzebia Zdroju co
stanowi 25,60 zt (Sredni
kurs sprzedazy 1 USD w
NBP na dzien 31 grudnia
2004 r. wynosit 2,9904 zt) 58%
14,98 USD (dla pozostatych
gmin) co stanowi 44,80 z4

76,53 zt

25 Suchy Las 48,14 z}- 83,46 zt (cena 76,53 zt 63%- 109%

(Urzad Miejski w Poznaniu)| zalezy od ilosci sktadowa-
nych odpadéw w miesigcu
kalendarzowym

26 | Srednia arytmetyczna cen 70,20 zt 76,53 zt 92%

Z danych zaprezentowanych w Tabeli 1 wynika, ze przedsiebiorcy prowadzacy
takg samg dziatalno$¢ jak ZUO, stosujg optaty za przyjecie odpaddéw na prowadzone przez
nich wysypiska na zréznicowanym poziomie. Najnizsza z cen stosowanych przez badanych
przedsiebiorcow w 2004 r. stanowi 46% ceny stosowanej przez ZUO. Jest to cena
obowigzujgca na wysypisku w Szadétkach. Ceny pobierane na pozostatych badanych
wysypiskach, z wytgczeniem wysypisk, na ktorych stosowane sg nietypowe zasady ich
ustalania, ksztattujg sie nastepujaco:

@ ceny nizsze od stosowanej przez ZUO mieszczg sie w przedziale od 56% do

92% ceny obowigzujgcej na wysypisku w tezycach,

1@ cen wyzsze stanowity od 108% do 140% ceny obowigzujgcej na wysypisku w
tezycach.

Z przedstawionych danych wynika wiec, ze wysokoS¢ optaty za przyjecie 1 t od-
padéw komunalnych na sktadowisko w tezycach w 2004 r. nie jest ani najnizsza, ani
najwyzszg sposrod optat obowigzujgcych na dziatajagcych na terenie kraju wysypiskach.
Stosowana przez ZUO optata jest optatg ustalong na $rednim poziomie (cena ustalona jako
Srednia arytmetyczna cen objetych badaniem stanowi 92% ceny stosowanej przez ZUO).

Organ antymonopolowy ustalit, ze oprécz ZUO wsparcie Funduszu ISPA na in-
westycje realizowane w zakresie gospodarki odpadami otrzymaty lub ubiegajg sie o ich
przyznanie nastepujacy przedsiebiorcy:

@ Zakfad Utylizacyjny Sp. z 0.0. w Gdansku, zwany dalej ,ZU w Gdansku”, na

realizacje kompleksowego programu modernizacji gospodarki odpadami
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komunalnymi w Gdansku wraz z budowg Zakfadu Utylizacji Odpadéw w
Szadotkach (k. 372- 388),
Miasto Radom na realizacje projektu zwigzanego z budowg Zaktadu Utylizacji
Odpaddéw Komunalnych w Radomiu, zwanego dalej ,,ZUOK w Radomiu”
(k. 526- 554),

Miasto Krakdw na realizacje projektu ,Krakow: Gospodarka odpadami statymi”
obejmujgcego m.in. rozbudowe sktadowiska odpadéw komunalnych w
Baryczu, zwanego dalej ,sktadowiskiem w Baryczu” (k. 520- 523),

1@ Miasto £ddZ na realizacje projektu ,Gospodarka odpadami komunalnymi w
todzi”, zwanego dalej ,projektem gospodarki komunalnej w todzi” (k. 518-
519),

Komunalny Zwigzek Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu
na realizacje projektu zwigzanego z budowg Zaktadu Utylizacji i
Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych w Kaliszu, zwanego dalej ,,ZUiUOK
w Kaliszu” (k. 524- 525).

Ponizsza tabela przedstawia dane o wysokosci optat za przyjecie 1 t odpaddéw
komunalnych statych niesegregowanych (z VAT i optatg Srodowiskowg) stosowanych przez
ww. beneficjentdw pomocy z Funduszu ISPA bezposrednio przed rozpoczeciem inwestycji
realizowanych w zakresie gospodarki odpadami oraz w trakcie ich realizacji, a takze
procentowe rdznice miedzy wysokosScig optat stosowanych w tych okresach przez ZUO i

pozostatych beneficjentow:

Tabela 2

OPLATY ZA PRZYJECIE NA SKEADOWISKO ODPADOW KOMUNALNYCH STOSOWANE PRZEZ
BENEFICJENTOW POMOCY Z FUNDUSZU ISPA.

NAZWA INWESTYCII CENAPRZYJECIAL1T | STOSUNEK | CENAPRZYJECIA1T | STOSUNEK
REALIZOWANEJ ZE WSPARCIEM ODPADOW CENY 2z ODPADOW KOMUNAL- CENY Zz
ISPA W KOMUNALNYCH, KOLMNY 2 NYCH STALYCH KOLUMNY 4
ZAKRESIE GOSPODARKI STALYCH, DO CENY NIESEGREGOWANYCH DO
ODPADAMI NIESEGREGOWANYCH ZUO* [z VAT 1 OPLATA $RO- CENY
[ZVAT10PeATA | X100% DOWISKOWA] W ZUO";*
$RODOWISKOWA] TRAKCIE REALIZACII X 100%
BEZPOSREDNIO PRZED INWESTYCJI
ROZPOCZE-
CIEM INWESTYCJI
1 2 3 4 5
Budowa Zakfadu 52,88 zt w 2003 r. 100% 90,95 zt w 2004 . 100%
Unieszkodliwiania Odpadow
w tezycach
Realizacja kompleksowego 55,34 zt w 2004 r. 105% 95 zt w 2005 . 104%
programu modernizacji
gospodarki odpadami
komunalnymi w Gdansku wraz
z budowg
Zakfadu Utylizacji Odpadéw w
Szaddtkach
Budowa Zakfadu Utylizacji 82,68 zt w 2003 r. 156% 84 zt w 2004 r. 92%
Odpaddéw Komunalnych w
Radomiu
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Realizacja projektu ,Krakow: 103z -172zt w 194% - 124zt - 180 zt w 147%-

Gospodarka odpadami statymi” 2000 r. 325% 2001 r. 202%
obejmuje m.in. rozbudowe 131zt-184zt w
sktadowiska odpaddéw 2002 .
komunalnych w Baryczu 134zt- 184zt w

2003 r i w 2004r.

Realizacja projektu Miasto £édz nie prowadzi dziatalnosci w zakresie przyjmowania odpadéw
»,Gospodarka odpadami komunalnych.
komunalnymi w todzi".

Zaktad Utylizagji i Aktualnie Zwigzek nie prowadzi dziatalnosci w Zakresie przyjmowania na
Unieszkodliwiania Odpadéw wysypisko odpadéw komunalnych.
Komunalnych
w Kaliszu
*52,88 zt
** 90,95 zt

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze realizacja przez ww. przedsie-
biorcow inwestycji w zakresie gospodarki odpadami, wspdtfinansowanych z Funduszu ISPA,
wigzata sie z koniecznoscig weryfikacji dotychczas prowadzonej polityki finansowej.

Ceny przyjecia 1 t odpadéw komunalnych statych niesegregowanych (z VAT
i optatg srodowiskowg) stosowane przez ZU w Gdansku, ZUOK w Radomiu i Miasto Krakéw
w roku kalendarzowym bezposrednio poprzedzajagcym rok, w ktérym rozpoczeto lub
planowano rozpocza¢ realizacje inwestycji zwigzanej z pozyskaniem Srodkéw ISPA
przewyzszajg cene stosowang przez ZUO w 2003 r. (roku bezposrednio poprzedzajgcym
rozpoczecie przez Uczestnika realizacje inwestycji) o 5% do 225% (zob. kolumny 2 i 3
Tabeli 2).

W pierwszym roku realizacji inwestycji ze wsparciem ISPA ZUOK w Radomiu
stosowat cene za przyjecie 1 t odpaddw komunalnych statych niesegregowanych (z VAT i
optatg Srodowiskowq) nizszg o 8% od ceny stosowanej w analogicznym okresie przez ZUO,
natomiast Miasto Krakdéw stosowato ceny wyzsze od ceny stosowanej przez ZUO od 47% do
nawet 102%. ZU w Gdansku w pierwszym roku realizacji inwestycji, tj. 2005, planuje ustali¢
cene za przyjecie 1 t odpadéw na poziomie o 4% wyzszym od stosowanej w analogicznym
okresie przez ZUO (zob. kolumny 4 i 5 Tabeli 2).

W toku postepowania zebrano réwniez informacje o planowanych do zastoso-
wania przez ww. beneficjentdw wsparcia z Funduszu ISPA w 2005 r. i latach nastepnych,
stawek optat za przyjecie 1 t odpadéw komunalnych statych (zob. Tabela 3). Stawki te
przedstawiajg sie nastepujaco (k.: 373, 383, 519, 525, 554):

Tabela 3

STAWKI OPLAT PLANOWANE PRZEZ BENEFICJENTOW POMOCY Z FUNDUSZU ISPA NA
REALIZACJE INWESTYCJI W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI.

NAZWA INWESTYCJI REALI- PLANOWANE OD 2005 R. STAWKI OPLAT NETTO ZA PRZYJECIE 1 T ODPADOW
ZOWANEJ ZE WSPARCIEM KOMUNALNYCH STALYCH.
ISPA.

Zgodnie z wieloletnim planem dziatalnosci Spétki optaty netto w latach

Budowa Zaktadu 2005 — 2012 beda ksztattowaly sie na poziomie ok. [pkt 1 za-
Unieszkodliwiania facznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
Odpaddéw w tezycach do ktérych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja
2005 .,
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Nr 189].

Realizacja kompleksowego
programu modernizacji
gospodarki odpadami

komunalnymi w Gdansku

wraz z budowg Zaktadu
Utylizacji Odpadow w
Szaddtkach

Zgodnie ze $ciezka cenowg zaproponowang w studium wykonalnosci
modernizacji gospodarki odpadami komunalnymi w Gdansku optaty netto w
nastepujacych latach bedg ksztattowaty sie na poziomie:

[pkt 2 zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, do ktérych ograniczono prawo wgladu postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2005 r., Nr 225].

Budowa Zakfadu Utylizacji
Odpaddéw Komunalnych w
Radomiu

Zgodnie z analizg finansowg projektu —Gospodarka Odpadami Komunalnymi
w Radomiu optaty netto w nastepujacych latach bedg ksztattowaty sie na
poziomie:

[pkt 3 zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2005 r., Nr 225].

Realizacja projektu ,Krakow:

Gospodarka odpadami
statymi” obejmuje m.in.
rozbudowe sktadowiska
odpaddéw komunalnych w

Baryczu

W okresie poprzedzajgcym wystapienie do Komisji Europejskiej o
dofinansowanie planowanej inwestycji i w trakcie jej realizowania
(przewidywany termin zakonczenia 2005 r.) dokonywano sukcesywnych
podwyzek optat
oraz prowadzono prace inwestycyjne niezwigzane ze wsparciem ISPA. Ze
wzgledu na prowadzong polityke finansowa rozpoczecie inwestycji ze
wsparciem ISPA nie spowodowato wzrostu optat.

(Dla poréwnania optata netto za przyjecie 1 t odpadéw komunalnych statych
niesegregowanych w 2004 r. wynosita od 110,45 zi do 157,25 zi})

Realizacja projektu
»~Gospodarka odpadami
komunalnymi w todzi".

Miasto £6dZ nie prowadzi dziatalnosci w zakresie przyjmowania odpaddéw
komunalnych. We wniosku aplikacyjnym ztozonym do Komisji Europejskiej
wysokos$¢ stawki optat za przyjecie odpadéw na wysypisko w Lubinku
po zakonczeniu projektu okreslono na ok. [pkt 4 zatgcznika do decyzji
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktérych
ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Nr 225].

Zaktad Utylizacji i
Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Kaliszu

Planowana inwestycja bedzie realizowana przez Zwigzek Komunalny Gminy
»Czyste Miasto, Czysta Gmina”. Aktualnie Zwigzek nie prowadzi dziatalnosci
w Zakresie przyjmowania na wysypisko odpadéw komunalnych. We wniosku
aplikacyjnym ztozonym do Komisji Europejskiej wysokos¢ stawki optat za
przyjecie odpadow do Zakfadu
po zakonczeniu inwestycji zostata okre$lona na poziomie ok. [pkt 5
zatacznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, do ktérych ograniczono prawo wgladu
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r., Nr 225].

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze planowana przez ZUO na lata 2005
— 2012 stawka optat netto za przyjecie 1 t odpadéw komunalnych statych na wysypisko w
tezycach w wysokosci [pkt 6 zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja
2005 r., Nr 189] nie rdzni sie znaczaco od stawek planowanych do wprowadzenia w 2005r.
i latach nastepnych przez pozostatych ww. beneficjentdw $rodkdéw z funduszu ISPA i jest

jedng z najnizszych.
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W toku postepowania zwrdcono sie do ZUO o przedstawienie dokumentow fi-
nansowych za lata 2001 — 2004. Z danych zawartych otrzymanych dokumentach wynika, ze
w 2000 r., 2001 r. i 2002 r. Uczestnik [...], zas w 2003 r. [...] (k. 239 — 250). Z zestawienia
kosztéw i przychoddw planowanych na 2004 r. i faktycznie osiggnietych w tym okresie
wynika, ze ZUO planowat m.in. osiggniecie w 2004 r. zysku netto w wysokosci [pkt 7
zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktdérych
ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189], natomiast
faktycznie osiggnat zysk netto na poziomie [pkt 8 zatgcznika do decyzji — informacje stano-
wigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189] (k. 565 - 566).

W pismach z dnia 25 lutego 2005 r., 6 i 14 kwietnia 2005 r. Uczestnik przed-
stawit wyjasnienia dotyczace okolicznosci i dziatan majgcych wptyw na osiggniecie przez
niego tak dobrych wynikéw z dziatalnosci w 2004 r. (k. 575- 583, 617 - 619, 627 - 629).

Wynika z nich, ze [pkt 9 zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajem-
nice przedsiebiorstwa, do ktérych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31
maja 2005 r., Nr 189]. Raty kapitatowe (zgodnie z umowami pozyczek) beda sptacane przez
ZUO po zakonczeniu inwestycji [pkt 10 zatgcznika do decyzji — informacje stano-
wigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].

Jako drugi z czynnikéw wptywajacych na wielkoSci planowanych na 2004 r.

i faktycznie poniesionych w tym okresie kosztdéw i uzyskanych przychodéw ZUO wskazat
polepszenie wyniku finansowanego spowodowane zahamowaniem w 2004 r. tendencji
spadkowej w zakresie ilosci przyjmowanych odpadéw. Okreslajgc wielko$¢ planowanych na
2004 r. przychodow Uczestnik odnidst sie do ilosci odpaddw przyjetych na wysypisko w
teczycach w latach 2000 — 2003. Przeprowadzona analiza wykazywata [...], poniewaz w 2000
r. przyjeto [...] t. odpaddéw, w 2001 r. —[...]t., w 2002 r. — [...] t., @ w 2003 r. — [...] t. Planujac
wielkoS¢ przychoddw na 2004 r. ZUO zatozyt, ze [pkt 11 zalgcznika do decyzji — informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktorych ograniczono prawo wgladu
postanowieniem z dnia 31 maja 2005r., Nr 189].

ZUO wyjasnit, ze zgodnie umowg spotki sposéb podziatu zysku nalezy do kom-
petencji Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki. [pkt 12 zatgcznika do decyzji — informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].

Spotka (ZUO) podkreslita ponownie, ze ,....zmiana stawek za unieszkodliwianie
odpaddw i dostosowanie ich do poziomu opisanego w Memorandum Finansowym byto
wykonaniem cigzgcego na niej obowigzku. Zgodnie zasadami Memorandum
przedsiewziecie dofinansowane na jego podstawie w okresie eksploatacji winno sie
bilansowac i jest dopuszczalny zysk z dziatalnosci na poziomie gwarantujgcym zatozong
stope zwrotu inwestycji. Dodatni wynik finansowy roku 2004, jako ze nie jest tendencjg
statg, nie zmienia w sposob zasadniczy wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) ktdra liczona
jest dla okresu 1998 — 2020. [pkt 13 zatacznika do decyzji — informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, do ktérych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z
dnia 31 maja 2005 r., Nr 189]. Nie ma tez w obecnej chwili zadnych obiektywnych i
wiarygodnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby twierdzenie, Ze sytuacja po stronie
przychodéw determinowana iloscig odpaddw dostarczanych Uczestnikowi postepowania
bedzie sie powtarzata w nastepnych latach.”

ZUO przedtozyt rowniez organowi antymonopolowemu projekty rachunku zy-
skow i start, rachunku przeptywdw pienieznych i bilansu na lata 2005 — 2007 (k.580- 583).
Z przekazanych dokumentéw wynika, ze [pkt 14 zalgcznika do decyzji — informacje
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stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktorych ograniczono prawo wgladu
postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Przedmiotem niniejszego postepowania antymonopolowego jest rozstrzygniecie,
czy w Swietle ustalonego stanu faktycznego, uzasadniony jest postawiony ZUO zarzut
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajgcej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku skfadowanie odpadéw komunalnych poprzez bezposSrednie
narzucanie nieuczciwej ceny za przyjecie na sktadowisko w tezycach odpadéw komunalnych
statych, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw jest ochrona sku-
tecznej konkurencji na rynku przed jej znieksztatceniami wywotanymi niedozwolonymi
dziataniami uczestnikdw rynku — przedsiebiorcdw. Przewidziane w ustawie instrumenty moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony jest
interes publicznoprawny. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego! publicznoprawny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie wtedy, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wifasciwych warunkéw funkcjonowania rynku. Rynek moze funkcjonowaé
prawidtowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwos¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za
zagrozenie lub naruszenie konkurencji w rozumieniu publicznoprawnym nalezy uznac,
zdaniem sadu, jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery interesow szerszego kregu
uczestnikdw rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie
gospodarki.

Wszczynajgc przedmiotowe postepowanie organ antymonopolowy uznat, ze
dziatania ZUO objete zarzutem narzucania nieuczciwej, tj. nadmiernie wygorowanej ceny za
przyjecie na wysypisko w tezycach odpaddéw komunalnych oddziatujg nie tyko na interesy
Whnioskodawcy, ale takze na interesy innych przedsiebiorcdw, zaréwno prowadzacych
dziatalnoS¢ polegajgcg na wywozie nieczystosci na sktadowisko w tezycach, jak i
wytwarzajagcych odpady. Polityka handlowa stosowana przez skarzonego przedsiebiorce,
poprzez mozliwo$¢ ksztattowania wysokosSci optat za przyjecie i utylizacje odpaddéw, w
znacznym stopniu statuuje warunki funkcjonowania rynku wywozu odpadéw. Realizacja tej
polityki pozwala nie tylko na ksztattowanie poziomu parametréw rynkowych o charakterze
cenowym, a co za tym idzie na wywieranie znaczgcego wptywu na sytuacje ekonomiczng
kontrahentéw i rozmiar prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, ale - w sytuacii,
gdy parametry te ustalane bytyby w sposdb nieuczciwy, poprzez zawyzanie ceny — moze
rowniez skutecznie znieksztatca¢ konkurencje, rozumiang jako ogét stosunkéw wymiany,
kooperacji i rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami, charakteryzujgcych funkcjonowanie
rynku i gospodarki wolnorynkowej. Stan, znieksztatcenie, badz wypaczenie tych relacji z
pewnoscig dotyka kategorii interesu publicznego. Posrednio dziatania ZUO mogty rowniez
wptywac na interes ekonomiczny konsumentéw i ponoszonych przez nich kosztow wywozu
odpaddéw. W przedmiotowej sprawie mogto wiec dojs¢ do naruszenia interesu
publicznoprawnego i moga tu zostaC zastosowane instrumenty ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Istotg praktyk ograniczajgcych konkurencje okresSlonych w art. 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
witasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw polegajagce m.in. na bezposrednim lub

! Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. Akt I CKN 1217/98)
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posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdérowanych. Podstawg
istnienia kazdej ze wskazanych w art. 8 ust. 2 ustawy praktyk ograniczajgcych konkurencje
jest bezprawne zastosowanie (naduzycie) przez przedsiebiorce sity rynkowej, jakg daje mu
posiadanie odpowiednio wysokiego udzialu w rynku, prowadzace do ograniczenia
samodzielno$ci pozostatych uczestnikdw rynku (konkurentdéw, kontrahentéw lub
konsumentéw) i wymuszanie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguty
mniej korzystnych, nizby to wynikato z dziatania nieskrepowanych mechanizméw rynkowych
w warunkach istnienia konkurencji.

Artykut 4 punkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozy-
cje dominujaca jako pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wiasciwym i pozwala na dziatanie w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentdéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %. Dominacja ta winna miec
zasadniczo stabilny i trwaty charakter, bowiem dopiero wtedy jest ona zrdédtem sity podmiotu
dominujacego, dajacej mu przewage nad innymi uczestnikami rynku?.

Aby ocenic, czy doszto do stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje i na-
ruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zdefiniowa¢ nalezy rynek wtasciwy
w sprawie oraz ustali¢ site rynkowg uczestnikow tego rynku. Art. 4 pkt 8 ustawy rynek
wiasciwy definiuje jako rynek towardéw (rozumianych zgodnie w art. 4 pkt 6 ustawy réwniez
jako ustugi), ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosc,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym
ze wzgledu na rodzaj oraz wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentdw, znaczgce rdéznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji. Rynek ten wyznaczajg dwa podstawowe elementy: towar (rynek produktowy)i
terytorium (rynek geograficzny).

Uczestnik niniejszego postepowania (ZUO) prowadzi dziatalnos¢ polegajgca na
przyjmowaniu i sktadowaniu odpadéw komunalnych, natomiast Wnioskodawca (SANIPOR)
zajmuje sie ich dostarczaniem na sktadowisko w tezycach. Obaj sg przedsiebiorcami, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z dokonanych ustalen wynika, na terenie Trojmiasta i sgsiadujgcych z nim gmin
prowadzg dziatalno$¢ dwa sktadowiska odpadéw komunalnych: skfadowisko w tezycach
oraz sktadowisko w Szadodtkach. Skfadowisko w ktezycach przyjmuje odpady z terenu
nastepujgcych gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina,
Kosakowo (k.94), natomiast sktadowisko w Szaddtkach przyjmuje odpady z terenu gmin:
Gdansk, Kolbudy, Zukowo i Pruszcz Gdarski miasto i gmina (k. 573). Badani przez organ
antymonopolowy przedsiebiorcy podali, ze odpady komunalne - oprécz sktadowiska w
tezycach — mogtyby by¢ dostarczane na wysypiska w Zarnowcu, Chojnicy, Rybskiej Karczmie
(gmina Wejherowo) i we Wiadystawowie (k. 611- 616). Ze wzgledu jednak na to, ze
przedsiebiorcy zajmujgcy sie odbiorem odpadéw prowadzg dziatalno$¢ na podstawie
udzielonych im zezwolen, w ktérych okreslone jest docelowe wysypisko wywozu odpaddw -
zmiana miejsca sktadowania, na ktdre przedsiebiorca dostarcza odpady wymaga uzyskania
stosownej zgody organu administracji samorzadowej, a jednocze$nie moze wigzac sie z
konieczno$cig ponoszenia przez niego dodatkowych kosztéw dziatalnosci, tj. przede
wszystkim kosztow transportu. Z zebranych informacji wynika réwniez, ze skfadowiska
umieszczajg w regulaminach zapisy umozliwiajgce przyjmowanie odpaddéw spoza gmin
objetych zasiegiem ich dziatania po zawarciu przez dang gmine porozumienia komunalnego
z organem administracji samorzadowej, na terenie ktdrego znajduje sie dane sktadowisko

2 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn. akt XVII 73/94
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(k. 605, 606 i 609). Tym samym powstaje jeszcze jedna bariera uniemozliwiajgca swobodny
wybdr wysypiska przez wywozacych odpady, z ustug ktérego chcieliby oni korzystac.

Z informacji przekazanych przez przedsiebiorcéw bedacych najwiekszymi do-
stawcami odpaddéw komunalnych na skfadowisko w tezycach (w 2003 r. dostarczyli fgcznie
na sktadowisko w tezycach ok. [pkt 15 zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z
dnia 31 maja 2005 r., Nr 189] odpadéw, a w 2004 r. — ok. [pkt 16 zatgcznika do decyzji
— informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktérych ograniczono prawo
wgladu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 188]) wynika, ze odpady z terenu
gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina, Kosakowo w
2004 r. dostarczali wytgcznie na sktadowisko w tezycach (k. 604, 608, 611, 612, 613, 616).
Jedynie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Rumii od lutego 2005 r. odpady komunalne
z terenu gminy Reda wywozi réwniez na wysypisko w Rybskiej Karczmie (k. 612).

Tabela nr 4 przedstawia dane o ilosci (w tonach) odpadéw komunalnych do-
starczonych w 2003 r. i 2004 r. na skladowisko w tezycach przez pieciu najwiekszych
dostawcdw oraz ich udziat w strukturze dostaw (k. 138, 139, 606, 611, 612, 613, 616).

Tabela 4
Dostawy odpadow komunalnych na skiadowisko w tezycach.
NAzwA ILoSC [wT] UDZIAL W DOSTA- ILoSC [wT] UDZIAL W DOSTA-
PRZEDSIEBIORCY ODPADOW WACH ODPADOW WACH REALIZOWA-
KOMUNALNYCH | REALIZOWANYCHW | GMUNALNYCH | NYCH w 2004 R. NA
DOSTARCZONYCH NA 2003 DOSTARCZONYCH NA SKLADOWISKO
SKEADOWISKO R. NA SKLADOWI- SKEADOWISKO W LEZYCACH
W LEZYCACH SKO W LEZYCACH
W 2003 R. W LEZYCACH W 2004 R.
SANIPOR [...] [...] [...] [..]*
PUK Rumia [...]F [..]* [..]* [..]*
ZOM Sopot [...]F [..]* [..]* [..]*
PPU Metalpol Sp.j. * * * *
RUMa [...] [...] [...] [...]
Bracia strach Sp.j. * * * *
Crestochowa [...] [...] [...] [...]
PW AGORA Sp. z * X X *
0.0. Wejherowo -] -] -] -]
Pozostali dostawcy * * * *
odpaddéw tacznie -] -] -] -]
taczna iloé¢ [..] 100% [.]* 100%
odpaddw
przyjetych na
sktadowisko w
tezycach
[.]* - pkt 17 zalgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja
2005 r., Nr 188 i 189.
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Ze wzgledu na istniejgce - przy zmianie wysypiska, na ktére dostarczane sg od-
pady - bariery administracyjne i ekonomiczne nalezy uznaé, ze ZUO - dla swoich
kontrahentdw odbierajgcych i wywozacych odpady, jak i wytworcoéw tych odpaddw z terenu
gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo - gmina, Kosakowo -
jest jedynym przedsiebiorcg przyjmujgcym i sktadujgcym odpady komunalne pochodzace z
terenu wymienionych gmin. Przedsiebiorcy ci pomimo podwyzki optat wprowadzonej w 2004
r. przez ZUO nie zrezygnowali ze wspdtpracy z nim i nie ograniczyli ilosci odpaddéw
dostarczanych na sktadowisko w tezycach. Takie zachowanie przedsiebiorcéw Swiadczy o
tym, ze ZUO jest dla nich kontrahentem, z ustug ktérego musza oni korzystac.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy organ antymonopolowy uznat,
ze:
1®ZUO prowadzi dziatalno$¢ na rynku bedacym - w ujeciu produktowym -
rynkiem skladowania odpaddéw komunalnych, natomiast w ujeciu
geograficznym — rynkiem obejmujgcym obszar gmin: Gdynia, Sopot, Rumia,
Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina, Kosakowo, z terenu ktdrych
odpady dostarczane sg na prowadzone przez Zakfad sktadowisko w tezycach,

1@ rynkiem wilasciwym w sprawie - rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — jest lokalny rynek sktadowania odpaddw
komunalnych dostarczanych na sktadowisko w tezycach z obszaru gmin:
Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo- miasto, Wejherowo- gmina,
Kosakowo,

Dokonane ustalenia potwierdzajg, ze ZUO — prowadzac jedyne sktadowisko, na
ktore zarébwno ze wzgledu na bariery administracyjne, jak i ekonomiczne mogg by¢
dostarczane odpady komunalne z terenu gmin: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo-
miasto, Wejherowo- gmina, Kosakowo - posiada pozycje dominujgca na lokalnym rynku
$wiadczenia ustug polegajacych na sktadowaniu odpadéw komunalnych z terenu ww. gmin.
Samo posiadanie kwalifikowanej pozycji na rynku nie jest jeszcze przejawem stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Artykut 8 ust. 2 pkt 1 zakazuje bezposredniego lub posredniego narzucania nie-
uczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdérowanych albo razgco niskich, odlegtych
termindw ptatnosci lub innych warunkdéw zakupu albo sprzedazy towaréw. Wynika stad, ze
zarzut narzucania nieuczciwych zasad wspotpracy moze zosta¢ postawiony przedsiebiorcy
funkcjonujgcemu tak po stronie popytu, jak i podazy oraz dotyczy¢ zaréwno cenowych, jak
i pozacenowych warunkdéw stosowanych przez dominanta w obrocie z kontrahentami.

ZUO - posiadajac kwalifikowang pozycje na rynku wiasciwym - reprezentuje na
nim podaz ustug zwigzanych z przyjmowaniem i unieszkodliwianiem odpadéw. Tak
uksztattowana podmiotowa struktura rynku, na ktorym funkcjonuje tylko jeden
przedsiebiorca, daje temu podmiotowi silng przewage w stosunku do dostarczajgcych
odpady, ktdrzy - nie majgc wyboru alternatywnego sktadowiska w regionie - zmuszeni sg do
zaakceptowania obowigzujgcego poziomu optat. W niniejszej sprawie - jak to wynika wprost
z tresSci wniosku o wszczecie postepowania i co Wnioskodawca konsekwentnie podtrzymywat
w trakcie jego trwania - to wtasnie nadmierna, a nie razgco niska wysokos$¢ stosowanych
opfat,

a zatem cenowe zasady wspotpracy, wyznaczajg granice sporu pomiedzy stronami

Aby udowodni¢ stosowanie przez ZUO praktyki ograniczajgcej konkurencje,

o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
polegajacej na naduzywaniu pozycji rynkowej poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwej
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ceny za przyjecie odpadow komunalnych statych na wysypisko w tezycach nalezy wykazac,
ze:

miato miejsce bezposrednie narzucanie ceny,

w@narzucona cena, poprzez nadmierne jej wygdrowanie, ma nieuczciwy

charakter.

Dla bytu omawianej praktyki niezbednym jest wykazanie, ze wymienione wyzej
warunki wystgpity tgcznie, na zasadach koniunkcji, bowiem nie spetnienie chociazby jednego
z nich, skutkuje brakiem podstaw do uznania, ze skarzony przedsiebiorca stosowat
wspomniang praktyke, godzacg w interesy jego kontrahentdéw.

W ocenie organu antymonopolowego - ze wzgledu na istnienie zaréwno barier
ekonomicznych, jak i administracyjnych w zakresie swobodnego wyboru przez
przedsiebiorce sktadowiska, na ktore dostarcza on odpady - rynek sktadowania odpaddow
komunalnych ma cechy rynku zamknietego. Przedsiebiorca zajmujgcy sie przyjmowaniem i
sktadowaniem odpaddw staje sie nieodzownym partnerem handlowym dla przedsiebiorcow
dostarczajacych odpady z terenu poszczegdlnych gmin, a jednocze$nie moze jednostronnie
kreowal warunki tej wspotpracy, w szczegolnosci w zakresie ustalania cen. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwala uznaé, ze pierwsza z przestanek analizowanego
artykutu dotyczaca narzucania cen zostata spetniona, bowiem przewaga kontraktowa ZUO,
osiggnieta w wyniku zajmowanej przez tego przedsiebiorce pozycji rynkowej, pozwala mu
na dyktowanie finansowych warunkéw Swiadczonych ustug poprzez jednostronne ustalanie
ceny przyjecia odpaddw.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu? , cho¢ ,ustawa nie wprowadza zad-
nych jednoznacznych kryteriéw jakoSciowych pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy
dane warunki sg >uczciwe< czy >nieuczciwe<”, to jednak rozpatrujac - w kontekscie tego
przepisu - warunki cenowe narzucane przez dominanta, pojecie ,warunku nieuczciwego”
nalezy analizowac w kierunku cen ,,nadmiernie wygdrowanych” albo ,razgco niskich”, przy
czym dla obu wskazanych kategorii brak jest definicji ustawowej. Ustawa nie precyzuje tez
blizszych cech takich cen ani, tym bardziej, nie zawiera wskazéwek metodologicznych ich
badania. Zwazywszy na ten fakt, organ antymonopolowy przyjat, iz pomocne - w takiej
sytuacji - jest wykorzystanie zaréwno dotychczasowego dorobku orzecznictwa
antymonopolowego, jak i pogladéw prezentowanych w literaturze fachowej?, pomijajac
jednakze w dalszej analizie kategorie ,,cen razgco niskich”, jako, ze praktyke bezposredniego
narzucania cen o takim charakterze wigza¢ nalezy raczej z sytuacja wystepowania
monopsonu, a wiec istnienia monopolu po stronie skupu (popytu na dane dobro), albo z
sytuacjag stosowania przez dominanta rynkowego drapieznej polityki cenowej
ukierunkowanej na wyeliminowanie konkurentéw z rynku i przeciwko nim wymierzonej. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ZUO reprezentuje podaz ustug sktadowania
odpaddw, a skarzacy i skarzony nie sg dla siebie konkurentami. Ponadto zarzut stosowania
»Cen razgco niskich” nie byt ani przedmiotem wniosku, ani przedmiotem prowadzonego
postepowania antymonopolowego.

W powotanych zrédtach wskazuje sie, iz:

Przez cene ,nadmiernie wygdérowang” nalezy rozumiec takg cene, ,ktdra nie
znajduje uzasadnienia w odniesieniu do ekonomicznej wartosci

3 Por.: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw Komentarz, Twigger,
Warszawa 2002, s.100
4 Komisja i ETS uzywajg zamiennie okreslen ,nieuczciwe” i , nadmiernie wygdrowane ceny” - por..:
Majewska-Jurczyk B., Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 64
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sprzedawanego  produktu” sprowadzonej do kosztdw  wiasnych
przedsiebiorstwa i cen jego konkurentow?.

wZa najbardziej obiektywne kryterium identyfikacji ceny ,nadmiernie
wygodrowanej” nalezy uznac ,poréwnywanie cen przedsiebiorstwa z cenami
przedsiebiorstw konkurencyjnych”®

w@,Cena nadmiernie wygorowana” pobierana przez podmiot o pozycji
monopolistycznej nie powinna sie, co do zasady, opiera¢ na kryteriach
kosztowych. Podmiot ten bowiem, jako nie poddany konkurencji, moze tatwo
wkalkulowaé w cene pozorne koszty dziatalnosci, co z reguly jest trudne do
zweryfikowania. Z tych tez wzgledéw postepowanie dowodowe nalezy oprzec
na innych kryteriach oceny’

@ Kryterium wyodrebnienia ,ceny nadmiernie wygdérowanej” moze by¢ m.in.
poréwnanie cen potencjalnych konkurentéw, ktdre mogg byc¢ ustalone przez
inne, niezalezne od monopolisty, przedsiebiorstwa nie wystepujace na danym
rynku’.

Biorac pod uwage wskazane powyzej propozycje metodologiczne, organ anty-
monopolowy uznat, ze dla potrzeb niniejszego postepowania i weryfikacji ceny stosowanej
przez ZUO w kontekscie jej zgodnosci z trescig art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, wiasciwe jest przyjecie nastepujacych kryteriow oceny:

kryterium komparatywnego, tj. odniesienie ceny stosowanej przez ZUO do cen
zadanych za podobng ustuge przez innych przedsiebiorcéw, dziatajgcych w
porownywalnych warunkach, na innych podobnych rynkach,

wkryterium wynikowego, opartego na wysokosci wyniku finansowego
wypracowanego i planowanego do uzyskania przez ZUO, a takze
procentowego stosunku uzyskanych i planowanych zyskéw do przychodéw w
okresach poprzedzajgcych 2004 r., jak i pozniejszych.

W toku postepowania zebrano informacje o wysokosci optat stosowanych
w 2004 r. przez ZUO na skfadowisku w tezycach i na innych wysypiskach dziatajacych na
terenie kraju (zob. Tabela 1), w tym na wysypiskach, ktére realizujg lub planujg rozpoczecie
inwestycji w zakresie gospodarki odpadami, wspdtfinansowanych z funduszu ISPA (zob.
Tabela 2 i 3).

Ze wzgledu na to, ze — ze wzgleddw poprawnosci metodologicznej - analiza po-
rownawcza cen za przyjecie odpaddw musi dotyczyC przedsiebiorcow, dziatajgcych w
warunkach poréwnywalnych z warunkami i zakresem dziatalnosci prowadzonej przez ZUO
uznano, ze przedsiebiorcami takimi nie mogg by¢ wszyscy badani przedsiebiorcy prowadzacy
wysypiska na terenie kraju, a jedynie ci, ktdrzy - tak jak ZUO - realizujg lub planujg
inwestycje w zakresie gospodarki odpadami wspétfinansowane z funduszu ISPA 8. Z
zebranych informacji wynika, ze na terenie kraju - oprécz ZUO - inwestycje takie realizowane

> Por.: Majewska-Jurczyk B., Dominacja w..., tamze s. 64 - 65

6 Por.: Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, 2 wydanie, Warszawa 1999, s. 253). 7 Por.:

wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 listopada 1992r., sygn. akt XVII Amr 23/92

i z dnia 26 lutego 1993r., sygn. akt XVII Amr 35/92).

7 patrz: Modzelewski W., Zakazane praktyki cenowe podmiotéw gospodarczych, Przeglad Sadowy 1992,
nr3

8 Przy zastosowaniu metody poréwnawczej musi by¢ poréwnana wysoko$¢ cen na poszczegdlnych
rynkach, ale tacznie z analizg warunkéw konkurencji tam panujgcych - por. wyrok SOKIiK z dnia 24
lutego 1999 r., sygn. Akt XVII Ama 97/99.
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sg od 2001 r. przez Miasto Krakow na sktadowisko w Karczu (k.520- 523) i od 2004 r. przez
ZUOK w Radomiu na skfadowisku w Radomiu (k. 526- 554). ZU w Gdansku przyjmujacy
odpady na skfadowisko w Szaddtkach planuje rozpoczecie inwestycji w powyzszym zakresie
w 2005 r. (k. 372- 388). Aplikacje o przyznanie dotacji ISPA ztozyty takze Miasto tddz (k.
518 — 519) i Zwigzek Gmin w Kaliszu (k. 524- 525).

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze ceny przyjecia 1 t odpadéw
komunalnych statych niesegregowanych (z VAT i optatg $rodowiskowg) stosowane przez ZU
w Gdansku, ZUOK w Radomiu i Miasto Krakéw w roku kalendarzowym bezposrednio
poprzedzajgcym rok, w ktérym rozpoczeto lub planowano rozpocza¢ realizacje inwestycji w
zakresie gospodarki odpadami wspotfinansowanej ze Srodkow ISPA przewyzszajg cene
stosowang przez ZUO w 2003 r. (roku bezposrednio poprzedzajgcym rozpoczecie przez
Uczestnika realizacji inwestycji) o0 5% do 225% (zob. kolumny 2 i 3 Tabeli 2). W pierwszym
roku realizacji inwestycji ZUOK w Radomiu stosowat cene za przyjecie 1 t odpadow
komunalnych statych niesegregowanych (z VAT i opfata srodowiskowg) nizszg o 8% od ceny
stosowanej w analogicznym okresie przez ZUO, za$ Miasto Krakdw stosowato ceny wyzsze
od ceny stosowanej przez ZUO od 47% do nawet 102%. ZU w Gdansku w pierwszym roku
realizacji inwestycji, tj. 2005, planuje ustali¢ cene za przyjecie 1 t odpaddw na poziomie o
4% wyzszym od stosowanej w analogicznym okresie przez ZUO (zob. kolumny 4 i 5 Tabeli
2).

Ponadto planowana przez ZUO na lata 2005 — 2012 stawka optat netto za przy-
jecie 1 t odpaddéw komunalnych statych na wysypisko w tezycach w wysokosci [pkt 18
zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktdérych
ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189] nie rdzni sie
znaczaco od stawek proponowanych przez pozostatych beneficjentéw Funduszu ISPA, a
nawet jest jedng z najnizszych (zob. Tabela 3).

Z powyzszych ustalen wynika, ze cena przyjecia 1 t odpadéw komunalnych sto-
sowana przez ZUO w 2004 r. zostata ustalona na poziomie poréwnywalnym z cenami
stosowanymi przez innych przedsiebiorcow realizujgcych inwestycje ww. zakresie, a w
przypadku cen stosowanych przez Miasto Krakow - znacznie nizszym. Nie odbiegajg wiec
one razgco od cen stosowanych przez innych przedsiebiorcéw dziatajgcych w
porownywalnych warunkach, a tym samym nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie
zostata spetniona przestanka narzucenia przez ZUO ceny nieuczciwej, bedacej nadmiernie
wygorowang, za przyjecie na sktadowisko w tezycach odpaddéw komunalnych statych

Poza przeprowadzeniem analizy poréwnawczej cen za przyjecie na sktadowisko
odpadoéw stosowanych przez ZUO i innych przedsiebiorcow dziatajgcych w poréwnywalnych
warunkach, organ antymonopolowy poréwnat rowniez niektére dane finansowe uzyskane
przez ZUO w latach 2000 — 2004 (k. 239 — 250, 565, 566) i planowane na lata 2005 — 2007
(k. 580 - 583).

Tabela 5
WYNIKI FINANSOWE ZUO OSIAGNIETE W LATACH 2000 — 2004 1 PLANOWANE NA LATA
2005 - 2007.
RoOK PRZYCHODY KoszTty WYNIK NETTO 4/2x100%
1 2 3 4 5

2000 [..] [.] [...]

2001 [.] [.] [...]

2002 [..] [..] [...]
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2003 [..] [.] [.] [.]

2004 [..]* [ [.]* [.]*

2005 [..]* [.]* [..]* [..]*
2006 [..]* [..]* [..]* [..]*
2007 [.] [.]* [.] [.]
[...]** - pkt 19 zalgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja
2005 r., Nr 189.

Z dotgczonych do akt sprawy dokumentow finansowych i tabeli 5 wynika, ze w
latach 2000 — 2002 ZUO [...]. Rok 2003 Zakfad zakonczyt zyskiem netto w wysokosci [...] zt
stanowigcym [...]% uzyskanego w tym okresie przychodu, a rok 2004 — [pkt 20 zatacznika
do decyzji — informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktérych ograniczono
prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189]. Raty kapitatowe (zgodnie
z umowami pozyczek) bedg sptacane przez ZUO po zakonczeniu inwestycji. W Swietle
dokonanych ustalen nie mozna uznaé, ze Uczestnik postepowania dokonujgc podwyzki
optaty za przyjecie 1 t odpaddw komunalnych z obowigzujacej w 2003 r. kwoty 35 zt netto
do 70,58 zt netto w 2004 r. kierowat sie checig narzucenia swoim kontrahentom nieuczciwej,
tj. nadmiernie wygoérowanej ceny. W opinii organu antymonopolowego ZUO dokonujac
kalkulacji optaty za przyjecie odpadéw komunalnych obowigzujacej w 2004 r. musiat
kierowac sie rachunkiem ekonomicznym prowadzonej dziatalnosci, a przede wszystkim
uwzgledni¢ wyniki finansowe osiggniete we wczesniejszych okresach, koszty planowane do
poniesienia w 2004 r., w tym rowniez obowigzki wynikajgce z przepisdéw regulujgcych zasady
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sktadowaniem i utylizacjg odpadéw oraz przyjetych
postanowien  Memorandum  okreSlajagcego  warunki  przyznania  Srodkdw  na
wspoitfinansowanie z funduszu ISPA realizowanej inwestycji.

W ocenie organu antymonopolowego zebrany w sprawie materiat nie pozwala
na twierdzenie, ze osiggniecie przez ZUO w 2004 r. wyjatkowo korzystnych wynikéw
finansowych byto spowodowane podwyzszeniem optaty za przyjecie odpaddéw komunalnych
na sktadowisko. [pkt 21 zatgcznika do decyzji — informacje stanowigce tajemnice przed-
siebiorstwa, do ktdrych ograniczono prawo wgladu postanowieniem z dnia 31 maja 2005
r., Nr 189]. Sytuacja ta zbiegta sie w czasie z dokonang z poczatkiem 2004 r. podwyzka
optaty za przyjecie odpaddw komunalnych na wysypisko w tezycach, jednak jak wczesniej
wykazano, nie byta spowodowana tg podwyzkg. Cenie przyjecia 1 t odpadéw komunalnych
wprowadzonej w 2004 r. przez ZUO trudno przypisac cechy nieuczciwej, bedacej nadmiernie
wygorowang, chociazby i z tego wzgledu, ze wyniki finansowe planowane do wypracowania
przez Zakfad na lata 2005 — 2007 - przy optacie za przyjecie 1 t odpaddw planowanej na te
lata na poziomie poréwnywalnym z rokiem 2004 — przewidujg [pkt 22 zatgcznika do decyzji
— informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, do ktorych ograniczono prawo
wgladu postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., Nr 189].

ZUO $wiadczac ustugi na rynku sktadowania odpadéw musi dziata¢ zgodnie ze
wspalnotowymi, jak i krajowymi przepisami regulujgcymi zasady funkcjonowania tego rynku,
w tym m.in. musi stosowac okreSlone w tych przepisach — dyrektywie w sprawie sktadowania
odpaddw, jak i w ustawie o odpadach — zasady ksztattowania cen za przyjecie odpadéw.
Ponadto, sktadajgc wniosek o przyznanie pomocy z funduszu ISPA, ZUO musiat przedstawic
Komisji Europejskiej zatozenia planowanej polityki finansowej zapewniajgcej realizacje
inwestycji, a po otrzymaniu tego wsparcia, zobowigzac sie do przestrzegania postanowien

23



zawartego Memorandum Finansowego. Niedopetnienie przez Uczestnika postanowien
Memorandum grozi ze strony Komisji Europejskiej konsekwencjami polegajgcymi m.in. na
zrewidowaniu wysokosci przyznanego wsparcia. Tak wiec kreowana przez ZUO polityka
finansowa znajduje uzasadnienie zardwno w obowigzujacych przepisach, jak i zawartym
porozumieniu miedzynarodowym.

Zebrany w trakcie postepowania antymonopolowego materiat dowodowy nie
daje podstaw do uznania, Zze stosowana w 2004 r. przez ZUO optata za przyjecie odpadow
komunalnych na wysypisko w tezycach byta nadmiernie wygdrowana, a przez to nieuczciwa.
Cenie tej nie sposob réwniez przypisa¢ przymiotu nieuczciwosci analizujac jg tak w aspekcie
braku jej zindywidualizowania w zaleznosci od kategorii dostawcy (jednolita dla wszystkich,
cena sztywna), jak i algorytmu jej stanowienia (brak negocjacji cenowych) oraz
adekwatnosci do ekonomicznej wartosci ustugi.

W gospodarce wolnorynkowej réznicowanie cen wedtug odbiorcéw jest zjawi-

skiem czesto spotykanym w obrocie i — co do zasady — niesprzecznym z obowigzujgcym
prawem konkurencji, z tym, ze przedsiebiorcom dominujgcym na rynku i dyktujgcym ceny
tak bezposrednio, jak i posrednio nie wolno traktowac kontrahentdw w sposéb odmienny,
jesli nie przemawiajg za tym obiektywnie ustalone i merytorycznie uzasadnione powody. Jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu® punktem wyjscia dla rozpatrywania mozliwosci
dywersyfikacji cen jest segmentacja rynku, kiedy to nabywcdédw ustug dzieli sie wedtug
okreslonych kryteridw na segmenty (podgrupy, grupy celowe), przy zatozeniu, ze
poszczegdlne segmenty sg w swoim obrebie homogenne, a miedzy sobg mozliwie
heterogenne.
W przedmiotowej sprawie, brak jest jednak wyraznego zrdznicowania w technologii
dostarczania, odbioru i roztadunku odpaddéw na wysypisku (zaréwno duzi, jak i mali
przedsiebiorcy dowozg odpady podobnymi Srodkami transportu), a co za tym idzie nie
wystepuje efekt skali, a sam produkt jest wystarczajgco jednorodny. Okolicznosci te
pozwalajg uzna¢, ze nie ma uzasadnionych podstaw do tego, by dokonywac segmentacji
dostawcdw na poszczegolne grupy i w stosunku do kazdej z nich pobiera¢ rézne ceny,
ustalane w drodze negocjacji.

Réwniez sposob stanowienia ceny za przyjecie odpadow komunalnych statych,
zmiana ktdrej, zgodnie z umowg, kazdorazowo ogtaszana jest przez ZUO, bez uprzednich
negocjacji z przedsiebiorcami zajmujgcymi sie odbiorem i wywozem odpaddéw nie moze
Swiadczy¢ o nieuczciwosci stosowanej optaty. Organ antymonopolowy za zasadne uznat
stanowisko Uczestnika zawarte w piSmie z dnia 12 maja 2005 r. (k. 667) i piSmie z dnia 4
czerwca 2003 r. skierowanym do Zarzadu SANIPOR (k. 54), zgodnie z ktérym nie podejmujac
z Wnioskodawcg (ani z zadnym z pozostatych kontrahentéw) negocjacji w sprawie ustalania
wysokosSci optat za przyjecie odpaddéw kierowat sie on zasadg jednolitego traktowania
wszystkich przedsiebiorcdw dostarczajgcych odpady na wysypisko w tezycach

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, by za-
dana przez ZUO optata za przyjecie i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych statych
pozostawata w dysproporcji z wartoscig ekonomiczng ustugi, na co wskazujg i co
potwierdzajg poczynione wczesniej ustalenia i rozwazania dotyczace analizy wysokosci
optaty pod katem ich oceny w kontekscie ceny nadmiernie wygdérowanej. Opfate te bowiem,
cho¢ subiektywnie odczuwang jako wysoka, to jednak obiektywnie - z uwagi chociazby na
aktualne regulacje prawne wynikajgce z ustawy o odpadach, jak réwniez zrodta i sposéb
finansowania inwestycji, a takze planowany i rzeczywisty narzut zysku - uznac nalezato za
nie stojgcg w dysproporcji z wartoscig ekonomiczng oferowanych ustug.

9 Zob. H. Simon, Zarzadzanie cenami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 333 i nastepne
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Wobec tego, ze nie zostata spetniona jedna z trzech przestanek koniecznych do
uznania dziatan ZUO za praktyke ograniczajgcg konkurencje polegajgcg na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku sktadowanie odpadéw komunalnych poprzez bezposrednie
narzucanie nieuczciwej ceny za przyjecie na sktadowisko w tezycach odpadéw komunalnych
statych, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
orzeczono jak w sentencji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzabek

Pouczenie: Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwigzku z art. 479 22§ 2 i 3 kpc od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Gdansku.

Otrzymuja:
1. EKO Dolina Sp. z 0.0. poprzez
petnomocnika:

2. PRSP ,SANIPOR"” Sp. z o.0.
poprzez petnomocnika:
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