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Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2012 r.

DECYZJA DNR-1/107/2012

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r., Nr 63,
poz. 322 i Nr 102, poz. 586) oraz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6
kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i
znakowania produktow, ktore stwarzaja zagrozenia dla konsumentdw przez to, ze ich wyglad
wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa odswiezacza kul zel XXL (pojemnik w ksztalcie kotka, brak kodu EAN),
wprowadzonego na polski rynek przez przedsigbiorcg¢ Arkadiusza Kozaka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. “ARKA” Arkadiusz Kozak w Jordanowie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca wyeliminowat

zagrozenia stwarzane przez ten produkt i umarza post¢gpowanie administracyjne.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 marca 2012 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) protokot wraz z aktami
kontroli dotyczacy odswiezacza kul zel XXL (pojemnik w ksztalcie kotka, brak kodu EAN),
zwanego dalej ,,od§wiezaczem”, wprowadzonego na polski rynek przez przedsigbiorce
Arkadiusza Kozaka, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa F.H. “ARKA”
Arkadiusz Kozak w Jordanowie.

Odswiezacz sklada si¢ z trzech elementow: pojemnika z przezroczystego tworzywa

sztucznego w ksztatcie kotka (w stylu Hello Kitty) o wysokosci 14 cm 1 szerokosci 6 cm,



kapelusza-zakrgtki oraz zawarto$ci, tj. Zelowych kuleczek zwilzonych ciekla substancja
zapachowa. Otwor pojemnika zostal zabezpieczony folia aluminiowa. Po jego otwarciu
zelowe kuleczki o $rednicy 1 cm uwalniaja przyjemny zapach. Kuleczki wykonane zostaty z
substancji zelowej w czterech kolorach (zottym, zielonym, ré6zowym i niebieskim). Sa
migkkie 1 wilgotne w dotyku i z tatwoscia ulegaja rozdrobnieniu.

W trakcie kontroli w hurtowni nalezacej do przedsigbiorcy Arkadiusza Kozaka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. ,,ARKA” Arkadiusz Kozak w
Jordanowie, inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej poddali od$wiezacz ocenie bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr
18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r., Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej
L2ustawa o ogbélnym bezpieczenstwie produktow”, z uwzglednieniem wymagan
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania produktow, ktore stwarzaja zagrozenia dla
konsumentoéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz.
U. Nr 71, poz. 644), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady Ministrow”.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej
wykazaty, iz pojemnik w ksztalcie kotka jest atrakcyjny dla dziecka, gdyz przypomina
zabawke. Tym samym przyciaga uwage dzieci. Natomiast zawarto$¢ pojemnika (do ktorej
mozna si¢ z tatwos$cia dosta¢ poprzez zdjgcie kapelusza), tj. zelowe kulki, swoim wygladem i
konsystencja do ztudzenia przypominaja cukierki typu zelki. Takie polaczenie sprawia, ze
od$wiezacz moze nie by¢ bezpieczny dla konsumentow, zwtaszcza dla tych najmiodszych,
gdyz jego opakowanie jest atrakcyjne dla dzieci, a zawarto§¢ moze zosta¢ uznana za $rodek
spozywczy. Proba ugryzienia lub potknigcia kulek zelowych moze spowodowaé zagrozenie
dla zdrowia dziecka (np. wymioty, biegunke) z uwagi na nieznany sktad kulek oraz
substancji zapachowej. Ponadto, rozmiar pojedynczej kulki stwarza ryzyko umieszczenia jej
przez dziecko w nosie, co moze spowodowa¢ trudno$ci w oddychaniu. Ponadto, kulki
mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do pomiaru matych elementow.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow produkty, ktére stwarzaja
zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste
przeznaczenie, zwane ,,imitacjami”, nie moga posiadac¢ cech i wlasciwosci wywotujacych u
konsumentoéw, zwtaszcza u dzieci, przeswiadczenia, ze sa to $rodki spozywcze, jezeli proba

konsumpcji imitacji moze powodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.



Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 26
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, pismem z dnia 17 maja 2012 r. Prezes
UOKiK powiadomit przedsigbiorcg¢ Arkadiusza Kozaka, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa F.H. “ARKA” Arkadiusz Kozak w Jordanowie (strong
postgpowania) o Wwszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa przedmiotowego odswiezacza. Prezes UOKIK zwrocit si¢ z prosba o
wskazanie, czy przekazana w toku kontroli Inspekcji Handlowej faktura zakupu nr
2904/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r. dokumentujaca zakup 80 sztuk sztucznych od§wiezaczy
od przedsigbiorcy Mieszko Pawetka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa ,MADEX” Mieszko Pawetek w Bielsku-Biatej stanowi jedyny dokument,
na podstawie ktorego strona postgpowania dokonata zakupu kwestionowanych produktow, a
jesli nie — organ nadzoru uznat za niezbg¢dne przekazanie pozostatych dowodow zakupu
odswiezaczy objetych zakresem niniejszego postepowania. Prezes UOKIK wezwal rowniez
strong postegpowania do przekazania pelnej listy dystrybutorow kwestionowanych
produktow, ze wskazaniem ilo$ci od$wiezaczy dostarczonych kazdemu z nich, okresu, w
ktérym byly one wprowadzane na rynek oraz uwzgledniajacej jednostkowa ceng sprzedazy
produktu. Zamiast wskazanej listy dystrybutorow strona post¢gpowania mogta przekazaé
wszystkie faktury sprzedazy produktéw objetych zakresem niniejszego postepowania.
Ponadto, Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania do wskazania, czy posiada na stanie
magazynowym kwestionowane produkty. Dodatkowo, organ nadzoru zwrdcit si¢ z prosba o
przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg konsumentéw lub reklamacji, ktérych
przedmiotem byty kwestionowane od§wiezacze. Jednoczesnie, Prezes UOKiK podkreslit, iz
w przypadku wycofania z rynku kwestionowanych produktéw, niezbgdne jest przekazanie
wszelkich dowodoéw potwierdzajacych podjgcie dziatan majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez od$wiezacze, ktore nadal znajduja si¢ na rynku i na stanie
magazynowym strony postgpowania.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. strona postgpowania poinformowala Prezesa UOKIK,
ze nie posiada w sprzedazy kwestionowanego odswiezacza. Jednocze$nie wskazala, iz
podjeta dziatania majace na celu wycofanie produktéw z rynku. Wyjasnita, iz w tym celu
zwroécila si¢ do swoich dwoéch kontrahentow z prosba o zwrot produktow lub informacjg o
nieposiadaniu ich w ofercie handlowej. Strona post¢powania poinformowata organ nadzoru,
iz kontrahenci przekazali deklaracje o nieposiadaniu od$wiezaczy w ofercie handlowej. Na

dowod powyzszego przedlozyla os$wiadczenie jednego z kontrahentow $wiadczace o



nieposiadaniu przez niego na stanie magazynowycm odswiezaczy. Ponadto, strona
postepowania podkreslita, ze poinformowala telefonicznie dostawce produktu, tj.
przedsigbiorc¢ Mieszko Pawetka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,MADEX” Mieszko Pawetek w Bielsku-Biatej, o zagrozeniach jakie stwarzaja
odswiezacze. Jednoczesnie, strona postgpowania zobowiazata si¢ do niewprowadzania na
rynek imitacji $rodkow spozywczych lub do ich wlasciwego oznakowywania. Ponadto,
strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz faktura zakupu nr 2904/2011 z dnia
5 grudnia 2011 r. dokumentujaca zakup 80 sztuk sztucznych od$wiezaczy od przedsigbiorcy
Mieszko Pawelka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
,MADEX” Mieszko Pawelek w Bielsku-Biatej stanowi jedyny dokument, na podstawie
ktorego dokonata zakupu kwestionowanych produktéw. Wskazata, iz z ww. ilosci tacznie
siedem sztuk od$wiezaczy zostato nabytych przez dwoch dystrybutoréw (na dowod czego
przedlozyta faktur¢ VAT nr HR/29039 z dnia 23 maja 2012 r. oraz faktur¢ VAT nr
HR/28854 z dnia 8 maja 2012 r.), dziewig¢ egzemplarzy zostalo zabezpieczonych przez
inspektorow Inspekcji Handlowej, natomiast pozostata ilos¢ zostata sprzedana w obrocie
nieudokumentowanym. Strona postgpowania zadeklarowata, iz nie otrzymata zadnych skarg
lub reklamacji na produkt od konsumentow.

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. Prezes UOKIiK — majac na wzgledzie o$§wiadczenie
strony postgpowania z dnia 1 czerwca 2012 r. dotyczace nieposiadania na stanie
magazynowym produktow przez dwoch dystrybutoréw — wezwal ja do przedlozenia
o$wiadczenia o nieposiadaniu w ofercie handlowej produktéw, pochodzacego od drugiego
dystrybutora. Ponadto, Prezes UOKiK podkreslit, iz zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw produkty, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich
wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, zwane ,,imitacjami”, nie moga
posiada¢ cech 1 wlasciwosci wywotujacych u konsumentéw, zwlaszcza u dzieci,
przeswiadczenie, ze sa to Srodki spozywcze, jezeli proba konsumpcji imitacji moze
powodowa¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Majac na wzgledzie powyzsze pouczyt
strong postgpowania, iz umieszczenie na produkcie badz jego opakowaniu informacji i
ostrzezen nie jest wystarczajace do wyeliminowania zagrozen i nie wplywa na oceng
bezpieczenstwa produktu, pozostaje on bowiem nadal imitacja i nie powinien by¢
wprowadzany na rynek.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. strona postgpowania przekazata Prezesowi UOKiK
o$wiadczenie drugiego kontrahenta o nieposiadaniu w ofercie handlowej od$wiezaczy.

Strona postgpowania wyjasnita, iz dokument ten nie zostat zataczony do pisma z dnia 1



czerwca 2012 r. przez nieuwagg. Dodatkowo, strona postgpowania oswiadczyta, ze w
przysztosci nie bedzie wprowadzala na rynek imitacji §rodkow spozywczych.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. organ nadzoru poinformowal strong post¢powania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Odswiezacz kul zel XXL (pojemnik w ksztalcie kotka, brak kodu EAN) zostat
wprowadzony na rynek przez przedsigbiorce Arkadiusza Kozaka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa F.H. “ARKA” Arkadiusz Kozak w Jordanowie. Przedsigbiorca ten
jest dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow i
ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo produktéw wprowadzonych na rynek na
zasadach okreslonych w tej ustawie. W toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK
postgpowania przedsigbiorca potwierdzil, iz nabyl kwestionowane produkty jednorazowo od
przedsigbiorcy Mieszko Pawelka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,MADEX” Mieszko Pawelek w Bielsku-Biatej. Powyzsza okolicznos$¢ potwierdza
faktura VAT nr 2904/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r. dokumentujaca zakup 80 sztuk
ods$wiezaczy, przedtozona przez strong postgpowania w toku kontroli inspektorom Inspekc;ji
Handlowe;.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor jest
zobowiazany dziata¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow,
w szczegOlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych, zgodnie z
posiadanymi informacjami i1 do$wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie
spetniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub
innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem 1 uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3

ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu,



jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostgpniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej
wykazaly, iz pojemnik w ksztalcie kotka jest atrakcyjny dla dziecka, gdyz przypomina
zabawke. Tym samym przyciaga uwage dzieci. Natomiast zawartos¢ pojemnika (do ktorej
mozna si¢ z tatwos$cia dosta¢ poprzez zdjgcie kapelusza), tj. zelowe kulki, swoim wygladem i
konsystencja do ztudzenia przypominaja cukierki typu zelki. Takie potaczenie sprawia, ze
odswiezacz moze nie by¢ bezpieczny dla konsumentow, zwlaszcza dla tych najmlodszych,
gdyz jego opakowanie jest atrakcyjne dla dzieci, a zawarto§¢ moze zosta¢ uznana za $rodek
spozywczy. Proba ugryzienia lub potknigcia kulek zelowych moze spowodowaé zagrozenie
dla zdrowia dziecka (np. wymioty, biegunkg) z uwagi na nieznany sktad kulek oraz
substancji zapachowej. Ponadto, rozmiar pojedynczej kulki stwarza ryzyko umieszczenia jej
przez dziecko w nosie, co moze spowodowac¢ trudnosci w oddychaniu. Ponadto, kulki
mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do pomiaru matych elementow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK zwrécit uwagg stronie postgpowania na
konieczno$¢ wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt, wskazujac rodzaj dziatan
oraz termin na ich podjecie.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego -
przedsigbiorca Arkadiusz Kozak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.
“ARKA” Arkadiusz Kozak w Jordanowie - podjat dzialania majace na celu usunigcie
zagrozen stwarzanych przez produkty bedace jego przedmiotem. Podkreslic nalezy, iz
aktualnie strona postgpowania nie posiada na stanie magazynowym kwestionowanych
od$wiezaczy, tym samym nie wprowadza na rynek produktow, ktére nie sa bezpieczne.
Strona postgpowania zakupila jednorazowo osiemdziesiat egzemplarzy od$wiezaczy na
podstawie faktury VAT nr 2904/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r od przedsigbiorcy Mieszko
Pawetka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,MADEX”
Mieszko Pawetek w Bielsku-Biatej (z ww. ilosci tacznie siedem sztuk od§wiezaczy zostato
nabytych przez dwoch dystrybutoréw, dziewigé egzemplarzy zostalo zabezpieczonych przez

inspektorow Inspekcji Handlowej, natomiast pozostata ilo$¢ zostata sprzedana w obrocie



nieudokumentowanym). W toku prowadzonego postgpowania strona przedstawita dowody
potwierdzajace podjgcie dziatan §wiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych
przez produkty — przekazata bowiem Prezesowi UOKIiK dwa o$wiadczenia dystrybutorow o
nieposiadaniu produktéw na stanie magazynowym. Jendocze$nie, strona postgpowania
zobowiazata si¢ do niewprowadzania w przysztosci na rynek imitacji srodkéw spozywczych.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody i wyjasnienia, w opinii Prezesa
UOKIK sa wiarygodnie i wystarczajace do uznania, ze strona postgpowania — przedsi¢biorca
Arkadiusz Kozak, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. “ARKA” Arkadiusz

Kozak w Jordanowie - wyeliminowat zagrozenia stwarzane przez kwestionowane produkty.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejsze;j
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
Arkadiusz Kozak

F.H. ,ARKA”

ul. Powstancow Wielkopolskich 7a
30-553 Krakow



