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DECYZJA NR RGD.32/2000

Na podstawie art.105 § 1 K.p.a., w zwiazku z art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesOw konsumentow
(tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pdzniejszymi zmianami), po przeprowadze-
niu postgpowania administracyjnego w sprawie niewykonania w terminie, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia
przedsigbiorcoOw, polegajacego na objgciu przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ASMA”
Sp. z 0.0. w Warszawie udziatéw ,,ORDINO” Sp. z 0.0. w Koscierzynie w ilo$ci powodujace;j
przekroczenie 50% gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikéw tejze Spoltki, naklada si¢ na Spotke
ASMA kare pieni¢zna w wysokosci 3.300 zt. (stownie: trzy tysiace trzysta ztotych) platna do
budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Preze-
sem lub organem antymonopolowym) w dniu 2 czerwca 2000r. wplynat wniosek w sprawie
zgloszenia taczenia przedsigbiorcow, tj. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,ASAMA” Sp. z

0.0. w Warszawie (dalej: ASMA) 1,,ORDINO” Sp. z 0.0. w Koscierzynie (dalej: ORDINO).

Lacznie polegato na objeciu przez Spotke ASMA w dniu 29 grudnia 1999r. 20.000
udziatéw Spotki ORDINO, w wyniku czego ASMA przekroczyta 50% glosow na Zgromadze-
niu Wspdlnikow tejze Spotki.

Laczna wartos$¢ sprzedazy towardw uczestnikow taczenia — w roku kalendarzowym

poprzedzajacym rok obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia — przekroczyta 25 min EURO.
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W zwiazku z tym, ze spetlnione zostaly przestanki okreslone art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesoOw konsumentéw (Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze zmianami), zwanej dalej ustawa
antymonopolowa, na obu uczestnikach laczenia spoczywat obowiazek zgloszenia Prezesowi

Urzedu zamiaru dokonania operacji taczenia.

Kwestionariusze Spétek ASMA i ORDINO, opracowane zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
warunkow, jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcoéw, oraz
okreslenia organow podmiotow zobowiazanych do dokonania tego zgloszenia (Dz.U. Nr 99 z

1999r., poz. 1161), wptyngty do Urzedu w dniu 2 czerwca 2000r.

Majac na wzgledzie fakt, iz poddanie si¢ procedurze notyfikacyjnej nastapito, acz-
kolwiek z wtasnej inicjatywy stron taczenia, to z przekroczeniem ustawowo okreslonego ter-
minu, przeciwko Spoice ASAMA zostato wszczete w dniu 24 sierpnia 2000r., z urzedu, poste-
powanie administracyjne w sprawie nalozenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy anty-

monopolowej, kary pieni¢znej za niezgltoszenie w terminie zamiaru taczenia przedsigbiorcow.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania pelnomocnik skarzonej Spotki, pismem
z dnia 8 wrzesnia 2000r., powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Antymonopolowego dotyczace
naktadania kar pienigznych z art. 15a ust. 1 pkt 1 oraz literatur¢ przedmiotu, wnidst o odsta-
pienie od natozenia kary pieni¢znej, podnoszac, iz dokonane taczenie nie spowodowato
niekontrolowanej koncentracji gospodarczej i nie moze szkodzi¢ konkurencji na rynku,
bowiem w jego wyniku nie doszto do powstania na nim przedsigbiorcy o pozycji dominujace;.
Powolujac si¢ na pismo Urzedu z dnia 12 czerwca 2000r. pelnomocnik wskazal ponadto, iz nie
byloby zastrzezen do przedmiotowego laczenia, gdyby jego zamiar taczacy si¢ przedsigbiorcy
zglosili w wymaganym terminie. W jego ocenie realizacja przedmiotowego laczenia nie
naruszyla interesu publicznoprawnego chronionego ustawa antymonopolowa, jak tez nie
spowodowata osiagnigcia przez Spotke znaczacych korzysci finansowych ani osiagnigcia celu,

ktorego realizacja nie bytaby mozliwa bez naruszenia przepisOw ustawy.

Wskazujac na represyjno-prewencyjny charakter kary pieni¢znej, pelnomocnik
Spotki podniodst, iz winna by¢ ona stosowana wtedy, gdy sprawca ma $wiadomos¢ bezprawno-
$ci swego dziatania i mozna mu przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Taka sytuacja nie

miata miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem niezgloszenie taczenia przez skarzona wyni-



kato z btednego przekonania stuzb prawnych obu taczacych si¢ przedsigbiorcow o braku takie-
go obowiazku. ASMA uzupehita ten brak niezwlocznie po uzyskaniu zewngtrznej opinii
prawnej, zgtaszajac dokonane taczenie poprzez ztozenie wymaganego kwestionariusza notyfi-

kacyjnego.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli Prezesa Urzgdu Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentow w sprawach taczenia przedsigbiorcow.

Obecna kontrola organu antymonopolowego, w aspekcie oceny dzialan koncentra-
cyjnych majacych miejsce na rynku, nie jest kontrola ex post, jak miala miejsce w okresie
przed nowelizacja ustawy antymonopolowej dokonang ustawa z dnia 3 lutego 1995tr. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1995t., Nr 41, poz. 208), tj.

przed wejsciem w zycie w dniu 19 maja 1995r., lecz kontrola ex ante.

Art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze zgloszeniu do Urz¢du podlega
zamiar taczenia przedsigbiorcow w terminie 14 dni od daty dokonania czynnosci, z ktora
ustawa wiaze ten obowiazek. Zgloszenie, o ktérym mowy wyzej powinno zatem poprzedzaé
fazg urzeczywistnienia zamiaru. Nie ma przy tym przeszkdd prawnych, aby nastapito ono od-
powiednio wczesniej, z tym ze sam zamiar musi by¢ jednak na tyle skonkretyzowany, by zgto-
szenie pozwalato organowi antymonopolowemu no oceng taczenia z punktu widzenia przesta-
nek o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu [...] (por. St. Gronowski,
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1996, s. 257-258).
Stad tez nalezy przyjac¢, ze opiniowaniu przez Urzad podlega nie prognoza ale konkretne dzia-
fania wlasciwych organow przedsigbiorstw (decyzje lub podjete w innej formie osSwiadczenie
woli) zmierzajace do dokonania taczenia, tak aby ustali¢ bylo mozna, czy po stronie tychze

przedsigbiorstw istnieje obowiazek zgtoszenia.

W Swietle powyzszego Spotka ASMA powinna byta wystapi¢ do dnia 10 stycznia
2000r. z wnioskiem o notyfikacje taczenia, okreslonego art. 11 ust. 2 pkt 3, bowiem uchwata
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki ASMA Nr 23/99 w sprawie w sprawie
objecia udzialow w ORDINO zostata podjeta w dniu 27 grudnia 1999r. Objecie udziatow w
ORDINO, powodujace przekroczenie 50% gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow tejze Spotki,



nastapito w dniu 29 grudnia 1999r. na podstawie aktu notarialnego. Zgloszenie taczenia wpty-
neto do Urzedu 2 czerwea 2000r., czyli prawie sze$¢ miesigcy po powzigciu zamiaru taczenia i
ponad cztery miesiace po faktycznej jego realizacji. Nie budzi wigc zadnych watpliwosci fakt,
ze dokonane ono zostato z przekroczeniem ustawowo okreslonego terminu. W wyniku doko-
nanego taczenia ASMA faktycznie uzyskala 70,91% glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow

ORDINO.

Nalezy przy tym wskazac, iz z przestanych do Urzedu informacji wynika, iz w dniu
28 marca 2000r. ASMA dokonata ponownego objecia udziatow w ORDINO (20.000 szt.), uzy-
skujac 82,98% glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow tejze Spotki. Laczenie to nie jest jed-

nakze przedmiotem niniejszego postgpowania.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos$¢ nato-
zenia na przedsigbiorcg kary pienig¢znej do wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczgty mie-
siac niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 ustawy. Oznacza to, ze cho¢ stawki
kary pienigznej przewidziane w tym przepisie maja charakter maksymalny, to o jej wysokosci
decyduje w tym konkretnym przypadku organ antymonopolowy kierujac si¢ zatozeniem, ze
sankcja ta musi spelnia¢ zarowno funkcj¢ represyjna jak i prewencyjna (dyscyplinujaca), przy
czym w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy pierwsza lub druga funkcja uznana jest za wiodaca.
Aby sankcja finansowa w wymiarze kwotowym wywotywata oczekiwany skutek, powinna sta¢

w odpowiedniej relacji do potencjatu, przychodu i zysku ukaranego przedsigbiorcy.

Jest bezspornym, iz nakladanie kar w trybie przepiséw art. 15 a ust. 1 pkt 1 odbywa
si¢ w trybie uznania administracyjnego. Nalezy jednakze przy tym wskaza¢, iz natozenie kary
pieni¢znej przewidzianej] w powotanym art. 15a ust. 1 ustawy antymonopolowej nie jest uza-
leznione od oceny skutkow wptywu taczenia przedsigbiorcow na konkurencj¢. Przepis ten
przewiduje wypadki niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z ustawy i sam fakt ich niedo-
pelnienia stanowi przestanke natozenia kary pienieznej. Ewentualny brak negatywnych skut-
kéw taczenia moze mie¢ wplyw na wysokos$¢ kary pienigznej (por. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7.07.1999r., sygn. akt I CKN 184/99 i wyrok Sadu Okrggowego Sadu Anty-
monopolowego z dnia 3 grudnia 1999r., sygn. akt XVII Ama 67/99).

Przedmiotem niniejszego postgpowania byto przestrzeganie przez Spotke ASMA
przepisOw ustawy o przeciwdziataniu [...] 1 wykazany fakt jej naruszenia poprzez niezglosze-

nie w ustawowo okreslonym terminie taczenia z ORDINO byt podstawowym kryterium decy-



dujacym o natozeniu kary. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego (wyrok z dnia 6.11.2000r., sygn. akt XVII Ama 2/00) przedsigbiorca zo-
bowiazany jest do zgtoszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamia-
ru faczenia w przypadkach wskazanych w ustawie w ciagu 14 dni od powzigcia projektu, planu
lub intencji takiej czynnosci. Brzmienie przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze cho-

dzi o czas, w ktorym powstat juz zamiar laczenia, niezaleznie od stopnia jego konkretyzacji.

Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska pelnomocnika skazonej, iz nie-
znajomos¢ przepisOw ustawy czy tez biedna jej interpretacja moze stanowié przestanke uza-

sadniajaca odstapienie od natozenia kary.

Merytoryczna ocena zamierzonego taczenia na stan konkurencji nalezy do organu
antymonopolowego, a nie taczacego si¢ przedsigbiorcy. Naktadajac karg pieni¢zna organ bie-
rze réwniez pod uwage oddzialywanie tego taczenia na konkurencje rynkowa w kontekscie
zgodnosci z aksjologia ustawy antymonopolowej. Podniesiony przez pelnomocnika skarzone;j
argument, iz dokonane faczenie nie wywarto negatywnych skutkéw dla konkurencji na rynku,
ktorego dotyczy, jak 1 fakt nie osiagnigcia przez skazona korzysci lub celu, ktérego nie osia-
gnetaby bez naruszenia przepisOw ustawy, nie moze by¢ dostateczna przestanka do nie nakta-

dania kary pienigznej. Przestanki te moga mie¢ wplyw jedynie na wysoko$¢ natozonej kary.

Z danych uzyskanych od Spotki ASMA wynika, zZe jej przychdd za 1999r., liczony

na podstawie zasad okreslonych w art. 2 pkt. 10 ustawy antymonopolowej, wyniost [...] zt.

Maksymalny wymiar kary ustalony w oparciu o zapis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy

antymonopolowej wynosi:
1% od [...] zt x 6 miesigcy = [...] zt.

Wobec niedopetnienia przez ASME obowiazku zgloszenia w terminie zamiaru ta-
czenia organ antymonopolowy natozyl kar¢ w kwocie 3.300 zi (stownie: trzy tysiace trzysta

ztotych).

Odstapiono od natozenia kary w maksymalnym wymiarze biorac pod uwage
przede wszystkim fakt, ze Spotka, aczkolwiek po terminie, to jednak dobrowolnie i z wiasnej
inicjatywy wywiazata si¢ z ustawowego obowiazku zgloszenia. O ztagodzeniu wymiaru kary

posrednio zadecydowaty rdwniez nastgpujace okolicznoSci:



« podstawowy cel uregulowan ustawy antymonopolowej dotyczacych kontroli

zmian strukturalnych przedsigbiorcow nie zostat naruszony,

« wynikajacy z art. 11 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] obowiazek zostatl osta-

tecznie przez strony laczenia dopehiony.

Maja na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Karg nalezy uisci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP
O/0O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

POUCZENIE: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury UOKiK
w Gdansku, w terminie 14 dni od daty doreczenia.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzqbek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku



