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Warszawa, 21 marca 2022 r.
DIH-3.707.15.2022.MB
DECYZJA DIH - 111/42/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz
art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
z 23 grudnia 2021 r. (nr akt: KNR.8361.240.2021.KM) Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie, na mocy ktorej, przedsiebiorcy
Cezaremu Nizgorskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa CEZARY
NIZGORSKI P.P.H.U. w Itawie wymierzono administracyjng kar¢ pieni¢zng w wysokosci
5000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) w zwigzku z:
1) nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o tym, ze:
— dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile
zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet
sprzedawany
— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprze¢t przeznaczony dla gospodarstw
domowych, obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet
jest tego samego rodzaju i petit te same funkcje co sprzet dostarczony
2) nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uchyla zaskarzona decyzje
w calo$ci i orzeka co do istoty sprawy

w ten sposob, ze przedsigbiorcy Cezaremu Nizgorskiemu prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg CEZARY NIZGORSKI P.P.H.U. w Ifawie wymierza administracyjna
kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) w zwiazku z:

1) nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o tym, ze:



— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile
zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i1 pehlnil te same funkcje co sprzet
sprzedawany

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw
domowych, obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet
jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigcone]
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, obowigzany jest
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z
zewnetrznych wymiardéw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

2) nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu.

Uzasadnienie

W dniach 19 — 26 pazdziernika 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Warminsko-Mazurskim

WIIH”, ,organem pierwsze] instancji”’), dzialajac na podstawie upowaznienia
nr K.NR.8356.262.2021 z 18 pazdziernika 2021 r., przeprowadzili kontrole w sklepie...,
nalezacym do przedsigbiorcy ... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

...(zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”),
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze Wwszczecia  kontroli
KNR.8355.118.2021 z 24 wrzesnia 2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego m.in. kontrole przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893 z pdézn. zm.),
(zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym” lub ,,ustawg o zuzytym sprzecie™).
Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 27 wrzesnia 2021 r.

W  wyniku podjetych dziatah kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Warminsko-
Mazurskiego WIIH stwierdzili, ze w ofercie handlowej przedsigbiorcy znajdowaty sig
elektronarzedzia (m.in. wiertarki, wkretarki, szlifierki, kompresory).

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze w sklepie nalezacym do ww. przedsi¢biorcy
bedacy dystrybutorem sprzetu elektrycznego i elektronicznego, w rozumieniu art. 4 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie, nie byly uwidocznione informacje wynikajace z przepisow: art.



37 ust. 4 ww. ustawy w nawigzaniu do art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy oraz art. 39 pkt 2 ww.
ustawy.
W trakcie kontroli przedsiebiorca uwidocznit informacj¢ o punktach zbierania zuzytego
sprzetu.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli z 26 pazdziernika 2021 r.
KNR.8361.240.2021, do ktorego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany material dowodowy, Warminsko-Mazurski WIIH zawiadomieniem
z dnia 26 listopada 2021 r., poinformowal przedsiebiorce ... prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ... 0 wszczeciu postegpowania administracyjnego na podstawie art. 91
pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ w zwigzku z art. 92 pkt 5 i pkt 6 praz z art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o
zuzytym sprzecie oraz art. 61 § 11 art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks (Dz.

U. z 2021 r. poz. 735) (zwanej dalej: ,,Kpa”), w sprawie wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej w zwiazku z nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu

informacji, o tym ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany

- dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony

- dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
wynoszacej co najmniej 400 m? poswicconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, jest zobowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce
lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprze¢tu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktéorego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm bez
koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

oraz nieuwidocznienie w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o punktach

zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomoca

srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ — do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu.

Jednoczesnie poinformowano, Ze na podstawie art. 10 1 73 Kpa na kazdym etapie

postgpowania stronie przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze przegladanie akt sprawy, sporzadzanie z nich

notatek 1 odpisow.

W piSmie z dnia 2 grudnia 2021 r. skierowanym do Warminsko-Mazurskiego WIIH
przedsiebiorca ... prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ... przedstawil swoje
stanowisko odno$nie zebranych dowodow 1 materiatow. Tre§¢ pisma zawiera w glownej
mierze odpowiedz na ustalenia kontroli



w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ushug (Dz.U. z 2019 r., poz. 178). Natomiast w zakresie kontroli przestrzegania
przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie strona oswiadczyla, ze wszystkie zarzucane jej
uchybienia zostaty usunigte. Oswiadczyta, ze na terenie sklepu widniejg obecnie wszystkie
informacje, ktérych obowigzek uwidaczniania wynika z przepisow ww. ustawy i wniosta
0 umorzenie postepowania.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021 r. Warminsko-Mazurski WIIH poinformowat przedsi¢biorce
. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ... o zakonczeniu postgpowania

administracyjnego

w przedmiocie wymierzenia mu kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢

w zwiazku z art. 92 pkt 5 i pkt 6 oraz z art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie.

W dniu 23 grudnia 2021 r. Warminsko-Mazurski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. ¢ w zwiazku z art. 92 pkt 5 1 pkt 6 praz z art. 93 ust. 2 1 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie
oraz art. 104 § 1 Kpa wydat decyzje, na mocy ktorej przedsiebiorcy ... prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ... wymierzono administracyjng kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) w zwigzku z:
1) nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o tym, ze:
— dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile
zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pehlil te same funkcje co sprzet
sprzedawany
— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw
domowych, obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet
jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony
2) nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu.

W dniu 19 stycznia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta
o uchylenie przedmiotowej decyzji w cato$ci i umorzenie przedmiotowego postgpowania
ewentualnie uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instanciji.

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowal przedsiebiorce ...
prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwg ... 0 toczagcym si¢ postepowaniu
administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 23 grudnia 2021 oraz o przystugujagcym mu prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdazil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17
listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy
rozpoznaje spraw¢ niejako ,,od nowa” 1 moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na
ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywolaé je jedynie w swoim
uzasadnieniu (LEX nr 2162495). Podkre§lenia wymaga, ze istota postepowania
odwotawczego w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej
instancji nieprawidlowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in.
uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeczenia co do
istoty sprawy (patrz: art. 138 § 1 pkt 2 Kpa). W omawianym przypadku nie jest konieczne
zebranie nowych dowodow, gdyz stan faktyczny jest znany udokumentowany w protokole
kontroli z 26 pazdziernika 2021 r. KNR.8361.240.2021, tym samym Prezes UOKIiK
postanowit, stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i orzec
co do istoty.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
Z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego

rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych,

obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu



Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego

samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla

gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej,

podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu

W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,

stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym

dystrybutor jest obowigzany do:

1)  udostgpniania na rynku wylgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1,

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu, a w przypadku udost¢pniania na rynku sprzgtu za pomocg
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lno$ci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa

w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkéw o ktorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).



Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt o natozeniu na przedsiebiorce ..
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ... administracyjnej kary pieni¢znej w
wysokosci 5 000 zt (stownie: pigc tysigcy ztotych) w zwigzku z:

1)  nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o tym, ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile
zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pehlit te same funkcje co sprzet
sprzedawany

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych, obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet
jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet dostarczony

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 po$wigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, obowigzany jest
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z
zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

2)  nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o punktach

zbierania zuzytego sprzetu,

co zostalo stwierdzone w toku kontroli przez inspektorow Warminsko-Mazurskiego WIIH i
potwierdzone protokotem kontroli z 26 pazdziernika 2021 r. KNR.8361.240.2021.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej Prezes UOKIiK uwzglednit, zgodnie z art. 93 ust. 3
ustawy o zuzytym sprzecie, stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj, zakres i1 okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu. Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium
nalezy uzna¢ stopien naruszenia za znaczny. Prezes UOKIiK jednoznacznie stwierdza, ze
przedsiebiorca nie uwidocznit w miejscu widocznym wymaganej prawem informacji o tresci i
formie wskazanych w:
— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz
— art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. informacji o punktach zbiorki zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Tym samym zostaly wypelnione znamiona naruszen okreslonych w art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie . Naruszenie ww. przepisow, zgodnie z ustaleniami



Warminsko-Mazurskiego WIIH, trwato od blizej nieustalonej daty do dnia rozpoczgcia
kontroli. Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze w toku kontroli strona podjeta dziatania
naprawcze 1 uwidocznita informacje o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze uwidocznione informacje wyczerpuja zapisy jedynie art. 39 pkt 2 ustawy o
zuzytym sprzecie. Brakuje natomiast informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 —
3 ustawy o zuzytym sprzecie .

Ponadto wzigto rowniez pod uwage dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcy, jako czynnik
na korzys$¢ strony, gdyz dotychczas nie wnoszono uwag jej dziatalno$ci w przedmiotowym
zakresie.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, orzeka jedng karg za
wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej
za dane naruszenia, tj. 500 000 zt, za$ najnizsza mozliwa kara to 5 000 z1.

Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
Wniesionym przez przedsigbiorce ... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ... od
decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Olsztynie z dnia 23 grudnia 2021 r.

W Zzlozonym odwotaniu strona zarzucita decyzji z 23 grudnia 2021 r. Warminsko-
Mazurskiemu WIIH naruszenie o art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ w zwigzku z art. 92 pkt 5 i pkt 6
praz z art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzgcie poprzez natozenie na stron¢ kary
pieni¢znej mimo niezaistnienia ku temu przestanek ustawowych, na skutek blednego uznania,
iz doszto do naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorce, polegajacych na rzekomym
nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy wymaganych przepisami prawa informacji przy
sprzedazy sprzetu elektrycznego lub elektronicznego, w sytuacji gdy w trakcie prowadzonej
kontroli, przed sporzadzeniem protokotu z kontroli, strona uwidocznita wszelkie wymagane
informacje.

Odpowiadajac na powyzsze, Prezes UOKIK wskazuje, ze podejmowanie dziatan
naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisOw nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli. Z punktu widzenia
zastosowania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie, kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz
w trakcie trwania czynnosci kontrolnych informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz
w art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie byly dostepne dla konsumentow, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Wywieszenie informacji po interwencji organu
kontroli nie moze w tym wypadku stanowi¢ usprawiedliwienia wobec nieprzestrzegania
przepisow ustawy. Nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie, ze czynno$¢ umieSzczania
(wywieszania) wymaganych informacji jest okolicznoscig catkowicie zalezng od strony.
Organ drugiej instancji podkresla, ze strona jako profesjonalista dziatajacy w branzy od 2007
r. (wg CEIDG) jest zobowigzana wiedzie¢ jakie obowiazki i na podstawie jakich przepisow sg



na nig naktadane. Ustawa o zuzytym sprzecie w sposoOb jednoznaczny stanowi, ze
przedsi¢biorca musi umiesci¢ w punkcie sprzedazy w miejscu widocznym informacje, 0
ktorych mowa: w art. 37 ust. 1 -3 oraz art. 39 ust. 2 ww. ustawy. Przekazywanie tych
informacji w innej formie (np. ustnie) nie spelnia tego obowigzku. Kazdy podmiot
gospodarczy zobligowany jest do znajomosci przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i
respektowania ich. Konsekwencja nieprzestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego w
przypadku ujawnienia nieprawidlowosci jest zastosowanie przewidzianych w ustawie o
zuzytym sprzecie sankcji.

Prezes UOKIiK przypomina, ze przedsi¢biorcy ... prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ... wymierzono kar¢ pieni¢zng z tytulu niewykonania dwoch obowigzkow
informacyjnych okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie tj. braku informacji, o ktoérych
mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz braku informacji, okreslonej w art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Tym
samym przedsigbiorca w zadnej mierze nie zrealizowal cigzacych na nim obowigzkow i
naruszyl prawo w stopniu wysokim. Dlatego tez organ drugiej instancji nie podziela pogladu
strony jakoby waga uchybien byta niewielka. O mato znaczacej wadze naruszenia w
przypadku przepisOw ustawy o zuzytym sprzg¢cie mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby
wymagane prawem informacje przedstawiono w sposdb niepelny, niekompletny (np.
brakowaloby tylko niektorych zapiséw). Natomiast, z catg pewnoscig nalezy stwierdzié, ze
nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak bylo jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami
prawa. Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strony nie zamiescity zadnych
informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwigzku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie. W konsekwencji powyzszego, konsumenci zostali pozbawieni
catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. W opinii organu drugiej instancji w
niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa, poniewaz
przedsigbiorca catkowicie nie zrealizowal natozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z
art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKIiK podkresla, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest
kara pienig¢zna naktadana na podstawie przepisOw o zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo udowodnienie faktu braku wlasciwej
informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary
pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okreslony podmiot nie zrealizowat
cigzacego na nim obowigzku ustawowego, co w niniejszym przypadku miato miejsce,
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest sankcjg administracyjng. Nie ma
przy tym znaczenia czy niedopetienie obowigzku nastgpito w winy umyslnej czy
nieumyslnej kontrolowanego czy tez nie. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, Ze ustawa nie
przewiduje mozliwos$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej

braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci.



Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje fakt, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia
zostaly usunigte w trybie bezzwlocznym, jeszcze przed zakonczeniem kontroli. Z punktu
zastosowania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze
w dniu kontroli, wszystkie wymagane informacje, w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 4
(w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie byly dostepne
dla konsumentow, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym (protokot
kontroli KNR.8361.240.2021 z dnia 26 pazdziernika 2021 r.) i strona sama przyznaje
w zlozonym odwolaniu.

Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, bylo bowiem utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢, w prawidtowy sposéb, odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wigc umozliwienia im dostepu do informacji 0 tym
gdzie i na jakich zasadach mogg te odpady pozostawi¢. Przekazywanie informacji 0 punktach
zbierania zuzytego sprzetu jest rowniez bardzo istotna. Uzyskanie przez konsumentow
powyzsze] wiedzy niewatpliwie przyczynia si¢ do zwigkszenia dbatosci o stan §rodowiska
naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz sprzgtu
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy dystrybutor sprz¢tu elektrycznego
1 elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat si¢ prowadzenia
(wykonywania) tego rodzaju dziatalnosci, w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy
sprzgtu elektrycznego (elektronicznego) ktéry prowadzi, powinien umieszczaé wszystkie
wymagane informacje wymienione w art. 37 ust. 1-3 oraz 39 pkt 2 ww. ustawy. Zauwazy¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie przedsigbiorca wprawdzie czgsciowo uzupehit brakujace
informacje jednakze nastapito to dopiero w nastgpstwie przeprowadzonej kontroli.
Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie dziatah naprawczych czy zaprzestanie
naruszenia przepisOw nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
stwierdzonych w chwili kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznat zarzut naruszenie o art. 91 pkt 25 i pkt 26

lit. ¢ w zwiazku z art. 92 pkt 5 i pkt 6 praz z art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie
za bezpodstawny.

Ponadto w odwotaniu przedsigbiorca ... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ...
zarzucit Warminsko-Mazurskiemu WIIH naruszenie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania, w sytuacji
gdy w trakcie kontroli przedsigbiorca wykonat wszystkie wymagane od niego obowigzki,
umozliwiajac organowi stwierdzenie ich wykonania przed sporzadzeniem protokotu kontroli,
a tym samym dochowat nalezytej starannos$ci i uczynit wszystko, czego mozna byto od niego

rozsadnie oczekiwac.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK podkresla, ze ustalenia kontroli wprost
wykazuja, na czym polegalo naruszenie prawa przez kontrolowanego, a obiektywna ocena

ustalen kontroli przez Warminsko-Mazurskiego WIIH pozwolita na uznanie, iz zasadne jest
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wszczecie 1 prowadzenie postgpowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ... . W niniejszej sprawie organ pierwszej
instancji w kwestii prowadzenia postgpowania oraz wymierzania kary administracyjnej wziat
pod uwagg przepisy art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie oraz i rozpatrzyl wskazane w
nich przestanki do umorzenia postegpowania i odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienigzne;j.

Art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wprost okresla jakie przestanki sg brane pod uwage
przy analizie zasadno$ci zastosowania niniejszego przepisu. Aby organ mogt podjac decyzje o
niewszczynaniu postgpowania w sprawie natozenia kary, przedsigbiorca musi przedstawi¢
organowi dowody i1 okolicznosci wskazujace, ze dochowat nalezytej staranno$ci i uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszio lub ze
nie mial zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen

i okolicznosci, ktoérych podmiot nie mogt przewidzieé.

Odnoszac si¢ do przestanek odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej,
okreslonych w 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie organ pierwszej instancji, z czym zgadza
si¢ Prezes UOKIK, stanat na stanowisku, iz nieuwidocznienie informacji wynikajacych z art.
37 ust. 4 1 art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie jest bezsprzeczne, zostato
udokumentowane w protokole kontroli KNR.8361.240.2021 oraz w dotgczonych do niego
materiatach. Strona otrzymata wczes$niej zawiadomienie o planowanej kontroli 1 jej zakresie.
Po otrzymaniu ww. zawiadomienia przedsigbiorca powinien zatem przewidywac
konsekwencje zapowiedzianej kontroli, a w szczeg6lnosci miat mozliwos¢ podjecia
odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci, jednak tego
nie uczynil. W zwigzku z tym zostaly one ujawnione w toku prowadzonej kontroli.
Okoliczno$ci te Swiadczg o tym, ze o obowigzkach wynikajacych z ustawy o zuzytym
sprzecie strona wiedziata. Ponadto jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
powinna wiedzie¢, jakie obowiazki i na podstawie jakich przepiséw sa na nig naktadane. Nie
mozna w tym przypadku uznaé, Ze strona dochowata nalezytej staranno$ci i uczynita
wszystko, czego mozna byto rozsadnie od niej oczekiwac, aby do tego naruszenia nie doszlo.
Biorgc powyzsze pod uwage, zardGwno organ pierwsze] jak 1 drugiej instancji uznal, ze
uwidocznienie jednej z brakujacych informacji jeszcze podczas kontroli nie moze stanowi¢
podstawy do umorzenia postgpowania. Istotny z punktu widzenia zastosowania przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie jest wylacznie fakt, iz w momencie podjecia zapowiedzianej
wczesniej kontroli ww. informacje nie byty dostepne dla kupujacych.

Nie mozna takze uznaé, ze kontrolowany nie mial zadnego wptywu na powstanie naruszenia,
a naruszenie to nastgpilo wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktéorych podmiot nie mogt
przewidzie¢. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. W wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 1989/19
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit: ,,W okolicznosciach
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rozpatrywanej sprawy, nie bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia przedsigbiorcy
przedmiotowej kary, skoro przeprowadzona kontrola jednoznacznie wykazata, iz
kontrolowany przedsigbiorca nie dopehit cigzacego na nim obowigzku. Zasadnicze znaczenie
ma fakt, ze o kontroli i jej przedmiocie przedsigbiorca uprzednio zostal poinformowany.
Kontrola prowadzona przez inspektorow miata na celu sprawdzenie prawidtowosci i1
legalnosci dzialania przedsiebiorcy w zakresie przestrzegania przepisow art. 37 1 art. 39
ustawy o zuzytym sprzecie. Wskazanie kontrolowanemu zakresu, w postaci powotania si¢ na
przepisy prawa, jest wystarczajace. Strona nie musi mie¢ wskazanego konkretnego artykutu,
ktory bedzie podlegal kontroli, co wigcej jako profesjonalista powinien wiedzie¢ jakie
obowiazki 1 na podstawie jakich przepisow sg na niego naktadane.”

Tym samym Prezes UOKIiK uznaje zarzut naruszenia art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
za bezpodstawny.

W odwotaniu od decyzji Warminsko-Mazurskiego WIIH z dnia 23 grudnia 2021 r.
przedsiebiorca ... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ... przedstawila
dodatkowo zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez jego niezastosowanie i nie
odstapienie od natozenia administracyjnej katy pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu, W
sytuacji gdy waga naruszenia prawa byla znikoma, a przedsigbiorca konwalidowat uchybienia
jeszcze w trakcie kontroli, przed sporzadzeniem protokotu kontroli, umieszczajac wszystkie
wymagane przepisami prawa informacje w miejscu sprzedazy.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony, iz w przedmiotowe] sprawie nalezato zastosowac art. 189f
§ 1 Kpa, Prezes UOKIK stwierdza, iz jest on niezasadny. Po przeanalizowaniu niniejszej
sprawy, organ drugiej instancji informuje, iz nie widzi tez podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 Kpa. Okolicznos$ci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pieni¢znej. Strona nie dopetita obowigzkoéw natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz art.
39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tym samym nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa
byla znikoma, zatem przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spelniong mozna uznaé
natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona w troku kontroli podjeta
dzialania majace na celu czgs$ciowe usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci. Przestanki te,

jednak musza by¢ spelnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
1 podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialno$ci za niedopetnienie

obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala

prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
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skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa w ocenie organu drugiej
instancji jest niezasadny.

W rezultacie postgpowania odwotawczego Prezes UOKIK uchylil decyzje w catosci i orzekt
co do istoty w ten sposob, ze wymierzyt stronie w oparciu o art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c w
zwigzku z art. 92 pkt 5 i pkt 6 oraz z art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzgcie oraz art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, kare pieni¢zna
w wysokosci 5 000 zt, w zwiazku z nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy informacji, o
ktérych mowa: w art. 37 ust. 1 -3 oraz art. 39 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieni¢zng, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcag dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgeiem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

. Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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