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DECYZJA Nr 8/2005

Na podstawie art. 23c ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804; Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r., Nr
93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z
2002 1., Nr 18 poz. 172; Dz. U. z 2003 r., Nr 6 poz. 68) po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z urzedu
przeciwko Dariuszowi Mroczkowi zamieszkatemu w Kielcach przy ul. Ogrodowej 13/2

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a
ust. 1 w. w. ustawy, bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dziatanie przedsigbiorcy
polegajace na:

uzywaniu w Umowie o nauczanie j¢zyka obcego firmy wprowadzajacej w btad poprzez
stwierdzenie, iz umow¢ zawiera Szkota Jgzyka Angielskiego Arkana z siedziba przy ul.
Ogrodowej 13/2, 25-024 Kielce, a nie Dariusz Mroczek zamieszkaty w Kielcach przy ul.
Ogrodowej 13/2, bedacy rzeczywistym podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z tego
stosunku prawnego

nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach przeprowadzonego
w terminie od 9 wrzesnia 2004 r. do 25 pazdziernika 2004 r. badania wzorcow umownych na
rynku ustug nauczania jezykow obcych w wojewodztwie 10dzkim 1 $wigtokrzyskim, zbadat
wzorce umowne oraz materialty reklamowe stosowane przez Dariusza Mroczka
zamieszkalego w Kielcach przy ul. Ogrodowej 13/2 (zwany dalej Dariuszem Mroczkiem)
prowadzacego Szkol¢ Jezyka Angielskiego Arkana w Kielcach (zwana dalej Szkota).

Analiza powyzszych dokumentéw wykazata, iz Dariusz Mroczek moze naruszad
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U.
z 2003 r., Nr 86, poz. 804; Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz.
959) — zwana dalej ustawa o ochronie (...).



Z uwagi na powyzsze, w dniu 10 stycznia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzgdu) moca postanowienia nr 1/61-
4/05 wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez Dariusza Mroczka praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na: bezprawnym, godzacym w
interesy konsumentow dziataniu polegajacym na uzywaniu w Umowie o nauczanie j¢zyka
obcego firmy wprowadzajacej w btad poprzez stwierdzenie, iZ umowg zawiera Szkota Jgzyka
Angielskiego Arkana z siedziba przy ul. Ogrodowej 13/2, 25-024 Kielce, a nie Dariusz
Mroczek, bedacy rzeczywistym podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z tego
stosunku prawnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Odpowiadajac na postawiony zarzut Dariusz Mroczek poinformowal, iz dokonat
zmiany kwestionowanego zapisu na zapis o tresci: ,,Zawarta w dniu .... w Kielcach pomiedzy:
Dariuszem Mroczkiem zamieszkalym przy ul. Ogrodowej 13/2 w Kielcach, wtascicielem
szkoty Jezyka Angielskiego Arkana, zwanym dalej] Wtascicielem Szkoty, a Panig/Panem
(...)”. Na dowdd tego twierdzenia przedstawit wzor nowej umowy (dowdd: pismo z dnia 24
stycznia 2005 1. z zalacznikiem; karta 10 - 11).

II. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Dariusz Mroczek jest wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kielce pod numerem 11287/97/U (dowdd:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej; karta 7).

2. W celu zawarcia umowy Dariusz Mroczek korzysta z wzorca umowy o nazwie
UMOWA o nauczanie jezyka obcego nr.... (dowdd: wzorzec umowy; karta 4).

4. Umowa na wstgpie zawierata zapis: ,,Zawarta w dniu ... w Kielcach pomigdzy:
Szkota Jezyka Angielskiego ARKANA z siedziba przy ul. Ogrodowej 13/2, 25-024 Kielce,
zwanej dalej Szkota, reprezentowana przez Dariusza Mroczka, Dyrektora Szkoty a
Pania/Panem (...)” (dowod: wzorzec umowy; karta 4).

5. W poprawionej umowie powyzszy zapis zastapiono postanowieniem o tresci:
»Zawarta w dniu .... w Kielcach pomiedzy: Dariuszem Mroczkiem zamieszkaltym przy ul.
Ogrodowej 13/2 w Kielcach, wlascicielem Szkoty Jezyka Angielskiego Arkana, zwanym
dalej Wtascicielem Szkoty, a Pania/Panem (...)” (dowod: nowy wzorzec umowy; karta 11).

III. Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan prawny:

1. Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

2. Zgodnie z art. 432 § 1 k.c. przedsigbiorca dziata pod firma.

3. Art. 433 § 2 k.c. stanowi, iz firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczego6lnosci co
do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu dziatalno$ci przedsigbiorcy, miejsca dziatalnosci, zrodet
zaopatrzenia.

4. Art. 43* k.c. stanowi, iz firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie
wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot
dziatalno$ci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie
obranych.

IV. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny organ antymonopolowy zwazyt,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) przestankami zaistnienia zakazanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:
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1 dziatanie przedsigbiorcy
2 noszace znamiona bezprawnosci
3 godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1 Jak zostato wykazane powyzej, Dariusz Mroczek jest wpisany do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kielce. Jest wige
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ustawy o ochronie (...).

Ad. 2 Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w
réznych jego gateziach oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest roéwniez fakt, iz
bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia
szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Analiza powotanych wczes$niej przepisOw prowadzi do nastepujacych wnioskow:
Kazdy przedsigbiorca winien dziata¢ pod firma. Oznacza to, iz wszelkie czynno$ci prawne w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej musza by¢ dokonywane pod ta
firma. Nie budzi watpliwosci, iz jedna z gtownych czynnosci prawnych dokonywanych w
ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug jest
zawieranie umow z klientami. Co za tym idzie, zawieranie uméw musi si¢ odbywa¢ pod
firma.

Firma przedsigbiorcy, jak wskazuje art. 43° k.c., pelni taka sama funkcje, jak imig i
nazwisko osoby fizycznej. Co za tym idzie, musi by¢ wystarczajaco odmienna od innych
firm, by nie wprowadza¢ w blad, w szczeg6lnosci co do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu
dziatalnos$ci przedsigbiorcy, miejsca dzialalno$ci, zrodet zaopatrzenia. Fakty, w odniesieniu
do ktorych firma nie moze wprowadza¢ w btad, zostaty w przepisie art. 43% k.c. wyliczone
przyktadowo. Co za tym idzie, nalezy przyjac, iz firma nie moze wprowadza¢ w btad co do
zadnych okolicznos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcg. Celem
firmy jest wigc umozliwienie identyfikacji podmiotu prawa, ktory wystepuje na rynku.

Art. 43% k.c. stanowi, iz firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko, ale nie
wyklucza to, dla wigkszej precyzji 1 zwigkszenia mozliwosci identyfikacji podmiotu,
wlaczenia do firmy innych elementow, takich jak pseudonim, okreslenie wskazujace na
przedmiot dziatalno$ci, miejsce jej prowadzenia badz innych okres§len. Z uwagi na tre$¢ art.
433 k.c., w przypadku niektorych osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
wlaczenie innych elementow do firmy bedzie niezbedne, tak by firma umozliwiata
odrdznienie przedsigbiorcy od innych.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, nalezy przyjaé, iz nie jest wystarczajacym
podanie w umowie jako podmiotu zawierajacego umowge jedynie Szkoty 1 dodanie, Ze jest ona
reprezentowana przez Dariusza Mroczka. Moze to bowiem prowadzi¢ do btednego
przekonania konsumentéw, iz podmiotem zobowiazanym z niniejszej umowy jest wlasnie
Szkota, a Dariusz Mroczek jest jedynie podmiotem, ktory dziata w jej imieniu. Nie budzacym
watpliwosci jest fakt, iz na gruncie obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego, z uwagi
na posiadanie zdolno$ci prawnej i zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, jedynym podmiotem
uprawnionym do zawarcia umowy jest osoba fizyczna, a nie firma, pod ktora dziata ona w
obrocie. Konsument zawierajacy umowe zastuguje na szczeg6lna ochrong, poniewaz jest
stabsza strona wystepujaca w obrocie prawnym. Informacja co do tego, kto jest strona
zawieranej przez niego umowy jest podstawowa i1 bardzo istotna. Pewno$¢ obrotu i
mozliwo$¢ realizowania jakichkolwiek praw wynikajacych ze stosunku prawnego jest
zagwarantowana tylko wtedy, gdy konsument wie, z kim zawiera umowe¢. W niniejszej
sprawie Dariusz Mroczek postugiwat si¢ we wzorcu umowy firma, ktéra bez watpienia
wprowadzala w biad, poniewaz sugerowala, iz to Szkota Arkana jest podmiotem praw i



obowiazkow plynacych z zawartej umowy. W catym wzorcu nie wystepowato nigdzie
stwierdzenie, ze to Dariusz Mroczek byl stronag umowy.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz przestanka
bezprawnosci zostala spetniona.

Ad. 3 Kazde dzialanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w
interesy drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglgdnie obowiazujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrone.

Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia zbiorowego interesu
konsumentow. Z cala pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem gdy dzialania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego
przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej grupy
konsumentow, ktérzy zawarli badz zamierzali zawrze¢ umowe z Dariuszem Mroczkiem.
Powyzszy fakt decyduje o tym, iz trzecia przestanka zostata spelniona.

Jak zostalo wskazane powyzej, Dariusz Mroczek poinformowal, iz dokonat zmiany
kwestionowanego zapisu na zapis o tresci: ,,Zawarta w dniu ... w Kielcach pomigdzy:
Dariuszem Mroczkiem zamieszkatym przy ul. Ogrodowej 13/2 w Kielcach, wlascicielem
Szkoty Jezyka Angielskiego Arkana, zwanym dalej Wtascicielem Szkoty, a Pania/Panem
(...)”. Na poparcie tego twierdzenia przedstawit wzor nowej umowy. Prezes Urz¢du uznal, iz
nie jest wystarczajacym dowodem zaniechania praktyki przedstawienie jedynie nowego
wzorca umowy, z uwagi na brak wykazania, iz praktyka zostala zaniechana takze wobec
klientow, ktorzy zawarli z Dariuszem Mroczkiem umowy na obecny rok szkolny. Powyzsze
argumenty daly podstawe do nakazania zaniechania stosowania praktyk przez Dariusza
Mroczka.

Wobec spehnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) organ
antymonopolowy orzekt jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Zastepca Dyrektora
Delegatury w Lodzi

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje: Dariusz Mroczek
Ul. Ogrodowa 13/2
25-024 Kielce
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