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Warszawa, dnia 26 kwietnia 2016 r.

DECYZJA DNR-1/51 /2016

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 o0g6élnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie ogélnego
bezpieczenstwa bluzy dziewczecej 090JDECG-DKNOWS, wprowadzonej na rynek przez
przedsigbiorce ,,MDG” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wolce
Kosowskiej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdza, ze
przedsigbiorca usungl przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza

postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z 5 listopada 2015 r. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekciji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
,,Prezes UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli, dotyczacymi bluzy
dziewczgcej 090JDECG-DKNOWS (dalej jako: bluza dziewczeca), wprowadzonej na rynek
przez przedsigbiorce ,,MDG” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wolce
Kosowskiej.

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,Szachownica” przy ul. Ignacego
Krasickiego 1B w Olsztynie, nalezacym do przedsigbiorcy JOART spoétka akcyjna z siedziba
w Bolestawcu inspektorzy reprezentujagcy Warminsko - Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora  Inspekcji Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa 1 badaniom
organoleptycznym bluze¢ dziewczeca W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
ogblnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 322) (dalej jako: ,ustawa o

ogbélnym bezpieczenstwie produktéw”), positkujac si¢ postanowieniami normy PN-EN



14682:2015-02 Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej. Sznurki i sznurki Sciggajgce w odziezy
dzieciecej. Specyfikacja (dalej jako norma).

Przedmiotem postepowania jest bluza dziewczeca z kapturem, wystepujaca w
rozmiarze 122/128, przeznaczona dla matych dzieci w rozumieniu pkt 2.1 normy, zgodnie z
ktorym za male dziecko uwaza si¢ dziecko w wieku od urodzenia do 7 roku zycia, co
uwzglednia wszystkie dzieci o wzroscie do 134 cm wiacznie. Wykonana zostata z dzianiny w
kolorze czarno-biatym, na ktorej umieszczono nadruki w formie napiséw z przodu ,,LOVE
89” a z tylu ,LOVE KNOWS NO LIMITS”. Dot bluzy oraz dlugie rekawy wykonczone
zostaly $ciggaczem. Kaptur posiada tunel, do ktorego wciggnigto sznurek S$ciggajacy o
dhugosci catkowitej 96 cm. Sznurek ten jest niezaryglowany i przesuwa si¢ w tunelu kaptura
oraz zwisa swobodnie na dhugo$¢ 20 cm po obu stronach jego wyjscia. Natomiast wolne
konce zawigzane sa na supel. Zgodnie z oznakowaniem produktu, bluza dziewczgca
wykonana zostala z bawelny, wyprodukowana w Turcji. Na wszywce, znajdujacej si¢ przy
kapturze bluzy umieszczono napis ,,Szachownica Junior 122/128”.

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej, stwierdzili, iz
produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow z uwagi na zastosowanie przy kapturze
sznurka $ciagajacego, gdyz zgodnie z wymaganiami pkt. 3.2.1 normy, ubrania przeznaczone
dla matych dzieci nie powinny by¢ projektowane, produkowane ani dostarczane ze
sznurkami $ciggajacymi, sznurkami funkcyjnymi w obszarze glowy, szyi 1 gornej
powierzchni klatki piersiowe;j.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami, Prezes UOKiK uznat za zasadne
wszcezecie W tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy o
ogbInym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), pismem z 12 stycznia 2016 r. Prezes UOKIiK
powiadomil przedsigbiorce ,,MDG” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Wolce Kosowskiej (strong postepowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa bluzy dziewczgcej. Nastepnie, w drodze postanowienia z
13 stycznia 2016 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, organ nadzoru wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania
powyzszego postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania, wskazujac jednoczesnie, jakie dziatania powinna w tym zakresie

podjac i jakie dowody potwierdzajace ich podjecie przekazac.



Pismem z 10 lutego 2016 r. strona postgpowania wskazala, iz wszystkie zakupione
przez nig bluzy dziewczece zostaly sprzedane jednemu kontrahentowi w ilo$ci 878 sztuk (w
tym 176 sztuk w rozmiarze 122/128). Jednoczesnie strona postgpowania oswiadczyla, iz
podjeta dziatania polegajace na poinformowaniu dystrybutora o zagrozeniach stwarzanych
przez ww. ubior 1 koniecznosci jego wycofania ze sprzedazy, a nastepnie odebrata 228 sztuk
kwestionowanej bluzy od tego przedsigbiorcy. W tym samym piSmie strona postgpowania
zadeklarowata, iz podejmie dzialania naprawcze w stosunku do zwréconych produktow.

Pismem z 26 lutego 2016 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
przekazana przez nig kserokopia faktury sprzedazy bluzy nie moze zosta¢ uznana za dowdd z
uwagi na niespelnienie wymogow okreslonych w art. 22 a ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow i wezwat do ponownego przekazania ww. dokumentu w formie
okreslonej w tym przepisie. W tym samym piSmie organ nadzoru wezwat strong
postepowania do przedtozenia dokumentow, na podstawie ktorych dokonata zakupu ww.
produktu oraz faktury korygujacej VAT potwierdzajacej odbidr kwestionowanych bluz od
kontrahenta. Ponadto, Prezes UOKIiK zwrécit si¢ z prosbg 0 wskazanie, czy byta prowadzona
sprzedaz detaliczna ww. bluz, jesli tak to w jakiej iloSci oraz czy strona post¢powania
odnotowata ewentualne skargi i reklamacje wobec tych produktow. Prezes UOKiK wezwat
réwniez stron¢ postepowania do przedtozenia dokumentacji fotograficznej ukazujacej sposob
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci badz prébki produktu, w ktérym usunigto wady
oraz o$wiadczenie wskazujace na liczbe naprawionych egzemplarzy.

Pismem z 14 marca 2016 r. strona postgpowania przedtozyta fakture sprzedazy
spetlniajagca wymagania, o ktorych mowa w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow oraz fakture korygujaca potwierdzajacag zwrot 228 sztuk bluz przez kontrahenta.
Strona postgpowania wskazata rowniez, iz zamierza zniszczy¢ odebrane produkty. Ponadto,
strona postepowania przedtozyta fakture zakupu kwestionowanej bluzy w ilosci 1120 sztuk
od przedsigbiorcy Aeon Plux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jednocze$nie o§wiadczyla, iz
faktura ta dotyczy sprzedazy rowniez innego modelu bluzy, ktory zostat sprzedany innym
kontrahentom.

Pismem z 21 marca 2016 r. Prezes UOKiK zwrdécit si¢ do strony postepowania o
przekazanie dowodoéw potwierdzajacych zniszczenie kwestionowanych produktow. Ponadto,
organ nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania o przyslugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.



W pismie z 15 kwietnia 2016 r. strona postepowania ponownie przedtozyta faktury
VAT potwierdzajace zakup, sprzedaz oraz zwrot przez kontrahenta kwestionowanych
produktéw. Ponadto, strona postgpowania przedtozyla probke produktu oraz dokumentacje

fotograficzng, wskazujaca na sposob podjecia dziatan naprawczych.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca ,,MDG” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolce
Kosowskiej wprowadzit bluze dziewczecg 090JDECG-DKNOWS na polski rynek i jest jej
dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorcg uczestniczacego w
dowolnym etapie dostarczania lub udostepniania produktu, ktérego dziatalno$¢ nie wptywa
na wlasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W aktach sprawy znajduje si¢
faktura zakupu potwierdzajaca nabycie przez stron¢ postepowania 1120 sztuk bluz od
przedsigbiorcy AEON PLUX spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta staranno$ciag w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktoéw, w szczegolnosci przez niedostarczanie produktéw, o ktorych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze
nie speiniaja one wymagan bezpieczenstwa Zgodnie z art. 4 ust. I ustawy o ogodlnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub
innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym. W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, domniemywa si¢, ze produkt speiniajacy wymagania
wynikajace z norm krajowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, bedacych
transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami

dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw, do ktorych odniesienia Komisja



Europejska opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, jest produktem
bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Z uwagi na fakt, ze norma PN-
EN 14682:2015-02 jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonal oceny
bezpieczenstwa ww. ubioru z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanej bluzy stanowity badania organoleptyczne tego produktu,
przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej. W wyniku powyzszych badan
ustalono, iz bluza dziewczeca moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia jego
uzytkownikéw (matych dzieci) z uwagi zastosowanie przy kapturze sznurka $ciggajacego, co
jest niezgodne z pkt 3.2.1 normy, gdyz ubrania przeznaczone dla matych dzieci nie powinny
by¢ projektowane, produkowane ani dostarczane ze sznurkami S$ciggajacymi, Sznurkami
funkcyjnymi w obszarze glowy, szyi i gornej powierzchni klatki piersiowej. W zwiazku z
tym, umieszczenie sznurkéw $ciggajacych w bluzie w powyzszy sposob, podczas typowego
zachowania i aktywnosci dzieci w czasie zabawy na placu zabaw lub jazdy na rowerze moze
nastgpi¢ zahaczenie czy tez owinigcie si¢ sznurka o wystgpujace elementy (np. zjezdzalni,
hustawki), co w konsekwencji moze by¢ przyczyng nieszczesliwych wypadkow.

W toku niniejszego postepowania przedsigbiorca ,,MDG” spotka z o0.0. z siedzibg w
Woélce Kosowskiej nie kwestionowat oceny bezpieczenstwa produktu, nie przedstawit tez
zadnych dowodow, ktore $wiadczylyby o tym, ze ubidr ten jest bezpieczny. W zwigzku z
tym, Prezes UOKIK uznat, ze produkt nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ust. 1
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, iz strona
postgpowania zakupita tgcznie 1120 sztuk bluz réznego rodzaju, nastgpnie 878 sztuk
kwestionowanych bluz sprzedala jednemu kontrahentowi. Po uzyskaniu informacji o
niebezpieczenstwie stwarzanym przez bluzy, podjela dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen, tj. odebrala od jedynego dystrybutora 228 sztuk
kwestionowanego ubioru. Nastepnie, wobec wycofanych ze sprzedazy produktow podjeta
dziatania naprawcze, polegajace na ich dostosowaniu do wymogow okreslonych w normie
PN-EN 14682:2015-02, na dowdd czego przedtozyta probke produktu. Co prawda, strona
postepowania oswiadczyla, iz bluzy w rozmiarze 122/128 zostaty przez nig naprawione, to

jednak majac na wzgledzie fakt, iz przediozyta jako probke produktu bluze¢ w rozmiarze



134/140, Prezes UOKIK uznal, iz stwierdzona nieprawidtowo$¢ zostata usunicta we
wszystkich zwrdconych produktach.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uznal, ze przedsigbiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez kwestionowang bluze i umorzyt postepowanie w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa tych produktow na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z p6zn. zm.) oraz na podstawie
art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy
o og6lnym bezpieczenstwie produktéw, od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak



