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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 10 czerwca 2024 r.
DNR-2.730.226.2023.PM.KZ

DECYZJA DNR-2/98/2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec
przedsigbiorcy GREENLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawa o$wietleniowa DAISYLED DAISY REVA P44
HF E27, kod produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1-2 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako:
,rozporzadzenie™), a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych
polegajacych na niedopetnieniu przez strong¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 17
pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 1854, dalej jako: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku”):

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, nakazuje przedsigbiorcy GREENLUX sp. z o.0. z siedziba w Gorzowie
Wielkopolskim wycofanie z obrotu wyrobu oprawy oswietleniowej DAISYLED
DAISY REVA IP44 HF E27, kod produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje przedsiebiorce GREENLUX sp. z o.0. z siedzibga w Gorzowie
Wielkopolskim do przedstawienia dowoddéw wykonania decyzji, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji,

Il. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na przedsigbiorc¢ GREENLUX sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,
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kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do oprawy
oswietleniowej DAISYLED DAISY REVA P44 HF E27, kod produktu: GXDS272, kod EAN:
8592660136943, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, na podstawie art. 97
ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
naktada na przedsi¢biorc¢ GREENLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim karg
pienigzng w wysokosci 4 000 zt (slownie: cztery tysigce zlotych 00/100) za niedopelnienie
obowiazku w zakresie sprawdzenia przed udostgpnieniem na rynku wyrobu czy dotaczone sa
do nich informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, tj. oznakowanie mocy zrodia

$wiatla wewnatrz oprawy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NR.8361.164.2023.MB przeprowadzonej w hurtowni elektrycznej
I budowlanej inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie
Wielkopolskim stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego przedsi¢biorcy wyrob —
oprawe o$wietleniowg DAISYLED DAISY REVA IP44 HF E27, kod produktu: GXDS272,
kod EAN: 8592660136943 (dalej jako: ,,wyrdb” lub ,,oprawa”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyréb na podstawie faktury o nr 882303328 z dnia 29 czerwca
2023 r. w liczbie 60 szt. od polskiego dystrybutora - GREENLUX sp. z o.0. z siedziba
w Gorzowie Wielkopolskim.

W toku ogledzin wyrobu ustalono, ze na wyrobie umieszczono w sposob widoczny,
czytelny 1 trwaly oznakowanie CE, dane identyfikujace wyrob, dane jego producenta
umieszczone na tabliczce znamionowej, tj. ,,(cz) Greenlux s.r.o., [XXxx], www.greenlux.cz”
oraz na opakowaniu dane dystrybutora, tj. ,,(PL) Dystrybutor: Greenlux sp. z 0.0. i adres,
www.greenlux.pl”. Ponadto do wyrobu dotgczono sporzadzong w jezyku polskim instrukcje
zawierajacg informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania.

Na zadanie Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej GREENLUX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przedstawita fakture zakupu nr 75231545 z
dnia 29 czerwca 2023 r. potwierdzajacg zakup 50 szt. wyrobu od czeskiego producenta
GREENLUX s.r.0. z siedzibg w Czechach oraz deklaracj¢ zgodnosci UE nr/ID775/PL(#MC)
z dnia 3 grudnia 2021 r. sporzadzong przez czeskiego producenta GREENLUX s.r.0. z siedziba
w Czechach.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.
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http://www.greenlux.cz/

Badania laboratoryjne przeprowadzone zostaly na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przez Osrodek Badan Certyfikacji 1 Atestacji OBAC sp. z 0.0.,
Laboratorium Badawcze LABOREx w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 19-LL/108/2023/A
z dnia 22 sierpnia 2023 r.) w oparciu 0 wymagania PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12
Oprawy oswietleniowe — Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne i badania oraz normy PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000 Oprawy oswietleniowe — Wymagania szczegoétowe — Oprawy oswietleniowe
stale ogolnego przeznaczenia. Badania wykazaly, iz wyrdb nie spelnia wymagan normy
PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12 w zakresie pkt:

e 3.2.8.3, z uwagi na brak oznakowania mocy zrodta §wiatla wewnatrz oprawy,
tabliczka znamionowa umieszczona w miejscu niewidocznym po zabudowaniu
oprawy (tylna $ciana oprawy);

e 4.3, z uwagi na fakt przykrecenia podzespotow lampy do korpusu wkretami,
ktére przechodza na zewnatrz (ostre konce) w poblizu miejsca wprowadzenia
przewodu zasilajacego;

e 425, zuwagi na wystajace w podstawie koncowki wkretow z tytu oprawy.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK” lub ,Organ”), celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczgcie
z urzgdu postgpowania administracyjnego wobec GREENLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej rowniez jako: ,,strona postgpowania’) w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawy oswietleniowej DAISYLED DAISY
REVA 1P44 HF E27, kod produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943,
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1-2 i § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
rozporzadzenia, zuwagi na wystepowanie ostrych koncéwek wkretdow w poblizu
miejsca wprowadzenia przewodu zasilajacego, w efekcie czego moze dojs¢ do
uszkodzenia izolacji przewodu ispowodowanie dostgpu do czeSci czynnych
znajdujacych si¢ pod napieciem, a w konsekwencji do porazenia uzytkownika pradem
elektrycznym (pkt 1) oraz z uwagi na wystajace w podstawie koncéwki wkretow z tytu
oprawy, co stwarza zagrozenie zranienia (pkt 3),

a takze postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodno$ci formalnych polegajacych

na niedopelnieniu przez stron¢ postepowania obowiazku okreslonego w art. 17 pkt 2 w

zwigzku z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, z uwagi
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na brak sprawdzenia przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent dotaczyt

do wyrobu informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, tj. 0znakowanie mocy

zrodia §wiatta wewnatrz oprawy;

2) nalozenia na Spotke kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie
sprawdzenia dofaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. brak oznakowania mocy zrodia Swiatta wewnatrz oprawy.

W pis$mie zawiadamiajgcym o wszczeciu postgpowania z dnia 20 grudnia 2023 r.
Prezes UOKIK przedstawil zgromadzony material dowodowy przekazany przez Lubuskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrdécit si¢ do strony postepowania
0 przedstawienie wymaganych dokumentdéw 1 o$wiadczeh na temat przychodu
i rozchodu ww. wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone 28 grudnia 2023 r.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2023 r. Prezes UOKIiK przedtuzyl zakaz udostgpniania
wyrobu wydany dla kontrolowanego przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej.

Do UOKIiK w dniu 12 stycznia 2024 r. wptyng¢to pismo strony postgpowania, w ktorym
oswiadczylta, iz liczba udostepnionych na rynku wyrobéw wyniosta 3189 szt.; nie posiada
wyrobu na stanie magazynowym; wyrob nie byt dostarczany do odbiorcéw indywidualnych;
liczba dostarczonego do kontrahentéw wyrobu wyniosta 3189 szt. Jednoczesnie poinformowata
o sredniej cenie sprzedazy wyrobu, ktora wynosita 58, 21 zt oraz dotaczyta faktury zakupu od
czeskiego producenta wyrobu, jak rowniez listg¢ 51 dystrybutoréw wyrobu. Dodatkowo strona
postepowania wskazata, iz dokonata weryfikacji sprawdzenia wykonania obowigzkow
spoczywajacych na dystrybutorze okreslonych w art. 17 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, na podstawie czego stwierdzono w szczegolnosci: poprawnos¢ oznakowania
CE, dostepnos¢ kopii deklaracji zgodnosci; zapewnienie identyfikacji 1 identyfikowalnos$ci
wyrobu; istnienie oznaczenia producenta i dystrybutora; istnienie oznaczenia kraju
pochodzenia; dotgczenia do wyrobu instrukcji w jezyku polskim; istnienie parametréw i innych
oznaczen przedstawionych na wyrobie, opakowaniu i instrukcji wskazujacych na zapewnienie
bezpieczenstwa. W zwigzku z dokonang weryfikacja strona postepowania stwierdzita, iz
zastrzezenia ujawnione w trakcie przeprowadzonych badan laboratoryjnych sg czesciowo
niezasadne oraz wskazata uzasadnienie na poparcie swojego twierdzenia.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. Lubuski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przestal do UOKIK faktury korygujace o numerach 89230098 1 89230099 z dnia 3 listopada

2023 r., poswiadczajace zwrot wyrobow przez kontrolowanego do strony postgpowania.
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Postanowieniem z dnia 7 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow 0 stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej, wyznaczajgc termin
40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia ww. dziatan. Jednoczesnie Prezes UOKIiK wskazat, iz majac na uwadze wykazane
niezgodno$ci wyrobu na podstawie przeprowadzonych badan, jak rowniez zajete stanowisko
strony postgpowania w zakresie zastrzezen do wynikéw przeprowadzonych badan w jego
ocenie przeprowadzone przez Osrodek Badan Certyfikacji i Atestacji OBAC Sp. z o.0.,
Laboratorium Badawcze LABOREx w Gliwicach badania wyrobu byly wykonane prawidlowo,
za$§ w ich efekcie stwierdzono niezgodno$ci z wymaganiami, tj. wystgpowanie ostrych
koncoéwek wkretow w poblizu miejsca wprowadzenia przewodu zasilajacego, w efekcie czego
moze dojs¢ do uszkodzenia izolacji przewodu i spowodowanie dostepu do czesci czynnych
znajdujacych si¢ pod napieciem, a w konsekwencji do porazenia uzytkownika pradem
elektrycznym oraz wystajace w podstawie koncowki wkretow z tylu oprawy, co stwarza
zagrozenie zranienia, ktorych nie da si¢ usunaé i w zwigzku z tym niezbgdne jest podjecie przez
stron¢ postepowania dziatan, wskazanych w postanowieniu W wyznaczonym terminie.

Postanowienie zostato dor¢czone stronie postepowania 13 lutego 2024 r.

W dniu 28 marca 2024 r. wptynety do UOKIK (nadane w dniu 27 marca 2024 r. za
posrednictwem kuriera) dowody przekazane przez strong postgpowania: wydruki komunikatu
ze strony internetowej i wydruk ogloszenia zamieszczonego w elektronicznym wydaniu gazety
o zasiegu ogolnopolskim. Ponadto strona postepowania nadestata faktury korygujace,
poswiadczajace zwrot wyrobow oraz o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu wyroboéw na
stanie magazynowym 1 o$§wiadczyta, iz zwrdcone wyroby nie bedg ponownie udostepniane na
rynku. Jednocze$nie poinformowata, iz nie udato si¢ jej uzyska¢ mimo wielokrotnych
interwencji stosownego oswiadczenia, wycofa¢ wyroby lub uzyska¢ deklaracje podjecia
dziatah w tym zakresie od dwoch kontrahentow. Dodatkowo poinformowata, iz od dwdch
dystrybutorow otrzymata zapewnienie zwrotu kwestionowanych wyrobow 1 o zakonczeniu
dziatan poinformuje odrebnym pismem.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania,
iz przekazany dotychczas material dowodowy nie potwierdza wykonania w catosci
postanowienia z dnia 7 lutego 2024 r., ktére zostalo dorgczone stronie postepowania
13 lutego 2024 r., zatem 40-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 24 marca
2024 r. (niedziela). Jednakze majgc na uwadze art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
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Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanego dalej: ,,kpa”,
termin ten uptywal w dniu 25 marca 2024 r. (poniedzialek). Prezes UOKIK wskazat, iz strona
postepowania oswiadczyta, iz odrgbnym pismem przekazane zostang do UOKiK dowody
wycofania wyrobow od dwoch odbiorcéw, ale nie zostalty one dotychczas nadestane. Prezes
UOKIK poinformowal, iz brakuje dowodow, tj. oswiadczen o nieposiadaniu wyrobéw lub
faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyroboéw od 5 dystrybutorow oraz przekazane
o$wiadczenia 18 kontrahentdéw o nieposiadaniu wyrobow na stanie magazynowym, nie
speliaty wymogow formalnych. Ponadto zwroécit si¢ o wskazanie, ktorej pozycji listy dotyczy
o$wiadczenie jednego przedsicbiorcy, ktore roéwniez stanowilo kopi¢ i nie zostalo
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

Pismem z dnia 6 maja 2024 r., ktére wptynelo do UOKiK w dniu 8 maja 2024 r., strona
postgpowania nadestata: faktury korygujace, po$wiadczajace zwrot wyrobow od trzech
odbiorcow, w tym jeden z nich zlozyl oswiadczenie o zwrocie wyrobow do strony
postepowania w ilosci 82 sztuk oraz o§wiadczenia dystrybutordw o nieposiadaniu wyrobow na
stanie magazynowym, ktore spetniaty wymogi formalne. Dodatkowo strona postepowania
oswiadczyla, iz od dwoch odbiorcéw nie udato si¢ jej uzyska¢ oswiadczen dotyczacych stanu
posiadania wyrobu mimo wielokrotnych interwencji. Jednoczesnie poinformowata, iz
oswiadczenie jednego przedsiebiorcy, ktory nie zostal wymieniony na liScie odbiorcéw, zostato
nadestane do UOKIiK omytkowo.

Strona postgpowania byta informowana w toku postgpowania 0 prawie wypowiedzenia
sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan przed

wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalno$ci handlowe;j. Zgodnie z art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde
dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach
dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie, za$ na podstawie art. 4 pkt 26 ustawy o
systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumiec

udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.



Przedsigbiorca GREENLUX sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
W rozumieniu przepisow UStawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest
dystrybutorem wyrobu: oprawy oswietleniowej DAISYLED DAISY REVA 1P44 HF E27, kod
produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943, co poswiadcza zebrany material dowodowy
I 0znakowanie na opakowaniu wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone zostaly na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przez Osrodek Badan Certyfikacji i Atestacji OBAC sp. z 0.0.,
Laboratorium Badawcze LABOREx w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 19-LL/108/2023/A
z dnia 22 sierpnia 2023 r.) w oparciu 0 wymagania PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12
Oprawy oswietleniowe — Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne i badania oraz normy PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000 Oprawy o$wietleniowe — Wymagania szczegotowe — Oprawy o$wietleniowe
state ogdlnego przeznaczenia. Badania wykazaty, iz wyrdb nie spelnia wymagan pkt: 3.2.8.3,
4.3, 4.25 normy PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza speilnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ww. ustawy. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, minister kierujgcy dzialem administracji rzagdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia. W przypadku
opraw oswietleniowych zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego wobec GREENLUX Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawy oswietleniowej DAISYLED DAISY REVA
IP44 HF E27, kod produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943, niezgodnego
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z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-2 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia, a takze
postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na
niedopetieniu przez stron¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 17 pkt 2 w zwigzku z
art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na brak
sprawdzenia przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent dolaczyt do wyrobu
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, tj. oznakowanie mocy zrodia $wiatta
WEewnatrz oprawy,

2) nalozenia na strone¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnieniec obowigzku w zakresie
sprawdzenia dolaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.
brak oznakowania mocy zrodla §wiatta wewnatrz oprawy.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
ze dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarzaé
W sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Sprzet elektryczny, wraz z jego czeSciami
sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposdb zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy
montaz 1 przylaczenie.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cig (pkt 1) oraz ochroneg
ludzi, zwierzat domowych i mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym,
spowodowanym przez ten sprzet (pkt 3).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2024 r. Prezes UOKIK wezwat strong postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow 0 stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob W jednym dzienniku o zasiegu ogolnopolskim i na stronie internetowej, wyznaczajac
termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢

podjecia przez nig dzialan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uzna, ze
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wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw 0 stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, gdy strona postgpowania W Wyznaczonym terminie
przedstawi wszystkie dowody stwierdzajagce podjecie okreslonych dziatan. Strona
postepowania byla rowniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie dziatan w celu
wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu
usuni¢cia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, ktéry wprowadzita do obrotu. Prezes UOKiK
poinformowat takze stron¢ postepowania, ze odstgpi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in.
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie z dnia 7 lutego 2024 r., zostalo doreczone stronie postgpowania
13 lutego 2024 r., zatem 40-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 24 marca
2024 r. (niedziela). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 kpa, termin ten uptywat w dniu 25
marca 2024 r. (poniedziatek).

Strona postgpowania pismem z dnia 24 marca 2024 r., nadanym za posrednictwem
kuriera w dniu 27 marca 2024 r., a wigc 2 dni po terminie, nadestata czes¢ dowodow wykonania
postanowienia z dnia 7 lutego 2024 r.: o§wiadczenia 33 kontrahentéw 0 nieposiadaniu wyrobu
oraz 17 faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot oprawy o$wietleniowej od 16
dystrybutorow do strony postgpowania 1 dowody powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnos$ciach w postaci ogloszen zamieszczonych na stronie internetowej
oraz w elektronicznym wydaniu gazety o zasiggu ogodlnopolskim oraz o$wiadczenie
o zaprzestaniu udostgpniania zwroconych wyrobow. Przekazane o$wiadczenia 18
kontrahentéw stanowity kopie i dlatego Prezes UOKIK pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r.
zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba o ich poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem
oraz wskazal, iz brakuje dowodow od 5 odbiorcow, w tym nie nadestano faktur korygujacych,
poswiadczajacych zwrot wyrobow od dwoch dystrybutorow, ktdrzy zgodnie z o§wiadczeniem
strony postepowania z dnia 24 marca 2024 r. zobowigzali si¢ wyroby zwrdci¢. Pismem z dnia
6 maja 2024 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 8 maja 2024 r., strona postgpowania
przekazata ponownie oswiadczenia 18 kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow, poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem, faktury korygujace poswiadczajace zwrot wyrobow od 3
kontrahentéw, jeden z nich dodatkowo ztozyl rowniez oswiadczenie o zwrdoceniu wyrobu w
ilosci 82 sztuk do strony postepowania. Jednoczesnie strona postepowania oswiadczyla, iz od
dwoch odbiorcow pomimo wielokrotnych interwencji nie udato jej si¢ uzyska¢ oswiadczen o
nieposiadaniu wyrobu lub wycofa¢ wyrdb 1 w poprzedniej korespondencji omyltkowo

przekazata oswiadczenie 0 nieposiadaniu wyrobu od przedsiebiorcy, ktory nie byt jej odbiorca.
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W postanowieniu z dnia 7 lutego 2024 r. Prezes UOKIK wskazat, iz dowodami wycofania
wyrobu z obrotu powinny by¢ faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy
odbiorcéw, stosowne na te okoliczno$¢, podpisane oswiadczenia kontrahentoéw o nieposiadaniu
wyrobu. Od 2 kontrahentéw strona postepowania nie przekazata stosownych oswiadczen czy
tez faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobdw. Strona postgpowania oswiadczyta
jedynie, ze podjeta wielokrotne interwencje w tej sprawie, ale nie przekazata zadnych dowodow
potwierdzajgcych jej starania. W toku post¢powania przedstawiono faktury korygujace
poswiadczajace zwrot 288 sztuk wyrobow od 19 dystrybutorow. Do czasu zakonczenia
postepowania strona postepowania nie przekazata dowodéw od dwoéch dystrybutorow.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania
nie udowodnita faktu wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie okazata wszystkich wymaganych
dowodow wycofania wyrobu, brakuje dowodow od 2 dystrybutoréw i wyroby te moga nadal
znajdowac si¢ w obrocie. Z przekazanej listy 51 dystrybutoréw wyrobu wynika, iz tych dwoch
kontrahentéw zakupito wyrob w tacznej ilosci 65 sztuk.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postepowania, ktérego celem jest
zapobiezenie udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, a strona post¢powania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze
decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku.

Majac na uwadze, ze oprawa oswietleniowa DAISYLED DAISY REVA P44 HF E27,
kod produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943, nie spetnia wymagan, z uwagi na
wystepowanie ostrych koncowek wkretéw w poblizu miejsca wprowadzenia przewodu
zasilajacego, w efekcie czego moze dojs¢ do uszkodzenia izolacji przewodu i spowodowanie
dostepu do czesci czynnych znajdujacych si¢ pod napigciem, a w konsekwencji do porazenia
uzytkownika pradem elektrycznym oraz z uwagi na wystajace w podstawie koncowki wkretow
z tylu oprawy, co stwarza zagrozenie zranienia oraz brak informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. 0znakowania mocy zrodta swiatta wewnatrz oprawy, Prezes
UOKIK uznal za niezbedne nakazanie stronie postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu,
ktorego celem jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku.

Zwazywszy na to, ze wyrdb stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKIK s$rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do

stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.
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Prezes UOKIK okreslil termin i sposob poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawi¢
Prezesowi UOKIK s3: oryginaly badZ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych, §wiadczacych o zwrocie wyroboéw wraz z o§wiadczeniem o ilosci wycofanych
wyrobow 1 zaprzestaniu ich udost¢pniania, w przypadku nieposiadania wyrobow przez
dystrybutorow - podpisane o$wiadczenia odbiorcéw opraw o$wietleniowych 0 ich braku na
stanie magazynowym. Prezes UOKiK uzna, iz decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona
postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody wycofania wyrobu z
obrotu lub dowody ich nieposiadania od dystrybutoréw wymienionych na liScie kontrahentow,
przekazanej do UOKIK pismem z dnia 10 stycznia 2024 r., w pozycji: 14 i 33.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
2019/1020z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz
zmieniajagcego dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr
305/2011 (Dz.U. L 169 z 20 czerwca 2019 ., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy
ktorych naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki
niezbgdne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace (pkt 2).

Zgodnie z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
dystrybutor, ktory udostepnia na rynku wyréb i nie dopelnia obowiazkéw w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukeji, informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnosci 1 etykiety,
sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i1 czytelny podlega karze
pienigznej w wysokos$ci do 10 000 zt.

Zgodnie z art. 4 pkt 12a) ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
niezgodnos$ci formalne nalezy rozumie¢ niezgodnos$ci polegajgce na naruszeniu przez podmiot
gospodarczy obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 pkt 9 oraz art. 17 pkt 2 ww. ustawy.

Art. 17 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku wskazuje, iz
obowiazkiem dystrybutora jest sprawdzi¢, przed udost¢pnieniem wyrobu na rynku, czy
producent i importer spetnili obowiazki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 9.

Na podstawie art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku

obowiazkiem producenta jest dotagczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
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bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i
etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze dystrybutor GREENLUX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim nie dopemlit obowigzku w zakresie
sprawdzenia dofgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania tj.
oznakowania mocy zrddta §wiatta wewnatrz oprawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, 0 ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolalo negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to
przywrocenie przez stron¢ postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA

red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore

12



nie niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wptyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktére naruszenie ma wplyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki ,,zaprzestania naruszen” wystarczajace jest
jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. W toku postgpowania strona postgpowania przekazata liste 51
kontrahentdéw, ktorzy nabyli wyrdb w ilosci 3189 sztuk. Udostgpniajac na rynku wyrdb, ktory
nie posiadat informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania tj. oznakowania mocy zrodta
Swiatla wewnatrz oprawy, strona postepowania naruszyta obowigzki okre§lone w ustawie 0
systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Wyrdb byt sprzedawany przez strong
postepowania w okresie od 7 grudnia 2021 r. do 7 grudnia 2023 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
naruszenie przez stron¢ postepowania obowigzkow trwalo przez okres dwdch lat oraz zasigg
naruszenia byl znaczny, co potwierdza przekazana lista kontrahentow, ktorzy tacznie zakupili
3189 sztuk wyrobow, celem dalszej odsprzedazy. Nalezy wigc uznaé, iz skutki naruszenia przez
stron¢ postepowania prawa dotknety konsumentow, ktorzy zostali narazeni na mozliwos¢
nieprawidtowego uzytkowania wyrobu, co moglo skutkowaé uszczerbkiem na zdrowiu
uzytkownika wyrobu. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow,
zostalo naruszone. Ponadto w toku postepowania strona postepowania nie przedstawila
Prezesowi UOKIiK wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie znajdujgcych si¢ w
obrocie wyrobow, a wigc nie mozna uznaé, iz zaprzestata naruszenia prawa. Strona
postepowania odzyskata jedynie 288 sztuk wyrobow. Zatem skoro nie zostaly spelnione ww.
warunki to Organ nie moglt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku odstapi¢ od natozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwos$ci odstgpienia od natozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

Odnoszac si¢ do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, to jak zostato
wczesniej wskazane, strona postgpowania nie przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do
dnia 25 marca 2024 r. (poniedziatek) zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie

postanowienia w cato$ci. Dowody zostaly przekazane po terminie i nadal brakuje dowodow
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potwierdzajacych wycofanie oprawy od dwoch odbiorcéw. Zauwazy¢ nalezy, iz wyroby te
moga nadal znajdowac si¢ w obrocie. Wobec powyzszego, rowniez ta przestanka warunkujaca
odstgpienie od natozenia kary i1 poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji naktadajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng jest
obligatoryjne.

Na podstawie art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
dystrybutor, ktéry nie wypelnia obowigzku w zakresie sprawdzenia dolaczenia do wyrobu
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
do 10 000 zt.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma charakter represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana
W celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
réwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostg¢pnionych
na rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia prawa;
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6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajgc wysokos¢ natozonej na strone postgpowania kary pienieznej, Prezes UOKIK
rozwazyt przestanki wymiaru kary okre§lone w art. 97 ust. 3 ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegdlnosci wage
naruszenia prawa, liczb¢ wyrobow wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia i
zdrowia uzytkownikdéw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa i wysoko$¢ korzysci, ktora
strona postgpowania osiggnela.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), zajmuje si¢
produkcja elektrycznego sprzetu o$wietleniowego i sprzedaza sprzetu oswietleniowego, €O
zostalo wskazane w informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego. Zauwazy¢ nalezy, iz strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci udostgpnita na rynku w ramach
dziatalnosci handlowej wyrob, ktéry nie posiadal informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. nie byt oznakowany mocg zrddla §wiatta wewnatrz oprawy. Zauwazy¢ nalezy,
iz brak sprawdzenia przed udostepnieniem urzadzenia na rynku czy dofaczona jest do niego
informacja na temat bezpieczenstwa uzytkowania, wplywa na bezpieczenstwo uzytkowania
wyrobu. Stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania udostepnita wyrob w ilosci 3189 sztuk, a
wigc W znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato od 7 grudnia 2021 r. do 7 grudnia 2023 r., zgodnie z
informacjami umieszczonymi na liScie kontrahentow, a wiec dlugo, bo dwa lata, zasieg
naruszenia byl znaczny - 51 dystrybutoréw, a wigc skutki naruszenia przez nig prawa dotknely
duzej liczby uzytkownikow. Strona postgpowania wycofata jedynie 288 sztuk przedmiotowego
wyrobu, a wigec pozostate wyroby znajduja si¢ u konsumentéw. Powyzsze okolicznosci,

z ktorych wynika, ze strona postgpowania naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie 1 zycie
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konsumentow organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznal za okolicznosci
obcigzajace strone postepowania. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze
strona postgpowania udostepniajgc wyrob nie sprawdzita czy producent dotaczyt do wyrobu
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, a wigc jako dystrybutor nie dopeinita
cigzacego na niej obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku, w zakresie stwierdzonych niezgodno$ci, co skutkuje ujemnymi
konsekwencjami w tym zakresie. Strona postepowania nie dotozyta wiec nalezytej staranno$ci
w zakresie zgodnos$ci udostepnionego przez nig wyrobu z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi.

Na korzys$¢ strony postgpowania przemawia jednakze fakt, ze wobec niej nie bylo
prowadzone postgpowanie administracyjne na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, co Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kary.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony post¢powania za to
samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przeslanka nie miata wpltywu na wymiar
administracyjnej kary pieniezne;j.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Jak to zostalo wskazane powyzej, strona postgpowania w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, powinna by¢ swiadoma spoczywajacych na niej obowigzkéw
zwigzanych z rolg dystrybutora wyrobu. Jednakze naruszyla prawo, poprzez niedochowanie
starannos$ci 1 wprowadzenie do obrotu wyrobow bez informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania. W ocenie organu, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona
postepowania, jako dystrybutor nie dopetnita obowiazku wynikajacego z ustawy o systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku i rozporzadzenia.

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oOznacza, Ze strona postgpowania powinna miec

swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
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a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorc¢ dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwaé, iz wykazuje
si¢ zwigkszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spetnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, obowigzki. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w
przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w
okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych tg
dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ
w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania jako
dystrybutor nie dopelita obowigzku wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku i rozporzadzenia, gdyz udostepnila na rynku wyrdb i nie sprawdzita przed
udostgpnieniem na rynku oprawy czy dolagczone s3 do niej informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania. Strona postepowania peini role dystrybutora i w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnosci powinna by¢ Swiadoma spoczywajacych na niej
obowiazkow.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie
podjeta wystarczajacych dziatan w zakresie catkowitego wycofania wyrobu z obrotu, jednakze
okolicznoscig tagodzaca przy rozpatrywaniu przestanki dobrowolnych dziatan podjetych przez
strong postepowania jest to, ze podjeta ona wystarczajace dziatania w zakresie powiadomienia
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami w celu uniknigcia
skutkéw naruszenia prawa, na t¢ okolicznos¢ przedstawita ogtoszenia zamieszczone w jednym
dzienniku - gazecie o zasiegu ogodlnopolskim oraz na stronie internetowe;j.

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wziat pod uwagg rowniez
wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strong postgpowania ze sprzedazy oprawy
oswietleniowej DAISYLED DAISY REVA 1P44 HF E27, kod produktu: GXDS272, kod EAN:
8592660136943. Korzys¢ osiagniety ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu, ktory

nie speiniaja wymagan rozporzadzenia (z uwzglgdnieniem zwrotow) oraz $redniej ceny
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sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu korzysci majatkowej, Prezes UOKiK oparl si¢ na
przekazanych przez stron¢ postgpowania w toku postgpowania dowodach oraz o$wiadczeniu
strony postepowania z dnia 10 stycznia 2024 r., ktora wskazata, iz wyrdb zostat dostarczony
do kontrahentom w liczbie 3189 sztuk, w S$redniej cenie sprzedazy 58,21 zi. Zgodnie
z nadestanymi do UOKIK fakturami korygujacymi wyrob zostat zwrocony w ilosci 288 sztuk.
W zwigzku z powyzszym, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy opraw o$wietleniowych (po
uwzglednieniu zwrotu sztuk wyrobu), tj. 2901 sztuk sprzedanych w cenie 58,21 zt wyniosta
168867, 21 zi.

Majac na uwadze przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, zauwazy¢ nalezy, iz przestanka ta nie ma zastosowania w tej
sprawie, gdyz strona postgpowania prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania, Prezes UOKIK uznatl za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspolpracy, poniewaz nie przekazata we wskazanym terminie
wymaganych dowodow, a zostata poinformowana o0 tym, jakie i w jakim terminie dowody na
okoliczno$¢ podjecia wymaganych dzialan powinna przedstawic, a takze o konsekwencjach
nieprzekazania dowodéw wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie. Do momentu
wydania decyzji nie nadestano dowodoéw od 2 kontrahentow. Strona postepowania w toku
postepowania przekazywata dowody z opoOznieniem czy tez brakami formalnymi, mimo
pouczenia zawartego w pismie Prezesa UOKIK zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania.
W konsekwencji wyroby bedace przedmiotem postepowania nadal moga znajdowacé si¢ na
rynku.

W opinii Prezesa UOKIK strona nie dopetlnita wszelkich staran i nie podjeta
efektywnych dziatan w celu uzyskania wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu i nie podjeta ona nalezytej wspotpracy z organem nadzoru rynku, ktora
przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Prezes UOKIK
uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania nie wykonata postanowienia
W wymaganym terminie, ktory przypadat na dzien 25 marca 2024 r. Strona postepowania po
terminie, tj. pismem z dnia 24 marca 2024 r. (nadanym w dniu 27 marca 2024 r.) przedtozyta
jedynie czgs¢ dowodow wycofania wyrobu z obrotu, a nastepnie dowody przekazane zostaty
pismem z dnia 6 maja 2024 r. po otrzymaniu przez stron¢ postgpowania pisma Prezesa UOKiK

z dnia 22 kwietnia 2024 r. Do momentu zakonczenia postepowania przez Prezesa UOKIK nie
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wplynety brakujace dowody, poswiadczajace wycofanie wyrobow od 2 pozostatych
kontrahentéw. Brak nalezytej wspolpracy potraktowano na niekorzys$c¢ strony postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKiK
natozyt na stron¢ postgpowania kare pieni¢zng za niedopetnienie obowigzku okreslonego w art.
17 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie sprawdzenia przez
udostepnieniem opraw o$§wietleniowych na rynku czy dotagczone sg do nich informacje na temat
bezpieczenstwa uzytkowania, w wysokosci 4 000 z (stownie: cztery tysiace zlotych 00/100).

Prezes UOKIK uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelnia, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sklaniajgc przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
przedsigbiorca GREENLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim obowigzany jest
uisci¢ kwote w wysokosci 4 000 zi (stownie: cztery tysiace zlotych 00/100) z tytutu kary
pieni¢znej, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja okreslajaca wysokos¢ ww. naleznosci pienieznej stala si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktébrym mowa w art. 76 ust.
1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢
nie wczesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
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1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ sig¢
do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22023 r. poz. 1634 i 1705; dalej jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1l sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegblowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienig¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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3.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.ps.a

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

| XXXXX |
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