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L.

II.

DECYZJA Nr RLO 24/2009

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz.
939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego
z urz¢du postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na "ALFA BEST” Sp. z o.0., ul. Rydzowa 12, 91-211 L4dz, kare¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 4.172,40 zt (stownie: cztery tysiace sto siedemdziesiat dwa ztote 40/100), co
stanowi rownowartos¢ 1000 euro (stownie: tysiac euro), za nie udzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie o sygn.
akt RLO-400-6/08/MD.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z
2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obcigza si¢ "ALFA BEST” Sp. z 0.0., ul. Rydzowa 12, 91-211 L6dZ, kosztami opisanego
na wstepie postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej za nie udzielenie



informacji zadanych przez Prezesa Urzedu oraz zobowiazuje si¢ ALFA BEST” Sp. z o.0.
do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania
w kwocie 20,70 zt (stownie: dwadzie$cia ztotych 70/100).

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2008 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia czy wspolne dziatania Fundacji ,,Dbam o Zdrowie” z siedziba w Warszawie i sieci
aptek ,,Dbam o Zdrowie” na terenie Lodzi w zakresie dofinansowania zakupu lekow w tych
aptekach nie naruszaja przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu,
dziatajac na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdow — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” —
wystosowal wezwanie do wybranych losowo aptek uczestniczacych w programie ,,Dbam
0 Zdrowie”.

Prezes Urzedu w dniu 16 grudnia 2008 r. wystosowat do "ALFA BEST” Sp. z o.0.
prowadzacej apteke: ,,Nasza Apteka” — wezwanie do przekazania koniecznych informacji
1 dokumentow (dowdd: karta Nr 5), tj. do przekazania nastgpujacych dokumentow:

— aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,
— (tajemnica przedsigbiorstwa)

oraz do przekazania nastgpujacych informacji:

— (tajemnica przedsigbiorstwa),
— (tajemnica przedsigbiorstwa).

Pomimo otrzymania przez "ALFA BEST” Sp. z 0.0. — zwana dalej rowniez: ,,Spotka”
— wezwania Prezesa Urzedu w dniu 17 grudnia 2008 r. (dowdd: zwrotne potwierdzenie
odbioru — karta Nr 6), Spoétka nie udzielita odpowiedzi w wyznaczonym terminie. W dniu 26
stycznia 2009 r. Prezes Urzedu skierowat do "ALFA BEST” Sp. z 0.0. monit (dowdd: karta
Nr 7), odebrany przez Spoétke w dniu 28 stycznia 2009 r. (dowod: zwrotne potwierdzenie
odbioru — karta Nr 8), zawierajacy ponowne wezwanie do udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 grudnia 2008 r., ktérego kopia zostata zalaczona do
monitu. W zwiazku z nie udzieleniem odpowiedzi przez Spotke, Prezes Urzedu w dniu 16
marca 2009 r. skierowal do "ALFA BEST” Sp. z 0.0. monit ostateczny (dowdd: karta Nr 9),
zawierajacy ponowne wezwanie do udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z
dnia 16 grudnia 2008 r., ktorego kopia zostata zalaczona do monitu ostatecznego. Pomimo
odebrania przez Spolke monitu ostatecznego w dniu 18 marca 2009 r. ( dowod: zwrotne
potwierdzenie odbioru — karta Nr 10), do Prezesa Urzedu nie wptyngla odpowiedZz na
wezwanie do przekazania dokumentdéw i informacji.

W kazdym z pism Prezesa Urzedu, skierowanych do "ALFA BEST” Sp. z o.0.,
zamieszczone zostalo pouczenie, iz nie udzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, moze spowodowaé nalozenie przez Prezesa
Urzedu kary pieni¢znej okre$lonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zgodnie z powolanym przepisem, Prezes Urz¢gdu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ do



50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumys$lnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu w dniu 6 lipca 2009 r. wszczal z urz¢du
Postanowieniem Nr 1/430-1/09 (dowdd: karta Nr 1) postegpowanie w sprawie natozenia na
”ALFA BEST” Sp. z o.0., ul. Rydzowa 12, 91-211 L6dz, kary pieni¢znej za nie udzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie
o sygn. akt REO-400-6/08/MD. W dniu 11 wrzes$nia 2009 r. Spotka udzielita odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 16 grudnia 2008 r. (dowod: karty Nr 29 — 56).

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgdu zawiadomil Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego, mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawie do
koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw oraz przedstawionego zarzutu
(dowod: karta Nr 57 — 58). W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Spotka zapoznata si¢ z aktami
sprawy 1 zwrocila si¢ z prosba o nie nakladanie kary pieni¢znej za nie udzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu (dowdd: karty Nr 59 — 60). Spotka wskazata, iz dziatalnosé
firmy polega na prowadzeniu apteki ogdlnodostgpnej (tajemnica przedsigbiorstwa). Spotka
przekazata kopig zlozonego w Urzedzie Skarbowym zeznania o wysokosci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok
podatkowy 2008 (CIT-8), z ktérego wynika, (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowod: karty Nr
61 —63).

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

"ALFA BEST” Sp. z o0.0. jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000263930, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z odpisem
pelnym z rejestru przedsigbiorcow przedmiotem dziatalno$ci Spotki sa m.in. sprzedaz
detaliczna wyrobdéw farmaceutycznych, sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych i
ortopedycznych i sprzedaz detaliczna kosmetykoéw 1 artykutdw toaletowych. (dowdd: karty Nr
13 -16).

W dniu 9 kwietnia 2009 r. Prezes Urzgedu wystapit do Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego z prosba o wydanie odpisu petnego z rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego przedsigbiorcy "ALFA BEST” Sp. z o.o.
(dowdd: karty Nr 11 — 12). Na podstawie otrzymanego odpisu z rejestru przedsigbiorcow,
Prezes Urzedu ustalil, iz w dziale 1 rejestru przedsigbiorcow dotyczacego "ALFA BEST” Sp.
z 0.0. w rubryce 2 — przeznaczonej dla umieszczenia wpisOw obejmujacych siedzibe i adres
podmiotu — ujawniono nastgpujace dane:

1. Siedziba: kraj Polska, woj. Lodzkie, powiat M. L6dZ, gmina M. L6dzZ, miejsc. £odz;
2. Adres: ul. Rydzowa, nr 12, lok. --, miejsc. £6dz, kod 91-211, poczta £.6dz, kraj Polska.

Na adres wskazany powyzej kierowane byly kolejno wezwanie, monit oraz monit ostateczny
Prezesa Urzedu. Jednoczes$nie odpis pelny pozwolil na ustalenie, iz w okresie, kiedy do
Spolki byly kierowane pisma Prezesa Urzedu, siedziba Spotki nie ulegta zmianie (dowdd:
karta Nr 13).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia na
”ALFA BEST” Sp. z o.0. kary pienigznej za nie udzielenie informacji zadanych przez Prezesa



Urzedu, Spotka wyjasnita, iz listy co prawda byty odbierane, ale nie dochodzity do biura
Zarzadu Firmy, ktore miesci sig przy ul. Strzelcéw Kaniowskich 71, 90-558 L6dz. Pracownik,
ktory byl upowazniony do odbioru poczty zostal ukarany. Jednoczes$nie Spotka przekazata
kserokopie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego i wniosla o kierowanie wszelkiej
korespondencji do biura Firmy na ul. Strzelcow Kaniowskich 71, 90-558 £6dz (dowod: karty
Nr 20 — 26). W dniu 11 wrze$nia 2009 r. Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 16 grudnia 2008 r. (dowod: karty Nr 29 — 56).

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Organem wilasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentow jest Prezes Urzedu. Przepis art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje Srodek, przy pomocy ktorego Prezes
Urzedu moze realizowa¢ swe ustawowe zadania. Przepis ten przyznaje Prezesowi Urzedu
uprawnienie do zadania od przedsigbiorcow wszelkich koniecznych informacji i
dokumentow. Z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu moze korzysta¢ zaréwno w toku
postgpowania antymonopolowego, postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, jak i postgpowania wyjasniajacego. Uprawnieniu Prezesa
Urzedu odpowiada obowiazek przedsigbiorcy udzielenia Prezesowi Urzedu na jego zadanie
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw. Zakres wymaganych informacji okresla
Prezes Urzedu, jednakze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
obligatoryjne wymogi takiego zadania kierowanego do przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 50 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zadanie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji,

4) pouczenie o sankcjach za nie udzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz powyzszy obowiazek wynikajacy z art. 50
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy wylacznie przedsigbiorcow.
Tylko podmiot bgdacy przedsigbiorca moze zosta¢ wezwany przez Prezesa Urzedu do
przekazania okreslonych dokumentow i informacji.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z
art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca moze podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje
dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,



uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, iz
wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania okre$lonych informacji i dokumentow -
adresowane do "ALFA BEST” Sp. z o0.0. — zostatlo skierowane do podmiotu bedacego
przedsigbiorca.

Jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego, Prezes Urzgdu w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RLO-400-6/08/MD wezwatl trzykrotnie — poprzez wezwanie, monit
1 monit ostateczny — "ALFA BEST” Sp. z o0.0. do przekazania dokumentéw i informacji
koniecznych w postgpowaniu wyjasniajacym. Zadanie Prezesa Urzedu przekazania
okreslonych informacji spelnialo wymogi przepisu art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. zawierato zakres informacji, cel zadania, termin udzielenia
informacji oraz pouczenie o sankcjach za nie udzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Wezwanie, monit oraz monit ostateczny Prezesa Urzedu zostaly skierowane do Spotki
na adres jej siedziby, stosownie do art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) —
zwane] dalej: ,k.p.a.” — zgodnie z ktéorym, jednostkom organizacyjnym i organizacjom
spotecznym dorgcza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak osob uprawnionych do odbioru
pism. Jednostka organizacyjna w rozumieniu przepisu k.p.a., o ktérym mowa powyzej, jest
m.in. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej pisma nalezy dorgczaé zgodnie
z wymaganiami tego przepisu (J. Borkowski, [w:] Adamiak/Borkowski, KPA. Komentarz,
7. wyd., Warszawa 2005, Art. 45 Nb 6.). Przepis art. 45 k.p.a. w sposob Scisty wyznacza
miejsce, w ktérym dorgczenie pism jednostkom organizacyjnym jest prawnie dopuszczalne,
tj. w lokalu ich siedziby. W przypadku spotek prawa handlowego, siedziba spotki jest jej
adres ujawniony we wlasciwym rejestrze sadowym (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2007 r. II SA/Gd 158/07; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2008 r., I SA/Kr
953/07). Zgodnie z art. 166 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks spotek handlowych, zgloszenie spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia do sadu rejestrowego powinno zawiera¢ firme, siedzibe i
adres spotki. Dane dotyczace spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia podlegaja ujawnieniu
w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Stosownie do art. 38 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007
r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), w dziale 1 rejestru przedsigbiorcOw zamieszcza si¢ dane
obejmujace siedzibg i adres danego podmiotu.

Majac na uwadze domniemanie, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego sa
prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym), Prezes Urzedu skierowat
wezwanie, monit oraz monit ostateczny do "ALFA BEST” Sp. z o0.0. na adres jej siedziby
ujawniony w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Na kazdym ze
zwrotnych potwierdzen odbioru, obok podpisu odbiorcy, umieszczona zostata pieczatka
Spotki o nastgpujacej tresci — APTEKA "NASZA APTEKA” ALFA BEST Sp. z o.0., 91-211
L6dz, ul. Rydzowa 12. Dopiero w dniu 19 sierpnia 2009 r. Spotka wniosta o kierowanie
wszelkiej korespondencji do Biura Firmy na ul. Strzelcow Kaniowskich 71, 90-558 L.6dz. Od
tej daty, wszelkie pisma Prezesa Urzedu byly kierowane na wskazany przez Spoétke adres do
doreczen. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w pismach Spotki, kierowanych do Prezesa
Urzedu, wskazany byt jedynie adres Spotki ujawniony w rejestrze przedsigbiorcow jako
siedziba Spoiki, tj. ul. Rydzowa 12, 91-211 L6dz. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, podmioty wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego sa



obowiazane umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych, skierowanych, w zakresie swojej
dziatalno$ci, do oznaczonych o0sob i organdw — siedzibg i adres.

W odniesieniu do wyjasnien Spotki, iz pisma Prezesa Urzgdu byly odbierane, ale nie
dochodzity do biura zarzadu Spoiki, Prezes Urzedu uznal, iz powyzsza okolicznos¢ nie moze
usprawiedliwia¢ braku odpowiedzi Spotki na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania
okreslonych dokumentow 1 informacji. Przepis art. 45 k.p.a. wymaga, aby dorgczenie zostato
dokonane do rak os6b uprawnionych do odbioru pism. Jednakze dorgczyciel nie ma
obowiazku badania, czy osoba znajdujaca si¢ w lokalu siedziby jednostki organizacyjnej,
wyrazajaca gotowo$¢ przyjecia pisma, jest osoba uprawniona do odbioru tego pisma. Biedy
popetnione przez pracownika jednostki organizacyjnej w zakresie odbioru pisma powinny
obcigza¢ pracodawcg odpowiedzialnego za nalezyte przyjmowanie korespondencji (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2005 r., III SA/Wa
1676/04). ”ALFA BEST” Sp. z o.0. wskazala wprost, iz pracownik, ktory byl upowazniony
do odbioru poczty zostal ukarany. Wskaza¢ jeszcze nalezy na powotany juz powyzej wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2008 r., w ktorym Sad
podkreslit, ze to na podmiotach bgdacych adresatami pism ciazy obowiazek takiego
zorganizowania obiegu korespondencji, aby po jej odebraniu przez upowazniona osobe
docierata ona do osoby, do ktorej zadan nalezy zapoznawanie si¢ z jej treScig. Adresaci
ponosza bowiem ryzyko tego, co si¢ dzieje z przesytka po potwierdzeniu jej odbioru.

Skutek prawny doreczenia pisma jednostce organizacyjnej powstaje przez sam fakt
jego odbioru dokonanego przez osoba upowazniona. Dorgczenie nastgpuje w dacie
potwierdzenia przez t¢ osobg odbioru pisma. Na jej ustalenie nie ma wptywu to, czy osoba ta
przekazala nastgpnie pismo osobom powotanym do dokonania czynnos$ci, ktérych pismo
dotyczyto. Jest to juz sprawa wewngtrznej organizacji pracy jednostki organizacyjnej bedace;j
adresatem pisma (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2000 r., I SA 1071/99).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu stwierdzil, iz dorgczenie Spolce
wezwania, monitu i monitu ostatecznego Prezesa Urzedu na adres jej siedziby ujawniony
w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — bylo prawnie skuteczne.
Pomimo trzykrotnego wezwania "ALFA BEST” Sp. z o.0. do przekazania dokumentow
i informacji, Spotka nie udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu. Zadanie
udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw jest wigzace dla przedsigbiorcy. Nie udzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu, jak rowniez udzielenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji, zagrozone zostato kara pienigzna. Stosownie do art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ do
50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumy$lnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz
udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Zgodnie z art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, warto$§¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu Sredniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary. Sredni kurs euro w dniu 31 grudnia 2008
r. wyniost 4,1724 zt',

! http://www.nbp.pl/kursy/archiwum/2008.xls




Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest
wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow przykltadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych,
Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary, Prezes Urzedu wziat pod uwagg stopien zawinienia
przedsigbiorcy. Spotka, pomimo trzykrotnego wezwania, nie udzielila, przed wszczgciem
postgpowania w sprawie nalozenia kary, zadanych przez Prezesa Urzedu dokumentow
1 informacji. Odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 grudnia 2008 r. zostala
udzielona przez "ALFA BEST” Sp. z o0.0. dopiero w dniu 11 wrze$nia 2009 r. Dokonujac
analizy powyzszej sytuacji, Prezes Urzedu zwazyl na stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III SK 31/2004), zgodnie z ktorym, kara
pieni¢zna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
[obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw]| ma na celu
zniechgcenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na
zadanie Prezesa Urzedu. Cel ten wymaga przyjecia mozliwos$ci natozenia na przedsigbiorce
kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urz¢du i dorgczenia
przedsigbiorcy decyzji o natozeniu kary nie zostata udzielona jakakolwiek informacja, ale
takze wowczas, gdy zadana informacja zostala udzielona ze znacznym opdznieniem, juz po
wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej. Odmienne zalozenie
ostabiloby znacznie prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary.

Na wysokos¢ kary w przedmiotowej sprawie miat wptyw fakt, iz udzielenie
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu dopiero po uptywie prawie dziewigciu miesigcy
uniemozliwito Prezesowi Urzedu wykonanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. "ALFA BEST” Sp. z o0.0., pozostajac w zwtoce z udzieleniem
informacji, zadanych przez Prezesa Urzedu w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygnatura akt REO-400-6/08/MD, doprowadzita do zbednego wydtuzenia
czasu trwania tego postepowania. Jednoczesnie, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru
kary pieni¢znej natozonej na ”ALFA BEST” Sp. z o0.0., Prezes Urzedu wziat pod uwagg fakt,
iz bylo to pierwsze naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez Spotke, jak réwniez uwzglednit okolicznosci naruszenia (nieprzekazanie
korespondencji przez pracownika upowaznionego do odbioru poczty) oraz (tajemnica
przedsigbiorstwa). Powyzsze okoliczno$ci sklaniaja do natozenia kary o charakterze
dyscyplinujacym.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare w wysokosci
4.172,40 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 1.000 euro. W ocenie Prezesa Urze¢du, wymierzona
kara pienigzna bedzie wystarczajaca sankcja finansowa za niewykonanie obowiazku
wynikajacego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a jednocze$nie
wysokos¢ kary jest adekwatna do stopnia zawinienia i jest na tyle dolegliwa, ze skutecznie
zapobiegnie podobnym naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przez
tego przedsigbiorcg w przysztosci.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postgpowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej wykazato, iz Spoétka dopuscita sig
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naruszenia przepisu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, polegajacego na nie
udzieleniu informacji Zadanych przez Prezesa Urzgedu na podstawie art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona postgpowania —
”ALFA BEST” Sp. z o.0.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, zgodnie z ktorym Prezes Urzg¢du rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie,
postanowiono obciazy¢ “ALFA BEST” Sp. z o.0. kosztami niniejszego postgpowania
w wysokosci 20,70 zt (stownie: dwadziescia ztotych 70/100).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urze¢du do Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000 .

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ do Narodowego Banku Polskiego,
Oddzial Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, stosownie do treSci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 11 2 k.p.c., nalezy wnies¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
”ALFA BEST” Sp. z o.0.



adres do korespondencji:

ul. Strzelcow Kaniowskich 71
90-558 £.6dz



