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RKT-411/25/00/K/SB

DECYZJA nr RKT-33/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (Dz.U. z
1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. nr 60,
poz.704 ), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw naktada na Przedsigbiorstwo Eksportu i Importu ,,KOPEX” S.A.
w Katowicach z tytutu niewykonania w terminie, obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. | w
zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3a w/w ustawy, polegajacego na objeciu przez KOPEX S.A. w
nowo tworzonym podmiocie KOPEX Recycling System Sp. z 0.0. w Katowicach udziatlow
powodujacych przekroczenie progu 25% gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw tej spotki,
kare pienigzna w wysokosci ...zt (stownie: ...) ptatna do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach (zwanego dalej
organem antymonopolowym), wptynat wniosek, ktory zostat nadany w dniu 21.06.2000r. w
urzedzie pocztowym przez Przedsigbiorstwo Eksportu 1 Importu ,,KOPEX” S.A. w
Katowicach (zwany dalej KOPEX S.A.) zglaszajacy zamiar faczenia polegajacego na objeciu
przez KOPEX S.A. w nowo tworzonym podmiocie KOPEX Recycling System Sp. z 0.0. w
Katowicach (zwany dalej KOPEX Recycling System) udziatow powodujacych przekroczenie
progu 25% glosow na zgromadzeniu wspdlnikow tej spotki. Z uwagi na fakt, ze w/w
zgloszenie nie zawieralo wszystkich informacji i dokumentéw wymaganych w zataczniku nr
1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkéw jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcow, oraz okreslenia organéw podmiotoéw zobowiazanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99, poz.1161), wydanego na podstawie art. 11 e ustawy
antymonopolowej, organ antymonopolowy pismami z dnia 27.06.2000r., 19.07.2000r. oraz



09.08.2000r. znak RKT-411/13/00/SB zwrdcit si¢ o uzupetnienie zgloszenia. Odpowiedzi na
powyzsze pisma zawieraly wszystkie brakujace w zgloszeniu informacje i dokumenty.

Uczestnicy taczenia dzialaja na roznych rynkach. KOPEX S.A. zajmuje si¢ — handlem
w zakresie krajowym 1 zagranicznym surowcami, paliwami, obiektami przemyslowymi,
energia elektryczna, $wiadczeniem ustug projektowych, budowlanych, prowadzi dzialalnos¢
promocyjna, consultingowa. Pan M. Zbigniew Marek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,ZM” Maszyny Budowlane Firma Handlowo-Uslugowa (zwana dalej Pan Z. M.)
prowadzi dziatalno$¢ ustugowo — handlowa, posrednictwo, import — eksport samochodéw
osobowych, cigzarowych, artykutow przemystowych, gospodarstwa domowego,
spozywczych, krajowe ustugi transportowe i spedycyjne, sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen
budowlanych. Jak podaja uczestnicy laczenia podstawowa dziatalnos¢ KOPEX Recycling
System bedzie dotyczy¢é prowadzenia rozbiorek obiektow 1 wyburzen budynkow
komunalnych i1 przemystowych, prowadzenia rozkruszania materiatow po wyburzeniowych z
ich segregacja. Nowo tworzone przedsigbiorstwo bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku
innym niz podmioty obejmujace w nim udziaty.

Z informacji zamieszczonych w zgtoszeniu KOPEX S.A. wynika, iz KOPEX S.A.
zamierza obja¢ 60% udziatéw, a drugi uczestnik laczenia Pan Z. M. 40% udzialow w nowo
tworzonym podmiocie KOPEX Recycling System. Warto$¢ sprzedazy towardw uczestnikow
faczenia w roku poprzedzajacym rok dokonania zgloszenia zamiaru taczenia wynosita ...
EURO wobec czego zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy antymonopolowe;j
powyzszy zamiar taczenia podlegal obowiazkowi zgloszenia do Urzedu, w terminie 14 dni
okreslonym przez art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Jako dokument obrazujacy zamiar taczenia KOPEX S.A. dolaczyl do wniosku kopie
uchwaty Zarzadu KOPEX S.A. z dnia 21.03.2000r. dotyczacej podjgcia decyzji o zamiarze
zawiazania Spotki Kopex Recycling System Sp. z 0.0. w Katowicach, w ktorej KOPEX S.A.
obejmie 60% udzialow, a pozostale 40% udziatow obejmie osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza Pan Z. M.; uchwaly z dnia 30.03.2000r. Rady Nadzorczej KOPEX
S.A. dotyczacej wyrazenia zgody na zawigzanie Spotki KOPEX Recycling System, w ktorej
KOPEX S.A. obejmie 60% udziatéw oraz umowy z dnia 31.05.2000r. dotyczacej zawiazania
nowo tworzonej Spotki KOPEX Recycling System. Powyzej przedstawiona uchwata Rady
Nadzorczej z dnia 30.03.2000r. zostata podjgta zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 16 Statutu Spotki
oraz § 6 ust. 3 pkt 19 Regulaminu Rady Nadzorczej KOPEX S.A. Jak wynika z przekazanych
dokumentow KOPEX Recycling System zostala wpisana do rejestru handlowego
28.06.2000r.

Przedsigbiorstwo Eksportu 1 Importu ,,KOPEX” S.A. w Katowicach, w Departamencie
Infrastruktury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 06.04.2000r. dokonato
pierwszego zgloszenia zamiaru taczenia polegajacego na objeciu przez tego przedsigbiorce
udzialdow w nowo tworzonej Spotce KOPEX Recycling System powodujacych przekroczenie
progu 25% gloso6w na zgromadzeniu wspolnikéw tej Spotki. Jednak z uwagi na fakt, ze
zgloszenie to zostalo sporzadzone zgodnie z nie obowiazujacym wtedy rozporzadzeniem z
dnia 13 lipca 1995r. w sprawie okres$lenia szczegdélowych warunkow, jakim powinno
odpowiada¢ zgloszenie zamiaru faczenia i przeksztatcenia podmiotow gospodarczych, oraz
okreslenia organow podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia (Dz.U. z 1995r.
nr 87, poz. 438), w/w Departament UOKiK odestal to zgloszenie jako nie spetniajace
wymogoéw formalnych z pouczeniem, ze zgloszenie zamiaru laczenia powinno odpowiadaé
wymogom rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkéw jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcow oraz okre$lenia organdw podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99, poz.1161). KOPEX S.A. zostal rowniez poinformowany, ze
Urzad oczekuje na ztozenie zgloszenia zawierajacego informacje i dokumenty okreslone w



w/w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. oraz, ze bieg terminu w sprawie
rozpoczyna si¢ od momentu otrzymania wniosku od spotki KOPEX S.A.

Z uwagi na fakt, ze KOPEX S.A. dokonal zgloszenia zamiaru laczenia spelniajacego
formalne warunki do dokonania takiego zgloszenia dopiero w dniu 21.06.2000r., tj. w dniu
nadania zgloszenia w Urzgdzie Pocztowym, organ antymonopolowy powzial przypuszczenie,
iz przedmiotowe zgloszenie zostalo dokonane z naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Jako dat¢ dokonania zgloszenia zamiaru taczenia w Urzgdzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przyjgto datg nadania pisma w polskim urze¢dzie pocztowym. Za
takim przyjeciem terminu przemawia fakt, ze zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uplywem nadano pismo w polskim urzedzie pocztowym-
telekomunikacyjnym.

W zwiazku z powyzszym w dniu 09.08.2000r. zostato wszczgte z Urzedu przeciwko
KOPEX S.A. postgpowanie administracyjne dotyczace natozenia kary za nie zgloszenie w
terminie wynikajacym z art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zamiaru taczenia polegajacego na objeciu
przez ten podmiot udzialdéw w nowo tworzonym przedsigbiorstwie KOPEX Recycling System
powodujacych przekroczenie progu 25% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow tej spotki, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3a ustawy antymonopolowe;.

W oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia
1999r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 7, poz. 55) postgpowanie w niniejszej
sprawie zostalo wszczg¢te 1 bylo prowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw Delegatura w Katowicach.

W odpowiedzi na pismo z dnia 09.08.2000r. znak RKT-411/25/00/SB zawiadamiajace
0 wszczgciu postgpowania, KOPEX S.A. wyjasnil, ze w dniu 06.04.2000r. podmiot dokonat
w przepisowym terminie zgloszenia przedmiotowego laczenia, jednak wniosek ten zostat
odestany przez organ antymonopolowy z uwagi na fakt posiadania uchybien formalnych, t;j.
zostat sporzadzony wedhug juz nie obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 13 lipca 1995r. w
sprawie okres§lenia szczegotowych warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie
zamiaru laczenia i przeksztalcenia podmiotow gospodarczych, oraz okreslenia organdow
podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgtoszenia (Dz.U. z 1995r. Nr 87, poz. 438).
KOPEX S.A. réwniez podat, Ze strony odstapily od zamiaru zawigzania spotki KOPEX
Recycling System, jednak po podjgciu ponownych negocjacji w sprawie utworzenia spotki, w
dniu 21.06.2000r. w urzedzie pocztowym zostalo nadane zgloszenie przedmiotowego
laczenia.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Wprowadzona dnia 03.02.1995r. nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i obowiazujaca od dnia 19.05.1995r. (Dz.U. z dnia 18.04.1995r. nr 41 poz.
208), a w szczegdlnosci przepisy art. 11 ust. 1 tej ustawy, zobowiazuja podmioty gospodarcze
do dokonania zgloszenia zamiaru laczenia przedsigbiorcy w terminie 14 dni od dokonania
czynnosci, z ktdra ustawa wiaze ten obowiazek. Powyzsze oznacza, ze zgloszenie zamiaru
faczenia podmiotéw powinno by¢ dokonane ex ante, czyli przed faktycznym dokonaniem
danej operacji kapitalowej. Zgodnie z wydanym na podstawie art. 11 e ustawy
antymonopolowej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcow oraz okreslenia organow podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99, poz.1161), a w szczegdlnosci zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 tego



rozporzadzenia, do dokonania zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcow polegajacego na
objeciu akcji lub udzialdéw nowo tworzonego przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2
pkt 3a ustawy — sa zobowiazane organy zarzadzajace przedsigbiorcOw zamierzajacych objaé
te akcje lub udziaty.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zgloszenie zamiaru taczenia
podmiotéw, w przypadku spelnienia przez laczace si¢ podmioty kryteriow ilosciowych i
warto$ciowych okreslonych w ustawie podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktdra ustawa wiaze
ten obowiazek. W odniesieniu do taczen, ktorych celem jest utworzenie przedsigbiorcy
podlegajacego wpisowi do odpowiedniego rejestru, poczatek biegu terminu dla zgloszenia
zamiaru laczenia powstatby w kazdym razie z momentem dokonania czynno$ci, ktore
warunkuja zlozenie do sadu wniosku o wpisanie przedsigbiorcy do rejestru (S. Gronowski:
Komentarz do ustawy antymonopolowej wydanie II Warszawa 1999r. s. 368). Zgodnie z art.
166 1 167 KH zgltoszenie spotki przez zarzad do rejestru handlowego powinno zawiera¢ m.in.:
miejscowos$¢ 1 date zgloszenia, oznaczenie spotki zglaszanej do rejestru, oznaczenie sadu
rejestrowego, do ktorego adresowany jest wniosek o rejestracje, wniosek o dokonanie wpisu
spotki z 0.0. do rejestru handlowego, oznaczenie firmy i siedziby spotki oraz jej przedmiotu
dziatalnosci, okreslenie wysokosci kapitatu zaktadowego spoiki, postanowienia umowy spotki
okreslajacej, czy wspdlnik moze mie¢ jeden tylko, czy wigksza ilo§¢ udziatow, imiona i
nazwiska cztonkéw zarzadu, zasady dotyczace sposobu reprezentowania spotki, zaznaczenie,
1z wspolnicy wnosza wktady niepieni¢zne, czas trwania spotki jezeli wedtug umowy jest on
ograniczony, oznaczenie pisma przeznaczonego do ogloszen spotki oraz umowe spotki i
oswiadczenie wszystkich czlonkdéw zarzadu, ze udzialy pieni¢zne zostaly wplacone i ze
przejscie wktadow niepieni¢znych na spotke z chwilg jej zarejestrowania jest zapewnione. Z
uwagi na powyzej przytoczong opini¢ mozna uznac, ze dokonanie czynnosci, ktora warunkuje
ztozenie do sadu wniosku o wpisanie przedsigbiorcy do rejestru, w tym przypadku jest
zawigzanie umowy nowo tworzonej Spotki. Mozna stad wnioskowaé, ze wszelkie inne
dokumenty podjgte przed zawigzaniem nowo tworzonej Spotki przez strony taczenia, a
zwiazane z taczeniem, moga sta¢ si¢ przestankami do dokonania w UOKIiK zgloszenia
zamiaru taczenia, lecz takiego obowiazku nie wywotuja. Podmiotom, przystuguje
uprawnienie do skorzystania z mozliwo$ci dokonania zgloszenia zamiaru faczenia w terminie
wczesniejszym, niz umowa zawigzania nowo tworzonej Spétki. Wcezesniejsze dokonanie
zgloszenia zamiaru taczenia pozwala zminimalizowa¢ koszty zwigzane z organizacja taczenia
na wypadek, gdyby Prezes UOKiK miat wyda¢ w tym przedmiocie decyzje zakazujaca
faczenia na podstawie art. 11a ust. 4 ustawy antymonopolowej. Jednak stan zaawansowania
faczenia musi by¢ na tyle skonkretyzowany, aby jego zgloszenie pozwalalo Prezesowi
UOKIK na jego oceng z punktu widzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy
antymonopolowej. W zwiazku z powyzszymi przestankami podjgcie uchwaty Rady
Nadzorczej KOPEX S.A. w dniu 23.03.2000r., ktora okreslata ilo$¢ gtoséw obejmowanych na
zgromadzeniu wspolnikow nowo tworzonego podmiotu przez KOPEX S.A. oraz Pana Z. M.,
dawato mozliwo$¢ uczestnikom taczenia do dokonania w UOKIK zgloszenia zamiaru
przedmiotowego Iaczenia. Rownoczesnie jednak uchwata wiladz Spoétki nie jest
wystarczajacym dokumentem, aby moc ztozy¢ w sadzie wniosek o wpisanie przedsigbiorcy
do rejestru, natomiast dokumentem takim jest umowa zawigzania nowo tworzonego
podmiotu. W zwiazku z tym faktem, organ antymonopolowy stwierdzil, ze przedsigbiorca
moze dokonaé zgloszenia zamiaru taczenia posiadajac jako dokument potwierdzajacy zamiar
faczenia uchwale wiladz Spoétki, jednak czynno$cia bezwzglednie zobowiazujaca do
dokonania zgloszenia zamiaru utworzenia nowego przedsigbiorcy jest podpisanie umowy
zawiazania Spotki 1 od tego momentu uczestnikdw laczenia obowiazuje termin 14 dniowy
okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy do dokonania takiego zgtoszenia. W zwiazku z tym faktem,
organ antymonopolowy uznal dat¢ zawiazania KOPEX Recycling System tj. 31.05.2000r.



jako termin od, ktérego uczestnikow laczenia obowiazywal 14 dniowy termin na notyfikacje
w organie antymonopolowym przedmiotowego taczenia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy.

W sprawie przedmiotowego taczenia KOPEX S.A. dokonal zgloszenia zamiaru
taczenia w dniu 06.04.2000r., jednak wniosek ten zostal zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej zwrocony w terminie 14 dni, z uwagi na fakt, ze nie spetniatl on warunkéw,
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow, tj. wniosek zostat
sporzadzony zgodnie z nie obowiazujacym wtedy rozporzadzeniem z dnia 13 lipca 1995r. w
sprawie okres§lenia szczegoétowych warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie
zamiaru laczenia i przeksztalcenia podmiotow gospodarczych, oraz okreslenia organdow
podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgloszenia (Dz.U. z 1995r. Nr 87, poz. 438).
KOPEX S.A. zostal w piSmie odsylajacym wniosek poinformowany, ze organ
antymonopolowy oczekuje dokonania zgloszenia przedmiotowego taczenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma. W nastepstwie zwrotu zgloszenia zamiaru laczenia nie wchodzi w
gre, jako bezprzedmiotowy, przepis art. 1la ust. 6 ustawy dotyczacy zawieszenia biegu
terminu na wydanie decyzji. O tym fakcie KOPEX S.A. zostal rdwniez poinformowany.
Pomimo faktu, ze zamiar taczenia powstal juz w dacie uchwaty Rady Nadzorczej KOPEX
S.A. z dnia 23.03.2000r. oraz z uwagi na fakt, ze obowiazkowi notyfikacji podlega, kazdy
zamiar laczenia, spelniajacy kryteria wskazane w art. 11 ust. 2 ustawy antymonopolowej, oraz
z uwagi na fakt, ze KOPEX S.A. zdawatl sobie sprawg o spoczywajacym na nim obowiazku
notyfikacji w organie antymonopolowym tego zamiaru w dniu podjecia uchwaly przez Rade
Nadzorcza, z uwagi, ze czynno$cia wyznaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru taczenia
polegajacego na objgciu udziatow w nowo tworzonym przedsigbiorcy, jest zawarcie umowy
Spolki, organ antymonopolowy uznal, Ze termin 14 dni na dokonanie przedmiotowego
faczenia powinien w przedmiotowej sprawie by¢ liczony od daty zawiazania Spoétki. Organ
antymonopolowy przyjat, ze KOPEX S.A. dokonujac w dniu 06.04.2000r. pierwszego
zgloszenia zamiaru taczenia w terminie 14 dni od podjgcia uchwaly Rady Nadzorczej,
skorzystat z mozliwosci dokonania zgloszenia takiego taczenia w terminie wcze$niejszym. Z
uwagi na fakt, ze zgloszenie zamiaru taczenia dokonane 06.04.2000r., zostato odestane jako
nie spelniajace warunkow formalnych nalezy uznaé, za dat¢ dokonania zgloszenia
przedmiotowego laczenia datg¢ nadania w Urzedzie Pocztowym dnia 21.06.2000r. zgtoszenia
spetniajacego przestanki formalne do wszczgcia postgpowania administracyjnego.

W dniu 21.04.2000r. do organu antymonopolowego wptynal wniosek KOPEX S.A. w
sprawie nabycia przez Multiinwestycje Sp. z 0.0. w Warszawie akcji KOPEX S.A. Wniosek
ten zostat odestany w dniu 27.04.2000r. znak RKT-411/03/00/MK zgodnie z art. 11a ust. 1
pkt 1 ustawy antymonopolowej, gdyz zostal sporzadzony zgodnie z nieobowiazujacym wtedy
rozporzadzeniem z dnia 13 lipca 1995r. w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkéw,
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia i1 przeksztalcenia podmiotow
gospodarczych, oraz okreslenia organdw podmiotdw zobowiazanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1995r. Nr 87, poz. 438). W piSmie tym organ antymonopolowy wezwat
do zlozenia wniosku sporzadzonego zgodnie z obowiazujacym rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéow jakim
powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow oraz okreslenia organdéw
podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99 poz.1161) w
terminie 7 dni od otrzymania pisma. Wniosek sporzadzony w oparciu o aktualne
rozporzadzenie zostal przekazany przez KOPEX S.A. w dniu 05.05.2000r. W zwiazku z tym
faktem, organ antymonopolowy wysnut przypuszczenie, ze KOPEX S.A. zdawal sobie
spraw¢ z koniecznosci ponownego dokonania zgloszenia zamiaru taczenia, réwniez w
sprawie przedmiotowego taczenia. Fakt ten oraz przestanka, ze zgloszeniu do organu
antymonopolowego podlega juz sam zamiar dokonania laczenia, potwierdza zasadnos$¢
nalozenia kary z tytutu nie dotrzymania terminu o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.



Biorac pod uwagg taczna warto$¢ rocznej sprzedazy towarow KOPEX S.A. oraz Pana
Z. M. w roku poprzedzajacym powstanie zamiaru taczenia przedsigbiorcow czyli w 1999r. —
... zk. tj. ok. ... EURO oraz przekroczenie 25% glosow na zgromadzeniu wspdlnikow KOPEX
Recycling System przez KOPEX S.A. nalezy stwierdzi¢, ze KOPEX S.A. spehit kryteria
ilosciowe 1 warto$ciowe okreslone w art. 11 ust. 2 pkt 3a w/w ustawy 1 w terminie
wynikajacym z art. 11 ust. 1 ustawy miat obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru taczenia
do UOKIK, czego jednakze nie dokonat.

Zamiar laczenia podmiotow gospodarczych polegajacy na objeciu przez KOPEX S.A.
udziatbw w nowo tworzonym podmiocie KOPEX Recycling System powstat w dniu
31.05.2000r., tj. w dniu podpisania umowy zawiazania spotki. Wobec powyzszego,
zgloszenie zamiaru taczenia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy powinno zosta¢ dokonane
najpo6zniej do dnia 14.06.2000r. Natomiast zgtoszenie zamiaru taczenia tego podmiotu zostato
nadane w Urzedzie Pocztowym w dniu 21.06.2000r., czyli po przekroczeniu ustawowych 14
dni. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowym taczeniu urzeczywistnienie zamiaru
faczenia podmiotéw gospodarczych nastapito w dniu 28.06.2000r., tj. w dniu wpisania
KOPEX Recycling System do Rejestru Handlowego. Tak wigc urzeczywistnienie
zgloszonego zamiaru tlaczenia =zostalo dokonane 2 dni po wplywie do organu
antymonopolowego zgloszenia przedmiotowego taczenia. KOPEX S.A. dokonat
urzeczywistnienia przedmiotowego taczenia bez posiadania opinii Prezesa UOKiK w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego [zba Cywilna Sygn. akt I CKN 184/99 z dnia
7.07.1999r. oraz wyrokiem Sadu Antymonopolowego Sygn. akt. XVII Ama 65/99 z dnia
08.03.2000r. natozenie kary pienigznej przewidziane w art. 15a ust. 1 pkt 1 nie jest
uzaleznione od oceny skutkow wptywu taczenia przedsigbiorcow na konkurencjg. Przepis ten
przewiduje wypadki niedopetlnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy i sam fakt ich
niedopelnienia stanowi przestanke nalozenia kary pienigznej. Ewentualny brak negatywnych
skutkow taczenia moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary pienigznej. Bezspornym w
przedmiotowej sprawie jest fakt nie wywiazania si¢ KOPEX S.A. z obowiazku wynikajacego
z art. 11 ust. 1 ustawy. Zgloszenie zostalo dokonane z szesciodniowym opo6znieniem. Tak
wigc zgodnie z powyzej przytoczonymi wyrokami sam fakt nie dopelienia obowiazkow
wynikajacych z ustawy staje si¢ przestanka do nalozenia kary.

Przepis art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos¢
nalozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczgty
miesiac niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1w/w ustawy. Okre§lone w
tym przepisie stawki maja charakter maksymalny, w rzeczywistosci o wysokosci kary
decyduje organ antymonopolowy, ktory ustalajac faktyczna jej wysokos¢ powinien przy jej
ustaleniu kierowac¢ si¢ jej funkcja represyjna 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy czym w
zaleznos$ci od okolicznosci sprawy jedna lub druga funkcja moze by¢ uznana za wiodaca.
Organ antymonopolowy w przedmiotowym faczeniu ustalajac wysoko$¢ kary, kierowal sig jej
funkcja prewencyjna (dyscyplinujaca). Wynika to z faktu, ze przedmiotowe laczenie nie
bedzie mialo negatywnego wplywu na stan konkurencji na rynkach dzialania uczestnikéw
faczenia. Réwnoczes$nie nalozenie przez organ antymonopolowy kary powinno zniechgcaé
przedsigbiorcoOw do uchylania si¢ w przysztosci od poddawania si¢ antymonopolowe;j kontroli
potaczen z ich udziatem (wyrok Sadu Antymonopolowego Sygn. akt XVII Ama 66/97 z dnia
4 lutego 1998r.).

Ponadto organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz nie wywiazanie si¢ z
obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru taczenia w ustawowym terminie okre§lonym w art.
11 ust. 1 ustawy uprawnia organ antymonopolowy do natozenia kary zgodnie z art. 15a ust. 1
pkt 1 ustawy antymonopolowej. KOPEX S.A., jak wskazano powyzej dokonat zgloszenia
zamiaru taczenia po uptywie ustawowych 14 dni. Tak wigc spotka KOPEX nie wywiazata si¢



w terminie o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 2
pkt 3a ustawy antymonopolowe;j.

Jak wynika z danych uzyskanych od Spotki, przychdd liczony na podstawie zasad
okreslonych w art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej wynidst dla KOPEX S.A. w 1999r.
.zt

Maksymalna wysoko$¢ kary, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy wynosi 1%
przychodu, tj. ... zt, za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku zgloszenia, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Biorac pod uwage opdznienie
szesciodniowe w zgloszeniu do UOKIiK zamiaru objgcia przez KOPEX S.A. udziatéw
KOPEX Recycling System, maksymalny wymiar kary w tym przypadku moze wynies¢
zh.

Natomiast organ antymonopolowy nalozyl kar¢ w wysokosci ... zt., tj. w wysokos$ci
ok. ... % kary maksymalne;.

Okreslajac  kar¢ w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowal sig
nastepujacymi przestankami:

- KOPEX S.A. dokonal zgloszenia zamiaru ftaczenia po uplywie terminu
wymaganego w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej do dokonania takiego
zgloszenia,

- biorac pod uwage ztozenie w organie antymonopolowym w dniu 06.04.2000r.
wniosku zglaszajacego przedmiotowe taczenie, oraz przekazane wraz z odestanym
wnioskiem wyjasnienia organu antymonopolowego nalezy przyja¢, ze KOPEX
S.A zdawal sobie spraw¢ ze spoczywajacego na nim obowiazku zgloszenia
zamiaru taczenia w ustawowym terminie, jednakze powtornego zgloszenia z dn.
21.06.2000r. dokonano po uptywie ustawowego terminu,

- wszyscy uczestnicy taczenia tj. przedsigbiorcy obejmujacy udzialy oraz nowo
tworzony podmiot dziataja na innych rynkach produktowych,

- w wyniku laczenia nie dojdzie do uzyskania dominujacej pozycji lub umocnienia
juz posiadanej na rynku przez ktoregos z uczestnikow taczenia, jak i spotki nowo
tworzonej,

- laczenie nie wptyngto negatywnie na stan konkurencji na rynkach dziatalno$ci firm
uczestniczacych w taczeniu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw korzystajac z prawa natozenia kary
uznat, ze kara powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny, a nie represyjny,
dlatego tez wysoko$¢ kary ustalono w wyzej okres$lonej wysoko$ci znacznie, ponizej
maksymalnego wymiaru kary.

Stad orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 7, poz. 55), niniejsza decyzja zostala
podpisana przez Dyrektora Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw Delegatura w
Katowicach.



Od niniejszej decyzji sluzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Kar¢ nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-223-1.

Dyrektor Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach

Alicja Kral



