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VIATOR Sp. z o.0.
PI. Koscieleckich 7
85-033 Bydgoszcz

Decyzja Nr RBG 24/2003

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. nr 2003 nr 86 poz. 804 z pézn. zm. — zwana dalej ustawa) oraz §3 ust. 2
i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszania zbiorowych
interesOw konsumentéw wszczgtego z urz¢du przeciwko VIATOR Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 23c ust. 1 wymienione] na wstgpie ustawy uznaje si¢ za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow:

1. naruszanie obowiazku udzielania konsumentom przez VIATOR Sp. z o0.0. w
Bydgoszczy rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez:

zamieszczanie w folderach reklamowych, broszurach informacyjnych, kartach
zgloszenia oraz warunkach uczestnictwa do uméw o udzial w imprezie turystycznej
nieprawdziwej 1 wprowadzajacej w btad informacji, ze organizatorem imprez
turystycznych — pielgrzymek organizowanych przez VIATOR Sp. z o.0. jest Biuro
Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS z siedziba w Bydgoszczy
(art. 23a ust. 2 ustawy);

2. naruszanie obowiazku udzielania konsumentom przez VIATOR Sp. z o.0. w
Bydgoszczy rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez:



zamieszczanie w folderach reklamowych 1 broszurach informacyjnych nieprawdziwe;j
i wprowadzajacej w blad informacji, Zze organizatorem imprez turystycznych —
pielgrzymek organizowanych przez VIATOR Sp. z o.0. jest Pielgrzym Polski
Ogolnopolski Organizator Pielgrzymek (art. 23a ust. 2 ustawy),

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RBG-62-27/03/AB, ktorego
przedmiotem byto badanie wzoru umowy o udzial w imprezie turystycznej (Karta Zgloszenia
— Umowa) zawieranej przez biuro podrézy VIATOR Sp. z o.0. siedziba w Bydgoszczy
(zwana dalej organizatorem, badz VIATOR) oraz Biuro Pielgrzymkowe Archidiecezji
Gnieznienskiej CARITAS z siedziba w Bydgoszczy, pod katem stosowania w umowach z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych (art. 385" i nast. k.c.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzg¢du, badZz organem
antymonopolowym) ustalit, iz VIATOR Sp. z 0.0. w Bydgoszczy wskazuje w stosowanym
przez siebie wzorcu umownym (warunkach uczestnictwa), ze organizatorem imprez
turystycznych — pielgrzymek jest m.in. Biuro Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej
CARITAS z siedziba w Bydgoszczy (fakt znany z urzgdu — art. 77 §4 k.p.a.).

W pismie z dnia 8.07.2003 r. organizator wyjasnil, iz CARITAS jest agencja
posrednictwa ustug turystycznych i jako taka nie zawiera umow z klientami. Jednoczes$nie
organizator przestal poprawiona wersj¢ warunkow uczestnictwa, w ktorej wyeliminowal zapis
zgodnie z ktorym CARITAS jest organizatorem pielgrzymek (fakt znany z urzedu — art. 77 §4
k.p.a.).

W dniu 21.07.2003 r. Prezes Urzedu zapoznal si¢ ze wzorcem umowy stosowanej
przez organizatora, prezentowanym na jego stronach internetowych
(www.viator.com.pl/warunki.php), gdzie stwierdzil, iz konsumentom nadal udzielana jest
informacja, zgodnie z ktora jednym z organizatorow pielgrzymek jest CARITAS. Prezes
Urzgdu odwiedzit réwniez strong internetowa www.pielgrzympolski.pl, gdzie ustalil, iz
Ogo6lnopolski Organizator Pielgrzymek Pielgrzym Polski reklamuje si¢ jako organizator
pielgrzymek dzialajacy na rynku od 12 lat, obecny w Archidiecezji Gnieznienskiej i Diecezji
Koszalinsko-Kotobrzeskiej jako Biuro Pielgrzymkowe CARITAS, a takze Archidiecezji
Krakowskiej jako BP VIATOR (fakt znany z urzgedu — art. 77 §4 k.p.a.). Na stronie
internetowej o ktérej mowa zamieszczono réwniez wzor umowy o udzial w pielgrzymce
zaopatrzonej w logo Pielgrzym Polski, z ktérej wynika, iz organizatorami pielgrzymek sa
Biuro Pielgrzymkowe VIATOR Sp. z o.0. w Bydgoszczy oraz Biuro Pielgrzymkowe
Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS w Bydgoszczy.

Dalsze czynnos$ci wyjasniajace, w tym kontrola przeprowadzona w dniu 22.07.2003 r.
w siedzibie organizatora oraz w siedzibie CARITAS pozwolity na ustalenie, iz:

1. dzialalnos$¢ pod nazwami VIATOR Sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz Biuro Pielgrzymkowe
Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS w Bydgoszczy prowadzi ten sam podmiot, tj.
VIATOR Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, ktéra postuguje si¢ nazwa CARITAS na podstawie
umowy cywilno-prawnej zawartej przez VIATOR s.c. Wiestaw Gajewski 1 Krzysztof
Krasniewski w Bydgoszczy z CARITAS Archidiecezji Gnieznienskiej;

2. ushugi turystyczne sa $wiadczone jedynie przez VIATOR Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (jej
udziatowcami sa Wiestaw Gajewski 1 Krzysztof Krasniewski);

3. VIATOR s.c. nie posiada zezwolenia na dziatalno$¢ organizatora turystyki,


http://www.viator.com.pl/warunki.php

4. Pielgrzym Polski jest wylacznie nazwa, ktora ma zastapi¢ wszystkie nazwy, ktérych
uzywaja Wiestaw Gajewski 1 Krzysztof Krasniewski, jest ona stosowana od roku 2003;

5. zezwolenie organizatora turystyki dla Biura Pielgrzymkowego Archidiecezji
Gnieznienskiej CARITAS wygasto w roku 2000;

6. VIATOR Sp. z o.0. informuje uczestnikow pielgrzymek, ze CARITAS jest ich
organizatorem, gdyz jest to okreslenie potoczne, rozpoznawalne dla uczestnikow, dla
ktorych organizatorem pielgrzymki jest nie VIATOR lecz ksiadz, parafia, CARITAS,
diecezja (fakty znane z urzedu — art. 77 §4 k.p.a.).

Wobec uzyskania informacji jak wyzej, postanowieniem z dnia 23.07.2003 r. w
sprawie sygn. akt RBG-61-08/03/AB, Prezes Urzedu wszczat z urzedu przeciwko VIATOR
Sp. z 0.0. postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
zwiazku z zarzutem naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
pelnej informacji poprzez informowanie konsumentdéw, ze organizatorem imprez
turystycznych — pielgrzymek jest Biuro Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej
CARITAS z siedziba w Bydgoszczy, badz Pielgrzym Polski Ogolnopolski Organizator
Pielgrzymek (art. 23a ust. 2 ustawy).

Prowadzone postgpowanie potwierdzilo ustalenia dokonane w postgpowaniu
wyjasniajacym RBG-62-27/03/AB, o ktérych mowa powyze;j.

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 28.07.2003 r. organizator
przedtozyl kwestionowane przez Prezesa Urzgdu dokumenty: umowe wraz z warunkami
uczestnictwa oraz folder reklamowy w wersji poprawionej i poinformowal, ze odtad beda to
jedyne stosowane i przedktadane konsumentom materiaty. Dokumenty te informuja w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze organizatorem pielgrzymek jest VIATOR Sp. z 0.0. 1 nie
wskazuja w tym zakresie na CARITAS oraz Pielgrzyma Polskiego. Organizator
poinformowal réwniez, ze inne pisemne informacje wczes$niej wydawane konsumentom, jak:
broszury, foldery i katalogi, ktore zawieraly zapisy, iz wspolorganizatorem pielgrzymek jest
Biuro Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS z siedziba w Bydgoszczy,
badz Pielgrzym Polski Ogdlnopolski Organizator Pielgrzymek, sa nieaktualne.

Pismem z dnia 7.08.2003 r. Prezes Urzedu zostal poinformowany przez CARITAS
Archidiecezji Gnieznienskiej, o rozwiazaniu umowy zlecenia zawartej w dniu 22.05.2000 r.,
na podstawie ktorej organizator postugiwat si¢ nazwa CARITAS.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art.23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow.

Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow — zgodnie z ust. 2 cyt. wyzej
artykutu - uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow wymaga zatem spelnienia dwoéch
przestanek:

a. bezprawno$ci dziatania
b. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.



Co do pierwszej przestanki, Prezes Urzedu stosuje przepis art. 23a ust. 2 ustawy,
positkujac sig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 55, poz. 578 — zwana dalej ustawa o u.t.) zgodnie z ktorym,
dziatalnos¢ gospodarcza polegajqca na organizowaniu imprez turystycznych oraz na
posredniczeniu na zlecenie klientow w zawieraniu umow o swiadczenie ustug turystycznych
wymaga uzyskania zezwolenia oraz art. 14 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. O bezprawnosci dzialania
VIATOR Sp. z 0.0. $wiadczy udzielanie konsumentom nieprawdziwych i wprowadzajacych
w blad informacji dotyczacych podmiotéw organizujacych imprezy turystyczne -
pielgrzymki.

Okolicznoscia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt udzielania przez organizatora
konsumentom w stosowanym wzorcu umownym, jak réwniez w folderach reklamowych i
broszurach informacji, jakoby organizatorem pielgrzymek byto samoistnie, badZ wspoélnie z
VIATOR Sp. z 0.0.:

1. Biuro Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS w Bydgoszczy (pkt 1
sentencji decyzji);
2. Pielgrzym Polski Ogodlnopolski Organizator Pielgrzymek (pkt 2 sentencji decyzji).

Tymczasem roéwnie niespornym jest to, iz zezwolenie Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego na organizacj¢ imprez turystycznych (w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o u.t. —
przygotowywanie lub oferowanie, a takze realizacja imprez turystycznych) posiada jedynie
VIATOR Sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Zezwolenie dla Biura Pielgrzymkowego Archidiecezji
Gnieznienskiej CARITAS wygasto na mocy decyzji Wojewody z dnia 20.10.2000 r.
Natomiast Pielgrzym Polski nigdy nie posiadal stosownego zezwolenia. Nie jest on nawet
przedsigbiorca, badz jakakolwiek jednostka mogaca ubiega¢ si¢ o zezwolenie. Tak wigc
niewatpliwym jest, iz podmioty te wbrew informacjom udzielanym konsumentom nie mogty
dziata¢ jako organizatorzy pielgrzymek, ktorych jedynym organizatorem byta VIATOR Sp. z
0.0. w Bydgoszczy. Oznacza to, iz konsumenci byli wprowadzani przez organizatora w btad
poprzez nieprawdziwg informacjg.

Sam przedsigbiorca przyznal, iz postuguje si¢ innymi nazwami niz wlasna firma w
celu zwigkszenia sprzedazy swoich ustug. Wykorzystuje w tym celu autorytet jakim cieszy si¢
w spoteczenstwie koscielna osoba prawna tj. CARITAS, ktéry na lokalnym rynku kojarzy si¢
roOwniez z ushugami turystycznymi — organizacja pielgrzymek — poprzez dzialalno$¢ Biura
Pielgrzymkowego (do roku 2000).

Majac na uwadze regulacje art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o u.t. ktory stanowi, iz umowa
(o $wiadczenie ushug turystycznych) powinna okreslac: organizatora turystyki i numer jego
zezwolenia oraz imie i nazwisko osoby, ktora w jego imieniu umowe podpisata, nalezy uznac,
iz ustawa o ustugach turystycznych naktada na organizatorow precyzyjny obowiazek
informacyjny, ktérego wykonanie podlega kontroli Prezesa Urzgdu w trybie art. 23a 1 nast.
ustawy. VIATOR zado$Cuczynit temu obowiazkowi (wskazal w umowie siebie jako
organizatora, podat nr zezwolenia), lecz ponadto, w sposéb nieuprawniony wskazat na Biuro
Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS w Bydgoszczy. Fakt ten zostat
negatywnie oceniony przez Prezesa Urzedu, gdyz moze prowadzi¢ do negatywnych dla
konsumentéw konsekwencji, o ktérych mowa ponize;.

Co do Pielgrzyma Polskiego, Prezes Urzedu uznal, iz postugiwanie si¢ w folderach
reklamowych 1 broszurach informacyjnych zwrotem ,,Ogolnopolski Organizator
Pielgrzymek” jest naduzyciem ze strony organizatora i wprowadza w btad konsumentéw. Z
informacji udzielonych przez samego organizatora — w toku kontroli prowadzonej w sprawie
RBG-62-27/03/AB — wynika, iz Pielgrzym Polski jest jedynie nazwa lansowana w celu
zastapienia wszystkich innych nazw, pod ktorymi wystgpuje VIATOR.



Prezes Urzgdu nie kwestionuje prawa VIATOR do lansowania wlasnych nazw,
znakow towarowych 1 innych oznaczen, lecz zauwaza, iz kazdorazowo koniecznym jest
udzielanie przy tym jasnej i nie budzacej watpliwosci informacji o podmiocie
odpowiedzialnym za wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.

Powyzsze pozwolito na ustalenie bezprawnosci dziatania VIATOR, tj. na stwierdzenie
istnienia koniecznej przestanki wydania decyzji w oparciu o art. 23c ust. 1 ustawy.

Roéwnie niewatpliwym w niniejszej sprawie jest naruszenie dziataniem organizatora
zbiorowego interesu konsumentéw. Zgodnie z punktem 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie
nakazéow wydawanych w celu ochrony interesow konsumentéw: ,,Zbiorowe interesy
oznaczaja interesy, ktore nie stanowia skumulowanych interesow poszczegodlnych osob
poszkodowanych z racji naruszenia”.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy do czynienia woéwczas, gdy bezprawne
dziatanie przedsigbiorcow dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé. W niniejszej sprawie wadliwe informowanie
konsumentéw godzi w interes szerokiego, niedookreslonego, niemozliwego do wyodrgbnienia
krggu konsumentow — uczestnikdéw pielgrzymek.

W ocenie organu antymonopolowego, informowanie konsumentdéw, iz organizatorem
pielgrzymek jest Biuro Pielgrzymkowe Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS, badz
Pielgrzym Polski moze ogranicza¢ konsumentom mozliwo$¢ dochodzenia od organizatora
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych (art. 1la ustawy o u.t.). Mozliwo$¢ wystgpowania przez konsumentow z
roszczeniami z art. 1la ustawy o u.t. ograniczona jest terminem przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 118 k.c. (10 lat). Tym samym, sugerowanie si¢ przez konsumentow
informacjami udzielonymi przez VIATOR co do osoby organizatora, moze skutkowac
zwracaniem si¢ w pierwszym rz¢dzie do CARITAS, a w konsekwencji zwloka i naruszeniem
terminu, o ktorym mowa.

Zdaniem Prezesa Urzedu, decyzja o zawarciu kazdej umowy, w tym umowy o udziat
w pielgrzymce powinna by¢ podejmowana przez konsumentow w oparciu o wilasne
preferencje, zaufanie do organizatora i oceng¢ warunkdéw przedlozonej oferty. Wskazywanie
przez VIATOR, iz organizatorem pielgrzymek jest CARITAS, badz Pielgrzym Polski nalezy
uzna¢ za informacjg, ktora w sposob nieuczciwy wplywa na sfer¢ motywacyjna konsumentow
prowadzac do skorzystania z ustug VIATOR w oparciu o btedne przekonanie o osobie
organizatora. Tym samym, dochodzi do naduzycia szczegodlnego stosunku zaufania
konsumentéw (uczestnikow pielgrzymek) do koscielnych osob prawnych (CARITAS), badz
podmiotéw rozpoznawanych przez pielgrzymoéw jako blisko zwigzanych z Kosciotem
Katolickim (Pielgrzym Polski).

Blgdne wskazanie innych niz VIATOR podmiotéw moze skutkowaé réwniez btgdnym
1 nieskutecznym (z punktu widzenia pkt 8 1 pkt 11 warunkoéw uczestnictwa umowy
stosowane] przez VIATOR — zachowanie terminéw umownych) wyst¢gpowaniem przez
konsumentéw do organizatora z zawiadomieniem o rezygnacji z wyjazdu, badz z reklamacja.

Ponadto, wskazanie jako organizatoréw podmiotow blisko zwiazanych z hierarchia
koscielna moze ogranicza¢ sktonno$¢ uczestnikéw pielgrzymek do wnoszenia reklamacji
nawet w oczywistych przypadkach nienalezytego wykonania umowy. Prezes Urzgdu
uwzglednit w tym miejscu jako powszechnie znany (art. 77 §4 k.p.a.) fakt ugodowego
stosunku znacznej czgsci uczestnikéw pielgrzymek wobec przedstawicieli duchowienstwa.

Prezes Urzgdu uwzglednit, iz organizator w sposdb niesporny wycofat si¢ w toku
postgpowania ze stosowania kwestionowanej praktyki. Swiadcza o tym w sposdb niezbity



poprawione dokumenty, z ktorych usunigto informacje o Biurze Pielgrzymkowym
Archidiecezji Gnieznienskiej CARITAS 1 Pielgrzymie Polskim jako organizatorach
pielgrzymek. W $wietle aktualnej tresci przepisu art. 23c ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu nie ma
jednak mozliwosci orzeczenia o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzeniu zaniechania ich stosowania (analogicznie do art. 10 ust. 1 1 art.
10 ust. 2 ustawy). Jedyna mozliwoscia merytorycznego zakonczenia postgpowania jest w
takim przypadku orzeczenie o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nakazanie zaniechania jej stosowania (art. 23 c¢ ust. 1 ustawy). Nakaz
zaniechania nalezy w takim przypadku odczytywaé jako kierowane na przyszto$¢ zalecenie
odstapienia od stosowania analogicznych praktyk.

Fakt zaniechania praktyki uzasadnia odstapienie od stosowania quasi sankcji w postaci
okreslenia w decyzji $rodkéw usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia (art. 23 c ust. 2

ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow .
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