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DNR-2.730.48.2023.MR

DECYZJA DNR-2/107/2023

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wszczetego z urzedu wobec
DECATHLON sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w sprawie wprowadzonego do
obrotu wyrobu: kuchenki dwupalnikowej CAMPINGAZ model 100 S CV KIT kod
EAN 3138522120337, niespelniajacego wymagan zasadniczych okre§lonych w pkt
1.5 lit. ¢) w zwigzku z pkt 1.6.3 Zalacznika I ,Zasadnicze wymagania” do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE
(Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99), (dalej rowniez jako: ,,rozporzadzenie”), oraz

stwierdzonych niezgodnosci formalnych, o ktérych mowa w:

e art. 40 ust. 1 lit. b) w zwiagzku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia oraz w art. 10

ust. 2 rozporzadzenia,

e art. 40 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z pkt 1 lit. a) Zalacznika
IV ,,Napisy” do rozporzadzenia,

e art. 40 ust. 1 lit. d) w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia,
e art. 40 ust. 1 lit. f) w zwiagzku z art. 15 ust. 6 rozporzadzenia,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854

z p6zn. zm.), (dalej rowniez jako: ,,ustawa”) nakazuje Decathlon sp. z o.0.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 www.uokik.gov.pl
Warszawa



z siedzibg w Warszawie wycofanie urzadzenia kuchenki dwupalnikowe;j
CAMPINGAZ model 100 S CV KIT kod EAN 3138522120337 z obrotu;

2) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 6 ustawy nakazuje Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
w formie ogloszenia w dzienniku (gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim (wielko$¢ min.

7/7 cm) o tresci:

. Decathlon sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie informuje, Zze
wprowadzone do obrotu urzgdzenie: kuchenka dwupalnikowa
CAMPINGAZ model 100 S CV KIT., kod EAN 3138522120337, nie
spetnia wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 .
w sprawie urzqdzen spalajgcych paliwa gazowe oraz uchylenia
dyrektywy 2009/142/WE, ze wzgledu na brak na urzqdzeniu i jego
opakowaniu wyraznego okreslenia rodzaju gazu, ktory nalezy
wykorzysta¢, cisnienia zasilania gazu, wskazania kategorii
urzqgdzenia, wskazania ograniczen uzytkowania, w szczegolnosci
dotyczqcych zainstalowania urzqdzenia wylgcznie w miejscach
z dobrg wentylacjq. Powyzsze ogloszenie publikuje sie w zwigzku
Z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DNR-2.730.107.2023.MR z dnia 26 wrzesnia 2023 r. ”

3) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
zobowigzuje DECATHLON sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do przedstawienia
dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia kiedy decyzja stanie si¢

ostateczna,

Il. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
nalozenia na Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kary pieni¢znej za
niedopetienie obowigzkoéw okre§lonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,
w zakresie sprawdzenia oznakowania CE przed udostgpnieniem na rynku wyrobu:
kuchenki dwupalnikowej CAMPINGAZ model 100 S CV KIT., kod EAN
3138522120337 na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy
naktada na Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci

15 000 z1 (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych 00/100);



I1l. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
natozenia na Decathlon sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, kary pieni¢znej za
niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie
sprawdzenia przed udostgpnieniem na rynku wyrobu, czy dolaczone sg do niego
informacje na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 ¢) Zalgcznika I
»Zasadnicze wymagania” na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89 a ust. 2 pkt 3
ustawy naktada na Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng

w wysoko$ci w wysokosci 7 500 zt (stownie: siedem tysigcy pigcset ztotych 00/100)

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu (nr akt kontroli: NR.8361.103.2022), stwierdzono w ofercie
handlowej kontrolowanego przedsi¢gbiorcy Decathlon Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
rowniez jako: ,,strona”) wyrob: kuchenke dwupalnikowa CAMPINGAZ model 100 S CV KIT.
Kod EAN 3138522120337 (dalej jako: ,,wyrob” lub ,,urzadzenie”).

Na dowdd zakupu urzadzenia okazano Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej INVOCE VAT nr 34172682 z dnia 29 maja 2022 r.,
$wiadczaca o zakupie 5 szt. wyrobu 0od DECATHLON SPORTS IRELAND St Margaret’s
Road, Ballymun Dublin 11 D11X2NC Ireland.

Jak wynika z oswiadczenia pelnomocnika kontrolowanego sklepu z dnia 14 lipca
2022 r., kuchenka dwupalnikowa CAMPINGAZ model 100 S CV KIT w systemie sklepu
figuruje jako kuchenka dwupalnikowa CAMPINGAZ model 100s GC.

W toku kontroli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Poznaniu uzyskali m.in. nast¢pujace dokumenty:

e deklaracje zgodnos$ci z dnia 18 lipca 2022 r. wydang przez producenta: Application des
Gas,

e certyfikat badania MODULE B typu UE nr 1312CS6236, wystawiony przez CERTIGAZ
dla producenta: Application des Gas,

e oswiadczenie Decathlon sp. z 0.0. z dnia 14 lipca 2022 r., z ktérego wynika, ze w dniu

e 14 lipca 2022 r. wstrzymano sprzedaz kuchenki dwupalnikowej CAMPINGAZ model
100s CG.



Na podstawie ogledzin wyrobu, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze bezposrednio na urzadzeniu

brak jest:

e umieszczenia oznakowania CE;
e numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz dwoch ostatnich cyfr roku,

w ktorym naniesiono oznakowanie CE.

Na wyrobie oraz jego opakowaniu brak rowniez napiséw, naniesionych w sposob

widoczny, czytelny i trwaty:

e oznaczenia kategorii urzadzenia;
e nominalnego ci$nienia zasilania;

e wszystkich ograniczen uzytkowania.

Jak wynika z protokotu kontroli, informacje powyzsze umieszczono na przymocowanej
do urzadzenia za pomoca tancuszka etykiecie, a nie bezposrednio na urzadzeniu pomimo, ze
wielko$¢ urzadzenia umozliwiala umieszczenie informacji bezposrednio na nim. Ponadto
wskazano, ze sposob przymocowania etykiety nie wyklucza mozliwosci zerwania tancuszka,
przy pomocy ktdérego etykieta jest przymocowana. Dtugos$¢ tancuszka oraz etykiety pozwala na

potozenie jej bezposrednio na jednym z palnikow.
Na urzadzeniu nie umieszczono rowniez imienia i nazwiska lub nazwy producenta.

Jak wynika z protokolu kontroli, do urzadzenia podlaczony jest waz, zakonczony
reduktorem, ktory zgodnie z definicjg zawarta w rozporzadzeniu jest osprzgtem. Inspektorzy
stwierdzili brak kopii deklaracji zgodnoSci zawierajacej m.in. instrukcje dotaczenia lub
montazu, regulacji, eksploatacji i konserwacji zgodnie pkt 1.7 Zalacznika I ,,Zasadnicze

wymagania” dla zalgczonego osprzetu (reduktora).

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia, za dystrybutora uwaza si¢ osobe fizyczng lub
prawng w tancuchu dostaw, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia urzadzenie lub
osprzet na rynku. Z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ZzZe

Decathlon sp. z o.0. z siedziba w Warszawie pelni rol¢ dystrybutora urzadzenia.

Przed udostgpnieniem osprzgtu na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy do osprzetu
dotaczono kopie certyfikatu zgodnosci UE zawierajaca migdzy innymi instrukcje dotaczenia
lub montazu, regulacji, eksploatacji i konserwacji, zgodnie z pkt 1.7 Zatacznika I ,,Zasadnicze
wymagania”, w jezyku tatwo zrozumiatym dla producentéw urzadzenia, okreslonym przez

wlasciwe panstwo cztonkowskie (art. 10 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia).
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Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (dalej rowniez jako: ,,Prezes UOKIK”,

,Organ”), celem wszczgcia z urzedu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,

ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodno$ci, Prezes UOKIK uznal za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego wobec Decathlon sp. z 0. 0. z siedzibg

w Warszawie (dalej rowniez jako: ,,strona”) w sprawie:

1. wprowadzonego do obrotu wyrobu niespetniajacego wymagan zasadniczych
okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢) w zwigzku z pkt 1.6.3 Zalacznika I ,,Zasadnicze
wymagania” do rozporzadzenia, poprzez brak na urzadzeniu i jego opakowaniu
wyraznego okreslenia rodzaju gazu, ktory nalezy wykorzystac, ci$nienia zasilania gazu,
wskazania kategorii urzadzenia, wskazania ograniczen uzytkowania, w szczegolnosci

dotyczacych zainstalowania urzagdzenia wytgcznie w miejscach z dobrg wentylacja; oraz
stwierdzonych niezgodnosci formalnych, o ktorych mowa w:

1) art. 40 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 17 ust. 1 rozporzagdzenia oraz w art. 10 ust.
2 rozporzadzenia, ze wzgledu na brak bezposrednio na urzadzeniu oznakowania
CE;

2) art. 40 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z pkt 1 lit. a) Zatacznika
IV ,Napisy” do rozporzadzenia, ze wzgledu na brak na urzadzeniu imienia i
nazwiska lub nazwy producenta;

3) art. 40 ust. 1 lit. d) w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na brak
na urzadzeniu numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej bioracej
udziat w etapie kontroli produkcji urzadzenia;

4) art. 40 ust. 1 lit. f) w zwigzku z art. 15 ust. 6 rozporzadzenia, z uwagi na brak
dotaczenia do osprzetu (waz zakonczony reduktorem) deklaracji zgodnosci;

2. nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia oznakowania

CE przed udostgpnieniem wyrobu na rynku;

3. nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku

okre$lonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia przed

5



udostgpnieniem na rynku wyrobu, czy dolagczone s3 do niego informacje na temat
bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 ¢), tj.: rodzaju gazu, ktory nalezy
wykorzysta¢, cisnienia zasilania gazu, wskazania kategorii urzadzenia, wskazania
ograniczen uzytkowania, w szczego6lnosci dotyczacych zainstalowania urzadzenia

wylacznie w miejscach z dobrg wentylacja.

W pi$mie z dnia 22 marca 2023 r., zawiadamiajgcym o wszczeciu postepowania, Organ
przedstawil stronie zgromadzony material dowodowy przekazany przez Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrécit si¢ do strony postepowania

0 przedstawienie informacji i dokumentoéw na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postepowania zostato skutecznie doreczone stronie

w dniu 27 marca 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 18 kwietnia 2023 r. wptyneto do Organu pismo z
dnia 11 kwietnia 2023 r., w ktérym zawarto m.in. prosbe o przedtuzenie terminu na przestanie
wymaganych dokumentow, ze wzgledu na duzg liczbg koniecznych do uzyskania wszystkich
faktur, o$wiadczenie strony, ze wprowadzono do obrotu 486 sztuk wyrobu i w tej liczbie
wyrob zostat dostarczony odbiorcom indywidualnym na podstawie paragondéw, a w dniu
sporzadzania pisma w sklepach stacjonarnych znajdowaly si¢ 23 sztuki wyrobu oraz
o$wiadczenie, ze sprzedaz wyrobu zostala zablokowana we wszystkich kanatach sprzedazy

(online/offline). Do pisma zataczono réwniez liste 52 odbiorcéw wyrobu.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Prezes UOKIiK przedtuzyt termin na przekazanie

dokumentoéw do dnia 24 kwietnia 2023 r.

Przy pi$mie z dnia 24 kwietnia 2023 r. strona przestala, ze wzgledu, jak wyjasnila, na
duzg ilo$¢ dokumentow, pami¢¢ USB, na ktorej znajdowaty si¢ wymagane faktury oraz pismo,
rowniez datowane na dzien 24 kwietnia 2023 r., podpisane przez nieupowaznionego

pracownika strony, w ktérym zaproponowano inne sposoby przesytania dokumentow.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2023 r. (dalej jako: ,,postanowienie”) Prezes UOKIK
wezwal stron¢ do usuniecia niezgodnosci wyrobu z wymaganiami oraz niezgodnosci
formalnych badz wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu
(w przypadku wycofania wyrobu z obrotu), a ponadto do powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami w formie ogloszenia w dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogoélnopolskim oraz na stronie gltownej https://www.decathlon.pl/,
niezwlocznie po otrzymaniu niniejszego pisma wyznaczajac termin 45 dni, od dnia otrzymania

niniejszego postanowienia, na przedstawienie dowodéw potwierdzajagcych wykonanie tego
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postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody

na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.
Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie w dniu 13 czerwca 2023 r.

W pismie z dnia 31 lipca 2023 r., strona wskazata, ze sprzedaz wyrobu zostala
zablokowana na wszystkich kanatach sprzedazy, od 14 lipca 2022 r. urzadzenie przestalo by¢
udostepniane, a posiadane przez stron¢ wyroby nie beda ponownie wprowadzane do
obrotu. Ponadto strona oswiadczyta, ze wyroby zostaly dostarczone wylacznie do odbiorcéow
indywidualnych na podstawie paragonéw w liczbie 486 sztuk. Ponadto strona wskazata, ze
$rednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 258,12 zI. Ponadto, pismem z dnia 31 lipca 2023 r.
strona zwrdcita si¢ do Organu z prosba o mozliwo$¢ dostarczenia dowodéw powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach do dnia 7 sierpnia 2023 r. wskazujac jako
powdd uchybienia terminowi, btad ludzki wynikajacy z sytuacji kadrowej strony oraz trwajacy

okres urlopowy.

Przy piSmie z dnia 7 sierpnia 2023 r. strona przestala wydruk ze strony
Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na okoliczno$¢ zamieszczenia powiadomienia

o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami.

W odpowiedzi na powyzsze, Organ pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r., odnoszac si¢
do prosby o mozliwo$¢ dostarczenia dowodoéw powiadomienia konsumentéw poinformowat
strong, ze nie ma podstaw prawnych do jego uwzglednienia, ze wzgledu na fakt, ze wniosek
o przedtuzenie terminu zostal zlozony po jego uptywie, a takze stwierdzit brak wykonania
postanowienia z dnia 7 czerwca 2023 r.

Ponadto organ wezwat stron¢ do uzupetienia braku formalnego poprzez podpisanie

pisma z dnia 7 sierpnia 2023 r. przez osob¢ upowazniong do reprezentowania stron.

Ponadto, odnoszac si¢ do zobowigzana do usuni¢cia niezgodno$ci wyrobu
z wymaganiami oraz niezgodnosci formalnych badz wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania
udostgpniania wyrobu (w przypadku wycofania wyrobu z obrotu) Organ wyjasnil, ze
nalezy odréozni¢ dowody (faktury korygujace badz oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobu), od
odbiorcoéw strony ktorymi byty sklepy sieci Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, od
dowodow na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow (podmiotow dokonujacych zakupu na
podstawie paragonu w sklepach sieci) o stwierdzonych niezgodno$ciach. Organ wyjasnit, ze
wymaganymi w postanowieniu dowodami, w przypadku WY COFANIA wyrobu z obrotu byty
faktury korygujace od odbiorcoéw - sklepow sieci, a w przypadku braku wyroboéw w ofertach

handlowych odbiorcow, pisemne oswiadczenia, sklepoéw sieci 0 nieposiadaniu wyrobow na
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stanie magazynowym. W przypadku usuni¢cia niezgodno$ci rowniez wymagane byty dowody

od sklepow sieci.

Jednoczes$nie, tym samym pismem, Organ powiadomit stron¢ o prawie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i1 materiatdéw oraz zgltoszonych zadan przed

wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Powyzsze pismo zostato stronie dorgczone w dniu

16 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 30 sierpnia 2023 r., strona wyjasnita, ze
o$wiadczenia sktadane przez Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie sa wiazace dla
wszystkich jednostek dziatajacych pod wskazanymi w KRS danymi. Strona wskazata rowniez,
ze nie posiada oddziatéw ani filii, a faktury dotyczace wszystkich towaréw dostarczanych
do jednostek znajdujacych si¢ na terytorium Polski dotyczg danych ewidencyjnych Decathlon
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Ponadto Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest
jedynym decydentem i dysponentem towaréw znajdujacych si¢ w sklepach Decathlon
1 o$wiadczenie zlozone przez czlonka zarzadu jest wigzace dla danej kategorii produktow

we wszystkich sklepach Decathlon sp. z 0.0. w Polsce.

Strona wskazata rowniez, ze jak wynika ze ztozonego przez nig o$wiadczenia z dnia
14 lipca 2022 r., wyrob zostat wycofany ze sprzedazy i od dnia 14 lipca 2022 r. nie byt dostepny
w zadnym kanale sprzedazy, co jak podkreslila strona stanowito samodzielne dziatanie strony
podjete w wyniku kontroli Inspekcji Handlowej w momencie, kiedy strona nie byla

zobowigzana do zadnych dzialan na podstawie instrukcji lub postanowien.

Ponadto strona zwrocita si¢ z prosba o przyjecie dowoddéw zamieszczenia
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, ktore zobowigzata sie

dostarczy¢ najpozniej do dnia 7 sierpnia 2023 r.

Odnoszac si¢ do wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pisma z dnia 7 sierpnia
2023 r. strona wskazala, ze braki te wynikajg z btedu ludzkiego polegajacy na przestaniu do

Organu niepodpisanego dokumentu.
Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy stanowi, ze przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobeg
fizyczna lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz

producent lub importer, ktdra udostgpnia wyrob na rynku w ramach dziatalno$ci handlowe;.



W przypadku urzadzen gazowych zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen
spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE.

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia dystrybutor oznacza osobg fizyczng lub prawng
w tancuchu dostaw, inng niz producent lub importer, ktéra udostgpnia urzadzenie lub osprzet

na rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 23 ustawy, przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢
kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub niecodptatnie, natomiast
zgodnie z art. 2 pkt 14 rozporzadzenia udostepnienie na rynku definiuje jako dostarczenie
urzadzen lub osprzetu do celéw dystrybucji lub uzywania na rynku unijnym w ramach

dziatalnosci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie.

Na podstawie art. 4 pkt 26 ustawy, przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢
udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy, zas art. 2 pkt 15 rozporzadzenia wskazuje, ze
wprowadzenie do obrotu oznacza pierwsze udostepnienie urzadzenia lub osprzetu na rynku

unijnym.

Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie W rozumieniu powyzszych przepisoOw jest
dystrybutorem, ktory udostgpnit na rynku w ramach dziatalnosci handlowej wyrdb,
co potwierdza zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, z ktorego wynika,
ze udostepnil on wyrdob w ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku krajowym nabyty
od DECATHLON SPORTS IRELAND St. Margareta Road, Ballymun Dublin 11 DIIX2NC
Ireland na podstawie dokumentu INVOCE VAT nr 34172682 z dnia 29 maja 2022 r.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do
uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci

okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12 ustawy.

W wyniku ogledzin wyrobow Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit nastepujace niezgodnosci:

1) bezposrednio na urzadzeniu brak jest:

e umieszczenia oznakowania CE;
e numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz dwoch ostatnich cyfr roku,

w ktérym naniesiono oznakowanie CE;
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e imienia i nazwiska lub nazwy producenta.

2) na wyrobie oraz jego opakowaniu brak rowniez napiséw, naniesionych w

sposob widoczny, czytelny i trwaty:

e oznaczenia kategorii urzadzenia;
e nominalnego ci$nienia zasilania;

e wszystkich ograniczen uzytkowania,

3) brak kopii deklaracji zgodnosci zawierajacej min. instrukcj¢ dotaczenia lub

montazu, regulacji, eksploatacji i konserwacji.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy, przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,

0 ktérych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym

lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego Prezes UOKiK uznat za zasadne

wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego wobec Decathlon sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie w sprawie:

wprowadzonego do obrotu wyrobu, niespelniajacego wymagan zasadniczych
okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢) w zwigzku z pkt 1.6.3 Zatacznika I ,,Zasadnicze wymagania”
do rozporzadzenia, oraz

stwierdzonych niezgodnosci formalnych, o ktérych mowa w:

e art. 40 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia oraz w art. 10 ust.

2 rozporzadzenia,

e art. 40 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z pkt 1 lit. a) Zalacznika
IV ,,Napisy” do rozporzadzenia,

e art. 40 ust. 1 lit. d) w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia,

e art. 40 ust. 1 lit. f) w zwiazku z art. 15 ust. 6 rozporzadzenia,

. nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku

okreslonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia 0znakowania CE

przed udostgpnieniem na rynku wyrobu;

nalozenia na strone¢ postepowania kary pienie¢znej za niedopelnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 wust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia przed
udostepnieniem na rynku wyrobu, czy dotaczone sg do niego informacje na temat

bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 c), tj.: rodzaju gazu, ktéry nalezy
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wykorzysta¢, ci$nienia zasilania gazu, wskazania kategorii urzadzenia, wskazania
ograniczen uzytkowania, w szczegolnosci dotyczacych zainstalowania urzadzenia

wylacznie w miejscach z dobrg wentylacja.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, strong postepowania jest wylacznie podmiot

gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato wszczete.
Przepis art. 4 pkt 19 ustawy stanowi, ze dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z pkt 1.5 lit. c) zatacznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia,
wszystkie urzadzenia musza by¢ opatrzone odpowiednimi ostrzezeniami, ktore umieszcza si¢

roOwniez na opakowaniu.

Zgodnie z pkt 1.6.3. zalagcznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia,
ostrzezenia na urzadzeniu i jego opakowaniu muszg wyraznie okres§la¢ rodzaj gazu, ktory
nalezy wykorzystaé, ci$nienie zasilania gazu, kategori¢ urzadzenia i wszystkie ograniczenia
uzytkowania, w szczegolnos$ci ograniczenie dotyczace mozliwos$ci zainstalowania urzadzenia
wylacznie w miejscach z odpowiednig wentylacja, by zminimalizowaé zwigzane z nim

zagrozenia.

Zgodnie z art. 40 rozporzadzenia z zastrzezeniem art. 37, w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie dokona jednego z ponizszych ustalen, zobowigzuje ono odpowiedni podmiot

gospodarczy do usunigcia przedmiotowych niezgodno$ci, min.:

b) oznakowanie CE nie zostato umieszczone;

c¢) napisy, o ktorych mowa w Zataczniku IV ,Napisy”, nie zostaly umieszczone lub
umieszczono je z naruszeniem art. 18;

d) numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej zaangazowanej na etapie kontroli
produkcji zostal umieszczony z naruszeniem art. 17 lub nie zostat umieszczony;

f) do osprzetu nie dotgczono kopii deklaracji zgodnosci UE.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia, oznakowanie CE umieszcza si¢, odpowiednio
do okoliczno$ci, na urzadzeniu iosprzecie lub na ich tabliczce znamionowej, w sposob
widoczny, czytelny i trwaty. W przypadku gdy nie jest to mozliwe lub uzasadnione z uwagi na
charakter urzadzenia lub osprzetu, umieszcza si¢ je na opakowaniu ina dokumentacji

dotaczonej do urzadzenia lub osprzetu.

Natomiast zgodnie z tre$cig ust. 3 ww. przepisu, Za oznakowaniem CE umieszcza si¢
numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej bioracej udziat w etapie kontroli produkcji

urzadzenia lub osprzetu oraz dwie ostatnie cyfry roku, w ktérym umieszczono oznakowanie
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CE. Numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej umieszczany jest przez samg jednostke

lub, zgodnie z jej instrukcjami, przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia napisy, o ktorych mowa w Zataczniku IV
,Napisy”, umieszcza si¢ na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej oraz, w stosownych
przypadkach, na osprzecie lub jego tabliczce znamionowej, w Sposob widoczny, czytelny
i trwaly. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporzadzenia, napisy, o ktorych mowa w Zalgczniku IV

»Napisy”, umieszcza si¢ na urzadzeniu lub osprzgcie przed ich wprowadzaniem do obrotu.

Zgodnie z treScig pkt 1 lit. a) Zatacznika IV ,Napisy”, oprocz oznakowania CE,
o ktorym mowa w art. 16, na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢
nastepujace informacje: imi¢ i nazwisko lub nazwe producenta, zarejestrowang nazwe

handlowa lub zarejestrowany znak towarowy.
Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat strone¢ do:

1) usuniecia niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami oraz niezgodnosci formalnych
badz wycofania wyrobu z obrotu;

2) zaprzestania udostepniania wyrobu (w przypadku wycofania wyrobu z obrotu);
a ponadto do

3) powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
z wymaganiami w formie ogloszenia ~w dzienniku (gazecie) o zasiggu
ogblnopolskim  (wielko§¢ min. 7/7 cm) oraz na stronie glownej

https://www.decathlon.pl,

wyznaczajac termin 45 dni, od dnia otrzymania postanowienia, na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia i informujac, jakie dowody nalezy

przedstawi¢ celem wykazania wykonania postanowienia.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 31 lipca 2023 r. przestanym z uchybieniem
45-dniowego terminu (45 - dniowy termin na przedstawienie dowodéw na wykonanie
postanowienia odebranego przez stron¢ w dniu 13 czerwca 2023 r. uptywal w dniu 28 lipca
2023 r.), wyznaczonego przez Organ na przedstawienie dowodow na okoliczno§¢ wykonania
postanowienia, strona wskazata, ze sprzedaz wyrobu zostata zablokowana na wszystkich
kanatach sprzedazy, od 14 lipca 2022 r. urzadzenie przestalo by¢ udostepniane, a posiadane

przez stron¢ wyroby nie b¢da ponownie wprowadzane do obrotu.

Ponadto strona o$wiadczyta, ze wyroby zostaly dostarczone wylacznie do odbiorcow
indywidualnych na podstawie paragonéw w liczbie 486 sztuk. Ponadto strona wskazata, ze

srednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 258,12 zk.
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Strona przestala rowniez dowod na okoliczno$¢ umieszczenia na Swojej stronie
internetowej powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu

Z wymaganiami.

Nastepnie, przy pismie z dnia 30 sierpnia 2023 r., w odpowiedzi na pismo Organu
z dnia 10 sierpnia 2023 r., strona ztozyta dodatkowe wyjasnienia w przedmiocie swojego
stanowiska dotyczacego zadanych przez Organ dowoddéw na okoliczno$¢ wykonania

postanowienia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przestane przez stron¢ przy piSmie z dnia 24 kwietnia
2023 r. dokumenty, faktury w postaci elektronicznej zapisane na pamigci przeno$nej USB, nie
stanowity dla Organu czytelnego dowodu, gdyz zawieraja duza liczbg faktur na okoliczno$¢
zakupu roznych wyrobow, nie tylko wyrobu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Dowodem mogacym stanowi¢ podstawe rozpatrywania niniejszej sprawy moze byc¢
sporzadzona lista tych faktur ze wskazaniem ich numeru oraz liczby i okresu nabycia wyrobu

przez odbiorcoOw przy kazdej z nich.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze strona zostala poinformowana, jakie nalezy

przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ wykazania wykonania postanowienia.

Strona postgpowania byla poinformowana, ze organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowania uzna, ze strona postepowania przedstawita dowody wykonania postanowienia,
gdy w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie

okreslonych dziatan.

W zwigzku powyzszym nalezy uznaé, ze strona byla Swiadoma, jakie konsekwencje
implikuje fakt braku zlozenia dowodéw w wymaganym terminie, jak rowniez fakt braku
ztozenia wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Organ udzielit
stronie dogtebnych wyjasnien odno$nie dokumentdéw, jakie nalezy ztozy¢ w celu
udokumentowania wykonania postanowienia. Zaréwno w postanowieniu, jak nastepnie w
pisSmie z dnia 10 sierpnia 2023 r. Organ wyjasnit, Zze dowodami na okoliczno$¢ wycofania
wyrobu s3 o$wiadczenia odbiorcoOw (sklepéw sieci) o nieposiadaniu wyrobu, albo faktury
korygujace dowodzace jego zwrotu. Organ nie kwestionuje faktu, ze o§wiadczenia sktadane
przez Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie sa wigzace dla wszystkich sklepow
i magazynow sieci. Wymagane dowody - o$wiadczenia oraz faktury korygujace w ocenie
Organu to tez informacja zwrotna dla Decathlon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od sklepow
sieci 0 stanie posiadania wyrobu i jego zwrocie badz o nieposiadaniu wyrobu. Z kolei organ

wymaga dowodow, ktére potwierdzg podjecie przez strone dziatan, do ktorych byta wezwana,
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w tym przypadku mowa jest o dowodach, na podstawie ktorych moégtby stwierdzi¢, ze wyrdb
zostal wycofany z obrotu. Tymczasem strona poza o§wiadczeniem o wstrzymaniu sprzedazy
wyrobu w dniu 14 lipca 2022 r. oraz, ze urzadzenie przestalo by¢ udostepniane, a posiadane
przez stron¢ wyroby nie beda ponownie wprowadzane do obrotu, nie przedtozyta zadnego
dowodu potwierdzajagcego wycofanie wyrobu z jej sklepow. W szczegdlnosci nalezy wskazac,

ze strona wskazata, ze w sklepach stacjonarnych znajdowaty si¢ 23 sztuki wyrobu.

Nalezy podkresli¢, ze to strona wie w jaki sposob odbywa si¢ dystrybucja oraz zwroty
wyrobu znajdujacych si¢ na stanie sklepow nalezacych do jej sieci i na podstawie jakich
dokumentéw. Nalezy podkresli¢, ze strona zostata zobowigzana do wycofania wyrobu z obrotu
i przedstawiania dowodow potwierdzajacych ten fakt. Wymaganymi przez Organ dowodami
w prowadzonych postgpowaniach w przypadku wycofania wyrobu z obrotu sa faktury
korygujace potwierdzajace zwrot okreslonej ilosci wyrobu (w przypadku gdy wyrdb znajduje
si¢ na stanic magazynowym) lub os$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym. W przypadku, gdy strona nie sporzadza badz nie dysponuje fakturami
korygujacymi na okoliczno$¢ zwrotu wyrobu przez jej sklepy, to w gestii strony lezy
wyjasnienie tego i przedstawienie innych dokumentéw potwierdzajacych fakt wycofania

wyrobu z poszczeg6lnych sklepow jej sieci.

Ponadto strona nie przedstawita na dowdd powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami ogloszenia zamieszczonego

w dzienniku (gazecie) o zasig¢gu ogdlnopolskim.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy, jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, a strona nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych, wycofanie wyrobu z obrotu
lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, w drodze decyzji, wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych

niezgodnos$ciach, okreslajac termin 1 sposob powiadomienia.

Zgodnie z art. 84 ust. 5, jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora,

srodki majg zastosowanie wytacznie wobec wyrobdw przez niego udostepnionych.

Majac na uwadze, ze urzadzenie nie speilnia wymagan oraz stwarza zagrozenie dla
zdrowia i zycia uzytkownikow, a strona postepowania przedstawita jedynie cze$¢ dowodow
potwierdzajacych poinformowanie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wylacznie

na stronie internetowej strony.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK uznal za niezbedne nakazanie stronie

postepowania wycofania wyrobu 2z obrotu, ktorego celem jest zapobiegniecie
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udostepniania wyrobu na rynku oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych

niezgodnoS$ciach poprzez zamieszczenia ogloszenia w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy, przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie,

ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrdb. Prezes UOKIK okreslit termin i1 sposéb
poinformowania przez stron¢ postegpowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu

art. 84 ust. 6 ustawy.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié

Prezesowi UOKIK sa:

1) ponumerowane zestawienie w formie papierowej opatrzonej podpisem osoby

uprawnionej do reprezentowania strony wszystkich faktur zakupu wyrobu

przestanych na urzadzeniu USB ze wskazaniem numeru i daty faktury oraz

liczby, w jakiej nabyto na jej podstawie wyréb wraz ze zsumowaniem;

2) faktury korygujace od odbiorcéw (sklepow sieci Decathlon sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie) badz inne dowody, potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu,

a w przypadku braku wyrobéw w ofertach handlowych danych sklepow, ich

pisemne o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobow na stanie magazynowym oraz

oSwiadczenie strony post¢powania, iz znajdujace si¢ w jej posiadaniu wyroby nie
beda ponownie wprowadzane do obrotu;

3) dowéd powiadomienia konsumentéow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu

z wymaganiami: strona z gazety zawierajaca opublikowane ogloszenie prasowe.

Wedlug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 1 (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz.
UE L 169 z 20 czerwca 2019 r., s. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zatgczniku II, na mocy ktorych
nakltada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujag wszystkie srodki
niezb¢dne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane

sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2).
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Na podstawie art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia
dyrektywy2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99) Panstwa cztonkowskie
ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji za naruszenie przez podmioty gospodarcze przepisow
niniejszego rozporzadzenia. Przepisy te moga obejmowaé sankcje karne za powazne
naruszenia. Natomiast zgodnie z ust. 2. powyzszego przepisu Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia, aby ich przepisy dotyczace sankcji za naruszenie

przez podmioty gospodarcze niniejszego rozporzadzenia byly egzekwowane.

Zgodnie z art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy dystrybutor, ktory nie wypelnia obowigzku
sprawdzenia oznakowania CE, okre§lonego w przepisach okre§lonych w art. 10 ust. 2

rozporzadzenia (UE) 2016/426, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.

Zgodnie z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy dystrybutor, ktory nie wypetnia obowigzkow
sprawdzenia, z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia oznakowania CE, okreslonych
w przepisach art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub drugi rozporzadzenia (UE) 2016/426,
z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 7 ust. 6 i art. 9 ust. 3 tego

rozporzadzenia, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, przed udostepnieniem urzadzenia na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja (...) czy dotaczona jest do niego instrukcja i informacja na temat
bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zalacznika I, w jezyku latwo zrozumialym dla
konsumentow i innych uzytkownikéw koncowych okreslonym przez panstwo cztonkowskie,

w ktorym urzgdzenie ma by¢ udostgpnione na rynku (...).

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy przez podmioty gospodarcze
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno—
wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie
W przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowié

odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Fakt, ze udostepniony na rynku przez stron¢ wyrob bez informacji dotyczacych
bezpieczenstwa, tj. brak na urzadzeniu i jego opakowaniu wyraznego okreslenia rodzaju gazu,
ktory nalezy wykorzystaé, ci§nienia zasilania gazu, wskazania kategorii urzadzenia, wskazania
ograniczen uzytkowania, w szczegdlnosci dotyczacych zainstalowania urzadzenia wylacznie

W miejscach z dobrg wentylacja oraz ze wzgledu na brak bezposrednio na urzadzeniu
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oznakowania CE, wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 89 a ust. 2 pkt 3 i 89 ust. 4 pkt 3

ustawy.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKIK jest zobligowany do odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej

i poprzestania na pouczeniu w nast¢gpujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa, lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem

spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Odnoszac si¢ do pkt 1) nalezy wskaza¢, ze przestanka przewidziana przepisem
okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy odwotuje si¢ do dwoch warunkoéw, ktdre muszg by¢
spelnione acznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona
musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia

administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f Kpa Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Nieistotne naruszenie prawa to naruszenie przepiséw, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to
przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak

2017, wyd. 15, Legalis).

Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019,
wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym begdzie naruszenie, ktore nie niesie za soba
spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na ocen¢ znikomosci

naruszenia beda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
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norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa,
zasieg naruszenia, liczba podmiotdw, na ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw
naruszenia, itd. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej.
Dla spelnienia przestanki ,,zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed

wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona udostgpnita 486 sztuk wyrobu na terenie catego kraju, bez braku
informacji dot. bezpieczenstwa uzytkowania. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wyrdb nie zostat
oznakowany znakiem CE, ktorego umieszczenie na wyrobie jest deklaracjg producenta, ze
oznakowany wyrob spelnia wymagania dyrektyw tzw. ,,Nowego Podejscia”, a zatem brak na
wyrobach oznakowania CE pozwala na domniemanie, ze nie przeprowadzono dla wyrobow

procedury oceny zgodnos$ci potwierdzajacej zgodno$¢ wyroboéw z wymaganiami.

Zatem wyrob zakupiony przez konsumentow liczbie 486 sztuk, udostgpniony im bez
sprawdzenia przez dystrybutora, czy dotagczono do niego informacje dot. bezpieczenstwa
uzytkowania, przez co zostali oni narazeni na mozliwo$¢ nieprawidlowego uzytkowania
urzadzenia, co moze zagrazac ich bezpieczenstwu oraz zdrowiu i Zyciu nie stanowi, w ocenie

Organu, znikomego naruszenia prawa.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze dobro chronione, jakim jest zycie i zdrowie konsumentow
zostalo w sposdb znaczny naruszone, w zwiazku z czym przestanka znikomego naruszenia

prawa nie znajduje zastosowania.

Ponadto strona postgpowania nie zaprzestata naruszenia prawa, gdyz nie przedstawita
Prezesowi UOKIK zadnych dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Zatem
skoro nie zostaty spelnione tacznie ww. warunki, to Organ nie mogl na podstawie art. 97 ust. 4
pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku odstgpi¢ od naktadania kary i

poprzesta¢ na pouczeniu.

Odnoszac si¢ do pkt 2), tj. do mozliwosci odstagpienia od natozenia kar pienigznych
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy, Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedza w zakresie

wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstapienia.

Odnoszac si¢ do pkt 3), tj. do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢zne;j
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, Prezes UOKiK wskazuje, ze postanowienie zostato
skutecznie dore¢czone stronie w dniu 13 czerwca 2023 r., a zatem 45-dniowy termin na
przedstawienie dowoddéw na okoliczno$¢ wykonania postanowienia uptywal w dniu 28 lipca

2023 r. Strona postepowania w wyznaczonym terminie, nie przedtozyta zadnych dowodow. Zas
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po wyznaczonym terminie przedstawita pismami z dnia 31 lipca 2023 r. oraz 30 sierpnia
2023 r. stanowisko w sprawie. Przestany za pomocg ePUAP zrzut ekranu — komunikatu
zamieszczonego na stronie decathlon.pl zawierajacy powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach zostat przez Prezesa UOKIK zweryfikowany 1 stwierdzono

wykonanie postanowienia w tym zakresie.

Podsumowujac powyzsze, zadna z przestanek warunkujacych odstgpienie od

nakladania kar i poprzestania na pouczeniu w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest

obligatoryjne.

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny, w zwigzku z czym, jako
dystrybutor wyrobow, jest §wiadoma cigzacych na niej obowigzkéw natozonych przez ustawe.
Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci udostepnita na rynku
urzadzenie, ktore z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza zagrozenie dla zdrowia i Zycia
konsumentow, a tym samym narazila na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow). W szczegolnosci, poprzez brak sprawdzenia przed udostgpnieniem urzadzenia
na rynku, czy dotagczono do niego informacje na temat bezpiecznego uzytkowania, narazito

konsumentoéw na niebezpieczenstwo.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu
pozostajace u konsumentdéw 486 sztuk wyrobu, ktory stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia
uzytkownikéw, a takze dostarczyta go 52 odbiorcom, co w ocenie Organu oznacza, ze zasi¢g
naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotkne¢ty konsumentow, ktorzy
zakupili wyrob 1 zostali narazeni na mozliwo$¢ nieprawidlowego uzytkowania urzadzenia, co

w konsekwencji stanowilo zagrozenie dla ich zdrowia i zycia.

Wysokos$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnosci

oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy.
Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
Z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas

trwania tego naruszenia;
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2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszto$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopeinienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

| sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigl pod uwage
liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu oraz potrzebe

ochrony zycia 1 zdrowia uzytkownikow wyrobow.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowiazku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d Kpa

Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Jak juz wskazano powyzej, strona udostepnita na terenie catego kraju w 52 sklepach
486 sztuk wyrobu, bez braku informacji dot. bezpieczenstwa uzytkowania oraz bez
oznakowania CE, pozwalajacego na domniemanie, ze przeprowadzono dla wyrobow procedury
oceny zgodnosci, potwierdzajacej zgodnos¢ wyrobow z wymaganiami, przez co konsumenci
zostali narazeni na mozliwo$¢ nieprawidtowego uzytkowania urzadzenia, co moze zagrazac ich
bezpieczenstwu oraz zdrowiu 1 zyciu, CO organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uznat

za okoliczno$ci obcigzajace strong postepowania.

Okoliczno$cig przemawiajaca na korzys¢ strony postepowania jest to, ze nie byto
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy

o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.
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Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postgpowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mig¢dzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d Kpa Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy

zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢

(art. 189d Kpa Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze¢ strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz udostgpnione przez nig na rynku wyroby beda
spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona post¢powania, jako dystrybutor
nie dopetita obowigzku wynikajgcego z ustawy i rozporzadzenia, gdyz udost¢pnita na rynku

wyrob bez informacji dotyczacych bezpieczenstwa i 0znakowania CE.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$é
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym
do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r.,
sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).
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Strona post¢powania petni role dystrybutora urzadzenia i w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma spoczywajgcych na niej obowigzkdéw — to ona, jako
dystrybutor, miata obowigzek sprawdzenia przed udost¢pnieniem urzadzenia na rynku, Czy

spelnia ono wymagania.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze strona pelni role dystrybutora, zatem nie mozna
przypisac jej zamiaru przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa W zakresie udost¢pnienia
wyrobu niezgodnego z wymaganiami. Niemniej jednak, oceniajac naruszenie przez nig
przepisow prawa w zakresie naruszonego obowigzku, t0 przyja¢ nalezy, ze z pelnym
rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa poprzez brak sprawdzenia przed
udostepnieniem, czy na urzadzeniu i jego opakowaniu umieszczono informacje: wyrazne
okreslenie rodzaju gazu, ktory nalezy wykorzystac, ci$nienie zasilania gazu, wskazanie
kategorii urzadzenia, wskazanie ograniczen uzytkowania, w szczegdlnosci dotyczacych
zainstalowania urzadzenia wylacznie w miejscach z dobra wentylacja oraz oznakowanie CE,
co w tym zakresie jest okolicznoscig obcigzajaca strong postepowania przy ustalaniu wymiaru

kar pieni¢znych.

Strona postgpowania czg¢sciowo podjeta dziatania dobrowolne os$wiadczajac, ze
wstrzymata sprzedaz wyrobu we wszystkich kanatach sprzedazy oraz czgsciowo przedstawita

dowody w zakresie powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Nalezy jednak wskazac, Ze strona na okoliczno$¢ wykonania postanowienia w zakresie
wycofania wyrobow zostata zobowigzana do przedstawienia dowodu w postaci faktur
korygujacych lub o$wiadczen o nieposiadani wyrobu. Strona takich dokumentow nie
przedstawila. Oswiadczenie strony, ze sprzedaz wyrobu zostata zablokowana we wszystkich

kanatach sprzedazy nie jest zadanym przez Organ dowodem na okoliczno$¢ wycofania wyrobu.

Przy okreSleniu wymiaru kary pieni¢znej organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wzigl pod uwage rowniez wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez
stron¢ postgpowania ze sprzedazy wyrobu. Korzy$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu oraz S$redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny
sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK opart si¢ na o$§wiadczeniu strony postepowania z dnia
31 lipca 2023 r., w ktorym strona postepowania wskazata, iz $rednia cena sprzedazy do
kontrahentéw wyniosta 258,12 zt, za$ do odbiorcow indywidualnych 486 zt. W zwiazku z czym
majac na uwadze Organ ustalil, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy wyrobu wyniosta

125 446, 32 zt.
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Majac na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy Organ wskazuje, ze w zwigzku z forma
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej strony postepowania w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedacg osoba prawng, przestanka ta nie ma zastosowania w rozpoznawanej
sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki wspotpracy z Organem nalezy wskazaé, ze strona nie
przedstawiajgc wszystkich dowodow wymaganych postanowieniem: zestawienia wszystkich
faktur zakupu wyrobu ze wskazaniem numeru i daty faktury oraz liczby, w jakiej nabyto na jej
podstawie wyréb wraz ze zsumowaniem oraz faktur korygujacych od odbiorcéw,
potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobow w ofertach
handlowych odbiorcow, ich pisemne o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobéw na stanie
magazynowym oraz dowod powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami (strona z gazety zawierajaca opublikowane ogloszenie prasowe) nie
tylko nie wykazata woli wspodtpracy z Organem w celu wyeliminowania z rynku wyroboéw
zagrazajacych konsumentom ani tez, poprzez niedostarczenie ww. dowodow nie wykazata,

w jakiej liczbie wyrob zostat przez nig nabyty.

Prezes UOKIK uznatl za okoliczno$¢ obciazajaca fakt, ze strona postepowania nie
podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem nie przedstawita dowodoéw w zakreslonym 45-
dniowym terminie, jedynie wydruk strony internetowej przekazany po uplywie terminu do
przedstawienia dowodoéw na okoliczno$¢ wykonania postanowienia. W zwigzku z powyzszym
powaznie ograniczona zostata mozliwo$¢ dzialania organu nadzoru rynku powotanego do
czuwania nad bezpieczenstwem konsumentow. Wymaga podkreslenia, Ze strona sama,
w pismie z dnia 11 kwietnia 2023 r. przyznata, ze ,,liczba koniecznych do uzyskania wszystkich
wymaganych faktur jest duza”, co obligowato organ do wyjatkowej dbalosci w zakresie
zebrania, rozpatrzenia i analizy materiatu dowodowego. Wobec powyzszego Organ zmuszony
byl oprze¢ swoje rozstrzygnigcie na powaznie okrojonych danych dostarczonych przez strone.
Podkreslenia wymaga fakt, iz postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie 13 czerwca
2023 r., zatem termin na jego wykonanie uptywat w dniu 28 lipca 2023 r., natomiast strona
postepowania przekazata Organowi na dowdd wykonania postanowienia jedynie w dniu
7 sierpnia 2023 r. wydruk ze strony internetowej. Nie okazata dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu oraz w zakresie
powiadomienia konsumentéw poprzez zamieszczenie ogloszenia w gazecie. Nalezy zauwazyc,
1z nie posiadata ona innych odbiorcow niz nalezace do niej sklepy, zatem mozna uznac, iz

uzyskanie przez strong dowodow wycofania, nie powinno stanowi¢ dla trudnosci.
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Zgodnie z art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i sluszny interes obywateli, natomiast zgodnie z art. 77 § 1 kpa - Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé 1 rozpatrzyd

caty materialt dowodowy.

Nalezy wskazaé, ze jak wyjasniono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 lipca 2022 r. sygn. akt I OSK 1893/21 ,,0 ile co do zasady ci¢zarem dowodzenia
w postepowaniu administracyjnym obarczony jest organ, o tyle bedacy elementem zasady
prawdy obiektywnej, spoczywajacy na organach ci¢zar dowodzenia nie ma charakteru
nieograniczonego. Organy maja bowiem z jednej strony podejmowac wszelkie dziatania w celu
ustalenia pelni okolicznos$ci faktycznych sprawy, ale z drugiej strony ustawodawca zastrzega,
ze maja by¢ to jednoczes$nie dzialania niezbedne dla realizacji wspomnianego celu. Natozenie
na organy ci¢zaru dowodzenia nie moze oznacza¢ obcigzenia tych organéw nieograniczonym

obowigzkiem poszukiwania faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy”.

W orzecznictwie sgdowym nie jest kwestionowana zasada, ze organ administracyjny
ma obowigzek z urzedu wyjasni¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, niezaleznie od tego czy stuzy on
udowodnieniu tez korzystnych dla strony postgpowania, Czy przeciwnie - pozwala na podjgcie
rozstrzygnigcia dla niej niekorzystnego. Obowigzek ten jednak nie ma charakteru
nieograniczonego, naktadajacego na Organ nieograniczony obowigzek poszukiwania faktow
potwierdzajacych okreslone okolicznosci, jezeli argumentdéw tych nie dostarczyta sama strona

postepowania, cho¢ zrobi¢ to mogia.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienieznych wynikajacych
z art. 97 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy Prezes UOKIiK nalozyl na strong
postepowania kare pieniezng za niedopeinienie obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia oznakowania CE przed udostgpnieniem na rynku

wyrobu w wysokosci 15 000 z (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych 00/100).

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych wynikajacych
z art. 97 ust. 3 w zwiagzku z art. 89 a ust. 2 pkt 3 ustawy Prezes UOKIiK natozyl na strone
postepowania kare pieniezng za niedopelnienie obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia przed udostgpnieniem na rynku wyrobu, czy dotgczone
sg do niego informacje na temat bezpiecznego uzytkowania, w wysokosci 7 500 zt (stownie:

siedem tysigcy pigcset ztotych 00/100).
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Prezes UOKIK uznal, ze kary pieni¢zne okre$lone w sentencji decyzji sa adekwatne
do stwierdzonych naruszen, spetnig swoj cel prewencyjno-represyjny i sktonig przedsi¢biorce

do nienaruszania przepiséw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy Decathlon Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
obowigzana jest uisci¢ w tacznej wysokosci kwote 22 500 zt (stownie: dwadzie$cia dwa tysigce
pieéset ztotych 00/100) z tytutu kar pienieznych na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 511010 10100078 7822 3100 0000, w terminie
30 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzj¢.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy, stanowi podstawg¢ wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru wyroboéw niezgodnych z wymaganiami lub

stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia

jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634); (dalej jako: ,,PPSA”), strona postgpowania moze wnies$¢
skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa

do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku
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skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego
w punkcie | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona postepowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 i 111 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 z1;

C)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

Wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
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od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski

/podpisano elektronicznie/
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