PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 19 wrzesnia 2022 r.
DIH-3.707.98.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/117/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr
70/2022 Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie z dnia 24
czerwca 2022 r. (nr akt kontroli: WN.8361.135.2022), na mocy ktorej przedsiebiorcy
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: SKLEPY AVITA Sp. z o. o. z siedziba
w Krakowie, wymierzono kare pieniezng, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), w wysokosci
2 500 zt (stownie: dwa tysiace piec¢set ztotych) w zwiazku z niedopetnieniem obowiazkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, ktoére polegaty na nieuwidocznieniu informacji
o cenie i/lub cenie jednostkowej oraz uwidocznieniu cen i cen jednostkowych w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci (w odniesieniu do 53 rodzajow produktow tacznie),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 12 kwietnia oraz 6 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie (zwanego dalej: ,,Matopolskim
WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr
WN.8361.135.2022) z dnia 12 kwietnia 2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie ...
w Krakowie ..., nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej rowniez: ,,strong”, ,,strong
postepowania” badz ,,przedsiebiorcay”).



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do ww.
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 31 marca 2022 r.
(sygnatura: WN.8361.135.2022), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli,
obejmujacego m. in. kontrole przestrzegania przez przedsiebiorce obowiazkow w zakresie
informowania o cenach oraz kontrole rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow.
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 1 kwietnia 2022 r.

W toku kontroli sprawdzono m. in. przestrzeganie przez przedsiebiorce obowiazku
uwidaczniania cen oraz cen jednostkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) (zwanej dalej:
,ustawa o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”). Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w obecnosci petnomocnika przedsiebiorcy, po okazaniu stosownego
petnomocnictwa.

W pierwszym dniu kontroli, tj. 12 kwietnia 2022 r., inspektorzy sprawdzeniu poddali 320
losowo wybranych artykutow znajdujacych sie w ofercie handlowej placowki, stwierdzajac
nastepujace nieprawidtowosci (przy 53 z nich), tzn.:

= brak uwidocznionej informacji o cenie jednostkowej w przypadku 33 produktow;
= nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej w przypadku 13 rodzajow produktow;

= brak ceny sprzedazy dla 5 rodzajow produktow.
Dodatkowo, zastrzezenia wniesiono do 2 produktow, ktore polegaty na uwidocznieniu cen
i cen jednostkowych w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci co do ich wysokosci
(ceny zamieszczone przy tych produktach byty nizsze od cen zakodowanych w kasie fiskalnej;
tym samym ich ceny jednostkowe byty takze nieaktualne).

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow reprezentujacych Matopolskiego WIIH
oraz doktadny wykaz produktow, dla ktorych nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli: WN.8361.135.2022) znajdujacym sie
w aktach sprawy oraz zatacznikach do tego Protokotu. Do niniejszego Protokotu kontrolowany
przedsiebiorca nie zgtosit uwag bezposrednio, jak rowniez nie wniost zadnych uwag na pismie
w przystugujacym mu na mocy art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej (7-dniowym)
terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w dniu 26 maja 2022 r., Matopolski WIIH
skierowat do przedsiebiorcy wystapienie pokontrolne. W pismie tym wnidst o spetnienie
wymogu prawnego w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci.

Jednoczesnie, w odrebnym piSmie z dnia 26 maja 2022 r. (znak: WN.8361.135.2022)
Matopolski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego



z tytutu niewypetnienia obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen w zwiazku z art. 4
ust. 2 ww. ustawy, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen i/lub cen jednostkowych
towaréw (51 produktow w opakowaniach) oraz uwidocznienia cen i cen jednostkowych
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci (2 produkty). Stosownie do wymogow art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Kpa”), strona zostata pouczona réowniez
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, w tym
m. in. o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Ponadto,
w piSmie tym organ zobligowat strone do przestania informacji o wielkosci obrotow
i przychodu uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w roku 2021.

Jak wynika z akt sprawy niniejsze zawiadomienie (wraz z pismem - wystgpieniem
pokontrolnym) strona odebrata w dniu 31 maja 2022 r.

Odpowiadajac na powyzsze wystapienie pokontrolne, przedsiebiorca w pismie z dnia 8
czerwca 2022 r. (data wptywu do Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Krakowie: 15 czerwca 2022 r.) poinformowat, ze wszystkie nieprawidtowosci dotyczace
nieuwidocznienia cen w miejscu sprzedazy detalicznej zostaty usuniete. Nie odnidst sie
natomiast do wniosku organu | instancji dotyczacego uwidaczniania cen i cen jednostkowych
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci co do ich wysokosci (w przypadku towarow
objetych takim obowiazkiem).

W pismie z dnia 22 czerwca 2022 r. (znak: WN.8361.135.2022) Matopolski WIIH potwierdzit
odbidr pisma strony z dnia 8 czerwca 2022 r., rownoczesnie stwierdzajac, iz zawarta w nim
odpowiedz jest niewyczerpujaca. Poinformowat strone, ze brak jest w niej informacji
o wykonaniu wniosku dotyczacego uwidaczniania cen i cen jednostkowych w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci co do ich wysokosci. Wyznaczyt stronie termin na
przekazanie pisemnej odpowiedzi o sposobie realizacji wniosku (postawionego w pismie
z dnia 26 maja 2022 r.)

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przedsiebiorca nie przedtozyt na
rzecz organu pierwszej instancji informacji o wyniku finansowym firmy za rok 2021.
W zwiazku z powyzszym, organ wystapit do wtasciwego Urzedu Skarbowego z prosba
o przekazanie informacji w zakresie wielkosci obrotow i przychodu spétki w roku
rozliczeniowym 2021. Przedmiotowa informacja byta niezbedna do ustalenia wysokosci
sankcji administracyjnej w zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy o cenach.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Matopolski WIIH decyzja (nr 70/2022)
z dnia 24 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli: WN.8361.135.2022) natozyt na ww. przedsigbiorce
kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysigce pieéset ztotych), na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 104 Kpa, za niewykonanie w miejscu
sprzedazy, tj. w sklepie w Krakowie, nalezacym do ww. przedsiebiorcy, wynikajacego z art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, obowigzku uwidaczniania cen i/lub cen
jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie
cen, w odniesieniu do 53 asortymentow towarow tacznie.

Ww. decyzje te doreczono spotce w dniu 30 czerwca 2022 r.



W dniu 20 lipca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Matopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W pismie tym strona postepowania oznajmita,
iz nie podwaza wskazanych w decyzji uchybien i zasadnosci kary, lecz zwraca sie z prosba
0 nizszy wymiar kary, z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Zdaniem strony wymierzona jej
kara bedzie znacznym obciazeniem dla spotki w sytuacji rosnacych kosztow dziatalnosci,
zwtaszcza w ostatnim okresie zwiazanym z rosnaca inflacja. Wyjasnita rowniez, iz w czasie
przeprowadzania kontroli sklep byt w trakcie przebudowy, modernizacji, ktérej celem byto
zmniejszenie kosztow jego funkcjonowania. W rezultacie powyzszych zmian nie
uporzadkowano jeszcze wszystkich cen.

Rownoczesnie, w innym piSmie oznaczonym data 11 lipca 2022 r. skierowanym do
Matopolskiego WIIH strona postepowania poinformowata, ze oddelegowany pracownik spotki
sprawdzit poprawnos¢ wszystkich wywieszek cenowych na sklepie, a zauwazone
nieprawidtowosci zostaty poprawione. Ponadto, strona zobowiazata sie, ze systematycznie
bedzie uwidaczniad i uzupetniaé ceny jednostkowe, pomimo, Ze jest to proces czasochtonny.
Pismem z dnia 26 lipca 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata jednak z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania. Artykut 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:



1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towardéw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Jak wskazuje § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych przypadkach uzasadnionych
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig towardow przy uwidacznianiu
cen  jednostkowych  dopuszcza si¢  stosowanie  dziesietnych  wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Z kolei,
w przypadku towaru paczkowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowaq za sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk (§ 4
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen).

Stosownie do § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

W sSwietle art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000
zt. Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyé kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostatyby
wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku
powoduje koniecznos$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.
Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia sie
stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkosc jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie ... w Krakowie nalezacym
do strony organ pierwszej instancji wykazat:

= brak uwidocznionej informacji o cenie jednostkowej przy 33 artykutach;

= nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej dla 13 rodzajow produktéow;

= brak ceny sprzedazy dla 5 rodzajow produktow.
Ponadto, organ wniodst zastrzezenia wobec 2 produktow, ktore nie posiadaty jednoznacznych
i nie budzacych watpliwosci oznaczen cenowych (ceny zamieszczone przy tych 2 produktach
byty nizsze od cen zakodowanych w kasie fiskalnej oraz byty nieaktualne).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Matopolski WIIH natozyt, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezna w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace piecset ztotych)



na ww. przedsiebiorce, ktéry nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci Protokotu kontroli
(nr akt kontroli: WN.8361.135.2022) oraz ustalen w nim zawartych, organ drugiej instancji
nie miat watpliwosci co do naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Matopolski
WIIH stusznie bowiem uznat, ze nieuwidocznienie konsumentom informacji o cenie i/lub
cenie jednostkowej badz uwidocznienie tychze informacji w sposob budzacy watpliwosci,
w kontrolowanej placéwce godzito w oczywisty sposéb w prawa i interesy ekonomiczne
konsumentow, poniewaz nie otrzymali oni petnej, jednoznacznej informacji o cenach i/lub
cenach jednostkowych towardw, pozwalajacych na ich porownywanie. Stwierdzono bowiem
nieprawidtowosci przy 53 rodzajach towaréw na 320 towardow skontrolowanych, co daje
odsetek nieprawidtowosci na poziomie 16%.

Jak wynika z tresci skarzonej decyzji, Matopolski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej kierowat sie kryteriami wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny stopnia naruszenia
obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow
i przychodu.

Po ponownym przeanalizowaniu powyzszych przestanek Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, ze
czynnosci kontrolne przeprowadzone wobec strony postepowania wykazaty, iz skarzacy
przedsiebiorca nie dopetnit obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, tj. nie uwidocznit cen i/lub cen jednostkowych lub uwidocznit ceny i ceny
jednostkowe w sposdb budzacy watpliwosci, w sklepie w Krakowie. Nadmienié¢ przy tym
nalezy, iz cena towaru nalezy do podstawowych, istotnych elementow wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem towarow przez konsumentow,
natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci
towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie w kontekscie porownania jej
z takimi wartosciami innych towaréw - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale
o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Koniecznosc¢
informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow
konsumentow, ktorzy moga nie tylko poréwnywac ceny takich samych badz podobnych
produktow w sposéb nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy podana cena
jednostkowa (np. za litr, kilogram okreslonego towaru) jest dla nich odpowiednia. Nie sposob
wiec uznac¢, ze w niniejszym przypadku stopien naruszenia obowiazkow w zakresie
uwidaczniania cen (cen jednostkowych) nie ma istotnego charakteru, albowiem uchybienia
odnotowano wzgledem nie kilku czy kilkunastu produktow, lecz 53 rodzajow towardw na 320
skontrolowanych.

Analizujac dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, organ wziat pod uwage okolicznosc, iz
przedsiebiorca byt juz wczesniej karany za naruszenie przepisow o informowaniu o cenach
i ich uwidacznianiu, tj.: decyzja nr 20/2020 r. z dnia 03.02.2020 wymierzono mu kare



w wysokosci 2 000 zt; decyzjg nr 158/2020 z dnia 16.12.2020 r. wymierzono kare w kwocie
2 500 zt oraz decyzja nr 128/2020 z dnia 06.10.2021 r. wymierzono kare w wysokosci 1 500
zt. Zaznaczyc¢ nalezy réwniez, ze w aktualnie prowadzonej sprawie, kontrole IH poprzedzono
zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli, tak wigc strona (w okresie od 1 do
12 kwietnia 2022 r.) miata mozliwos¢ przygotowania sie do niej i zweryfikowania
ewentualnych uchybien, jednak tego nie uczynita. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt,
ze spotka powinna byta nabyc niezbedna wiedze o zobowiazaniach jakie na niej ciaza, jak
réwniez wyciagnac¢ odpowiednie wnioski z poprzednich kontroli zakonczonych natozeniem
sankcji o charakterze pienieznym. Obowiazek umieszczania cen oraz cen jednostkowych na
towarach i ich wtasciwego uwidaczniania w miejscu Swiadczenia sprzedazy towarow wynika
z podstawowych przepisow i powinien by¢ bezwzglednie respektowany. W przedmiotowej
sprawie dowiedziono jednoznacznie, ze strona po raz kolejny naruszyta ustawowe obowigzki
w zakresie uwidaczniania cen. Powyzsze pozwala na wysnucie wniosku, iz kary pieniezne
wymierzone stronie wczesniejszymi decyzjami nie spetnity swojej funkcji odstraszajacej
oraz dyscyplinujacej;

Odnoszac sie do wielkos¢ obrotu i przychodu nalezy zaznaczyc¢, ze strona nie przedtozyta na
rzecz organu wyniku finansowego dotyczacego dochodow osiagnietych w okresie
poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej, tj. za rok 2021. Oceniajac te przestanke
organ wziagt pod uwage dane finansowe pozyskane w toku postepowania od Urzedu
Skarbowego oraz dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym; na tej podstawie
zakwalifikowano strone do grupy srednich przedsiebiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa
UOKiK, wymierzona stronie przez Matopolskiego WIIH kara zostata ustalona w sposob
prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Prezesa
UOKIK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia wymagan
prawnych w zakresie informowania konsumentéw o cenach, cenach jednostkowych towaréow
w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie kary pienieznej.

Skarzaca spotka w swoim odwotaniu stwierdzita, iz nie podwaza wskazanych w decyzji
uchybien i zasadnosci kary, a jedynie zwraca sie z prosba o nizszy wymiar kary, z uwagi na
trudna sytuacje finansowa. W przekonaniu strony wymierzona jej kara bedzie znacznym
obciazeniem dla spétki w sytuacji rosnacych kosztow dziatalnosci, zwtaszcza w ostatnim
okresie zwigzanym z rosnaca inflacja. Podniosta rowniez, iz w czasie przeprowadzania
kontroli sklep byt w trakcie przebudowy, modernizacji, ktorej celem byto zmniejszenie
kosztow jego funkcjonowania. W nastepstwie powyzszych zmian nie uporzadkowano jeszcze
wszystkich cen.

Odnoszac sie do ww. argumentdw przedstawionych przez strone, Prezes UOKiK stwierdza,
ze nie zastuguja one na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach - ceny oraz ceny jednostkowe towarow powinny by¢ uwidocznione
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen
(podkreslenia Prezesa UOKiK). Strona natomiast w sposéb ewidentny nie wywiazata sie
nalezycie z powyzszego obowiazku. Dokumentacja zebrana w toku kontroli organu pierwszej
instancji, jak i przedstawiony w niej stan faktyczny wskazuja wprost jakiego naruszenia
prawa dopuscita sie strona (o czym szerzej poinformowano wczesniej w tresci niniejszej
decyzji). W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie dla organu ma fakt, iz w pierwszym
dniu kontroli - 12 kwietnia 2022 r. - u skarzacego przedsiebiorcy, tj. w sklepie w Krakowie
... - informacje o cenach i/lub cenach jednostkowych nie byty dostepne dla konsumentow
badz byty uwidocznione w sposéb nierzetelny (tj. wykazano rozbieznosci cenowe
w przypadku 2 rodzajow towarow pomiedzy wywieszka cenowa na potce, a ceng
uwidoczniong w kasie fiskalnej).

Prezes UOKiK stwierdzit przy tym, ze okolicznosci na jakie powotuje sie przedsiebiorca takie
jak modernizacja, przebudowa sklepu, w wyniku ktorej pracownicy nie zdotali
uporzadkowac, uzupetni¢ wszystkich oznaczen cenowych - zdecydowanie nie
usprawiedliwiaja strony wobec naruszenia praw konsumentow. To na przedsiebiorcy bowiem
spoczywa obowiazek nalezytego uwidaczniania cen/ cen jednostkowych oraz zapewnienie
kupujacym (za kazdym razem) podstawowych i rzetelnych danych dotyczacych catej oferty
handlowej, majacych wptyw na podejmowane przez nich decyzje zakupowe. Wszelkiego
rodzaju prace modernizacyjne badz réznorakie problemy organizacyjne w placowce nie
moga odbywac sie ze szkoda dla konsumenta i nie stanowia okolicznosci tagodzacej dla
stwierdzonego w toku kontroli naruszenia prawa.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci wskazuje, ze podmioty dziatajagce na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego przestrzegania. Nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz wymagania w zakresie uwidocznienia cen nie przewiduja zadnych
odstepstw ze wzgledu na rodzaj czy specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy
sytuacje ekonomiczna przedsiebiorcy. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym
i dotycza kazdego przedsiebiorcy dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.
Ttumaczenia strony jakoby pracownicy nie zdazyli uzupetnic, uporzadkowac cen w zwiazku
Z trwajaca modernizacja sklepu, nie sa w ocenie Prezesa UOKiK przekonujace, albowiem
podmiot skarzacy prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza w kontrolowanej placowce i oferowat
towary do sprzedazy. Ponadto zostat wtasciwie poinformowany o kontroli i miat realng
mozliwos¢ wptywu na jej przebieg, poprzez rzetelne, odpowiednie przygotowanie sie do
niej, w tym zweryfikowanie poprawnosci oznaczen cenowych czy tez uzupetnienia
brakujacych cen. Dziatania podejmowane przez przedsiebiorce takie jak przebudowa,
przestawianie regatow, cho¢ sg czasem nieodzowne, nie moga odbywac sie kosztem
zaniedban na rzecz konsumentow.

Prezes UOKiK stwierdza ponadto, iz po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie znajduje podstaw do zastosowania srodkow przewidzianych w art. 189 f §
1 Kpa, a wiec odstapienia od wymierzenia kary. Artykut 189 f § 1 pkt 1 Kpa statuuje dwa



warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ mogt odstagpi¢ od natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co
nalezy rozumied, ze istotnos$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie.
W przedmiotowej sprawie strona bez watpienia dopuscita sie istotnego naruszenia przepisow
dotyczacych cen i ich uwidaczniania, wzgledem 53 rodzajow produktéow na 320 towarow
skontrolowanych ogotem. Powyzsze wskazuje, ze w zaden sposdb wagi naruszenia nie mozna
uznac za znikoma. Tym samym, pierwsza czes¢ przestanki pierwszej nie zostata spetniona.
Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Owszem, w pismie z dnia 8 czerwca
2022 r. strona poinformowata o usunieciu wszystkich nieprawidtowosci dotyczacych
nieuwidocznienia cen w miejscu sprzedazy detalicznej. Jednak jak stusznie zauwazyt organ
pierwszej instancji (zob. pismo z 22 czerwca 2022 r.), strona (na etapie postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Matopolski WIIH), jedynie w czesci zrealizowata
wniosek w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci co do ich wysokosci, do ktorego zostata zobligowana. Zatem, nie
mozna uznac, ze strona catkowicie zaprzestata naruszania prawa, a tym samym druga czesc
przestanki pierwszej rowniez nie zostata spetniona.

Organ drugiej instancji zaznacza, iZ powyzsze przestanki musza byc spetnione tacznie, by
organ mogt odstapi¢c od wymierzenia kary. W niniejszym przypadku wymagany warunek
kumulatywnosci ww. przestanek nie zostat jednak spetniony, jak rowniez kazda czesc
przestanki z osobna.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o informowaniu
o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita
obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, naruszajac
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w konsekwencji czego za popetniony delikt
administracyjny natozono na nig sankcje o charakterze pienieznym. Majac powyzsze na
uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji czy tez podstaw do odstgpienia od zastosowania sankcji i poprzestania na jedynie na
pouczeniu.

Jednoczesnie, w tym miejscu wskazac nalezy, izw mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540, z pozn. zm.), zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:



1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
(w wysokosci 2 500 zt) nie zostata wymierzona przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20 000 zt, lecz wynosi zaledwie 12,5%
maksymalnej przewidzianej wartosci i miesci sie w granicach okreslonych prawem kryteriow
oraz dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem jest kwota optymalna i proporcjonalng wobec
zaistniatego naruszenia. Wymierzajac kare w kwocie 2 500 zt organ wziat pod uwage
okolicznosc, ze przedsiebiorca w dotychczasowej dziatalnosci (trzykrotnie) naruszat przepisy
ustawy o informowaniu o cenach, co skutkowato wczesniejszym trzykrotnym natozeniem na
niego kar administracyjnych. W ocenie Prezesa UOKiK kara wymierzona przez Matopolskiego
WIIH decyzja nr 70/2022 spetnia wtasciwa funkcje dyscyplinujaco-represyjna wzgledem
stwierdzonego naruszenia.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Matopolskiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zaréwno tagodzacych, jak i obciazajacych,
w szczegoblnosci: stopien naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielkos¢ osiaganego
przychodu, a ponadto rozwazyt przestanki okreslone w art. 189 f Kpa. Podsumowujac
przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKIiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzong decyzje nalezy utrzymac w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
« do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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« ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

+ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

« ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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