URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Bydgoszcz, dnia 17 lipca 2019r.
Znak sprawy: RBG.611.501.16.PD

DECYZJA NR RBG - 10/2019

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie postanowienia wzorcow umow stosowane przez UPC Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, o tresci:

1. Dostawca ustug zobowiqzuje sie dostarczac Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej
niz Minimalna Liczba Programow w danej Kategorii Programow objetej Umowq Abonenckg,
posiadajqce cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programéw. Rodzaj oraz liczba Programow
dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegolnych Kategorii Programow okreslana jest przez
Dostawce ustug. (§ 18 ust. 2 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0.);

2. Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastgpienie Programu przez inny Program oraz
zwiekszenie lub zmniejszenie liczby Programow dostarczanych w ramach danej Kategorii
Programéw, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej. O zmianach takich Abonenci bedq
informowani przez powiadomienie na pismie lub drogq elektroniczng, w tym za pomocq
informacji dostarczonej za posrednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomocq stosownego
komunikatu tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed
wprowadzeniem zmiany, chyba ze zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn
niezaleznych od Dostawcy ustug. (S 18 ust. 5 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp.
Z0.0.);

3. Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegdlnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
oraz za nieuzasadnione wezwanie technika Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong
w Cenniku w ramach serwiséw ptatnych. (§ 35 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC
Polska sp. z 0. 0.);

4. Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia tqcznej wysokosci uiszczanych przez
Abonenta miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym
i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie przystuguje w przypadku Umow
Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie Zobowiqzania. (§ 2 ust. 4 Ogolnych
warunkow umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych);
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5. W przypadku Umow Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie
Zobowiqgzania, wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wylqcznie
z waznych przyczyn, w szczegolnosci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub
ekonomicznych. (§ 6 wust. 2 Ogolnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych);

6. Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedzie¢ Umowe Abonenckq w catosci bqdz
w zakresie niektorych Ustug lub Pakietow Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym
paragrafie, wskazujqc wyraznie, swiadczenie jakich Ustug lub Pakietow Taryfowych objetych
Umowgq Abonenckq wypowiada. (8 6 ust. 1 0golnych warunkow umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i zakazuje sie ich
wykorzystywania.

ll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 7 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie kary pieniezne:

1) w wysokosci 8 504 175 zt (stownie: osiem milionow pieéset cztery tysigce sto
siedemdziesiat pie¢ ziotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. I.1. sentencji niniejszej
decyzji;

2) w wysokosci 10 205 010 zt (stownie: dziesie¢ milionow dwiescie pie¢ tysiecy dziesiec
ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. |.2. sentencji niniejszej decyzji;

3) w wysokosci 4 211 591 zt (stownie: cztery miliony dwiescie jedenascie tysiecy piecset
dziewiecédziesiat jeden ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. 1.3. sentencji niniejszej
decyzji;

4) w wysokosci 7 046 316 zt (stownie: siedem milionow czterdziesci szesc tysiecy trzysta
szesnascie ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. I.4. sentencji niniejszej decyzji;

5) w wysokosci 1 700 835 zt (stownie: jeden milion siedemset tysiecy osiemset trzydziesci
piec ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. |.5. sentencji niniejszej decyzji;

6) w wysokosci 1 190 584 zt (stownie: jeden milion sto dziewiecddziesiat tysiecy piecset
osiemdziesiat cztery ztote) z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. 1.6. sentencji niniejszej
decyzji.

lll. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



naktada sie na UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie obowiazek usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone poprzez:

1. doreczenie konsumentom bedacym w dniu uprawomocnienia sie decyzji stronami
obowigzujacych umow, ktorych integralng czescig sa wzorce pn. Regulamin swiadczenia ustug
przez UPC Polska sp. z o. o. lub Ogdlne warunki umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych, listem poleconym, w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, imiennie adresowanej informacji o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone postanowien wskazanych w pkt | niniejszej decyzji
0 nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydang
w dniu ....lipca 2019 r. nr RBG-...../2019 UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibq w Warszawie informuje,
ze w klauzule umowy zawarte w Regulaminie swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0. o
tresci:

e Dostawca ustug zobowiqzuje sie dostarczac Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej
niz Minimalna Liczba Programow w danej Kategorii Programow objetej Umowq Abonenckq,
posiadajqce cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programéw. Rodzaj oraz liczba Programow
dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegolnych Kategorii Programow okreslana jest przez
Dostawce ustug.(§ 18 ust. 2);

e 7 zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastgpienie Programu przez inny Program oraz
zwiekszenie lub zmniejszenie liczby Programow dostarczanych w ramach danej Kategorii
Programow, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej. O zmianach takich Abonenci bedq
informowani przez powiadomienie na pismie lub drogq elektroniczng, w tym za pomocq
informacji dostarczonej za posrednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomocq stosownego
komunikatu tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed
wprowadzeniem zmiany, chyba ze zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn
niezaleznych od Dostawcy ustug.(§ 18 ust. 5);

e Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegolnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
oraz za nieuzasadnione wezwanie technika Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong
w Cenniku w ramach serwisow ptatnych. (§ 35 ust. 4);

i w Ogolnych warunkow umowy abonenckiej dla abonentow indywidualnych o tresci:

e Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia tqcznej wysokosci uiszczanych przez
Abonenta miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym
i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie przystuguje w przypadku Umow
Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie Zobowiqzania.(§ 2 ust. 4);

e W przypadku Umow Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie
Zobowiqgzania, wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wytqcznie
z waznych przyczyn, w szczegolnosci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub
ekonomicznych.(§ 6 ust 1);

e Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedziec Umowe Abonenckq w catosci bqdz
w zakresie niektorych Ustug lub Pakietow Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym
paragrafie, wskazujqc wyraznie, swiadczenie jakich Ustug lub Pakietow Taryfowych objetych
Umowq Abonenckq wypowiada.(§ 6 ust. 2);



zostaly uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca nie
moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunek umowny z konsumentem) na
podstawie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorcq
umowe na podstawie ww. wzorcow(art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow).”

Z

5.

poinformowanie wszystkich konsumentow, ktorzy na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu
swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z o. o. uiscili w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt I.3. jej sentencji na rzecz
UPC Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie optate okreslong w Cenniku, o przystugujacym
im prawie do uzyskania zwrotu tej optaty poprzez wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w zakresie uznania za niedozwolong klauzuli z pkt I.3.
jej sentencji - pisemnej informacji oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacym
konsumentom prawie do uzyskania zwrotu ww. optaty oraz czynnosciach, jakie musi podjac
konsument w celu jej otrzymania, w tym o koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu
zwrotu przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty optaty (przelewem bankowym
lub przekazem pocztowym); przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie
moze byc kroétszy niz 1 miesiac;

zwrocenie optaty okreslonej w Cenniku uiszczonej - w okresie od dnia 17 kwietnia 2016r. do
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt 1.3. jej sentencji - na
podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z o. o.
- w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w zakresie klauzuli
z pkt 1.3. jej sentencji - kazdemu konsumentowi, o ktorym mowa w pkt 1ll.2. niniejszego
obowigzku i ktory poinformowat UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o woli otrzymania
zwrotu tej oplaty;

poinformowanie wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy po 31 maja 2015r.
i optacali przez co najmniej jeden miesiagc abonament w podwyzszonej na podstawie § 2 ust.
4 0golnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentow indywidualnych wysokosci w okresie
od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli
z pkt 1.4. jej sentencji (zwyijatkiem konsumentow objetych zmiang wysokosci optat wchodzgca
w zycie dnia 1 kwietnia 2019r., ktorzy do 30 wrzesnia 2019r. zgtosili Spotce telefonicznie pod
numerem 813 811 000 brak zgody na skorzystanie ze zmienionych ustug i zostata im zwrdcona
réznica w wysokosci abonamentu uiszczonego w wysokosci po tej zmianie wzgledem wysokosci
abonamentu uiszczanego przed zamiang) o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu
zaptaconego abonamentu w czesci wymka]qcej z tego podwyzszema poprzez wystame -
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie uznania za
niedozwolong klauzuli z pkt 1.4. jej sentencji- pisemnej informacji oraz wiadomosci sms
informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu zaptaconej czesci
abonamentu, o ktorej mowa powyzej oraz czynnosciach, jakie musi podjac¢ konsument w celu
jego otrzymania, w tym o koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez UPC
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tej czesci zaptaconego abonamentu (przelewem
bankowym lub przekazem pocztowym) przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych
czynnosci nie moze byc krotszy niz 1 miesiac.

zwrocenie zaptaconego - w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt I.4. jej sentencji - abonamentu w czesci wynikajacej
Z jego podwyzszenia na podstawie klauzuli zawartej w pkt |.4. sentencji niniejszej decyzji-
w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w zakresie uznania za
niedozwolong klauzuli z pkt 1.4.jej sentencji - kazdemu konsumentowi, ktory zawart umowe po
31 maja 2015r. i optacat abonament w podwyzszonej wysokosci we wskazanym powyzej okresie
i ktory poinformowat UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o woli otrzymania zwrotu
tej czesci abonamentu;



6. przywrocenie usunietych - w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt I.2. jej sentencji - na podstawie postanowienia
zawartego w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji programoéw, ktore byty wskazane
w Wykazie Programow - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
w zakresie uznania za niedozwolong klauzuli z pkt 1.2. jej sentencji - kazdemu konsumentowi,
ktory w momencie uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt 1.2. jej
sentencji bedzie klientem UPC Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w zakresie ustugi
telewizyjnej, ktoremu w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomochnienia sig decyzp
w zakresie klauzuli z pkt I.2. jej sentencji - na podstawie klauzuli z pkt 1.2. sentencji niniejszej
decyzji usunieto program, ktory byt wskazany w Wykazie Programow, o ile program ten bedzie
nadal w tym okresie w ofercie przedsiebiorcy;

7. opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt UPC
Polska Sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie, na jego stronie internetowej, ktora na dzien wydania
niniejszej decyzji miesci sie pod adresem www.upc.pl oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydang
w dniu ....lipca 2019 r. nr RBG-..... /2019 UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibq w Warszawie informuje,
ze klauzule umowy zawarte w Regulaminie swiadczenia ustug przez UPC Polska sp.
Z 0. 0. 0 tresci:

e Dostawca ustug zobowiqzuje sie dostarczac Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej
niz Minimalna Liczba Programow w danej Kategorii Programow objetej Umowq Abonenckg,
posiadajqce cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programéw. Rodzaj oraz liczba Programow
dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegolnych Kategorii Programow okreslana jest przez
Dostawce ustug.(§ 18 ust. 2);

e 7 zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastgpienie Programu przez inny Program oraz
zwiekszenie lub zmniejszenie liczby Programow dostarczanych w ramach danej Kategorii
Programow, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej. O zmianach takich Abonenci bedq
informowani przez powiadomienie na pismie lub drogq elektroniczng, w tym za pomocq
informacji dostarczonej za posrednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomocq stosownego
komunikatu tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed
wprowadzeniem zmiany, chyba Ze zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn
niezaleznych od Dostawcy ustug. (5 18 ust. 5);

* Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegolnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
oraz za nieuzasadnione wezwanie technika Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong
w Cenniku w ramach serwisow ptatnych. (§ 35 ust. 4);

i w Ogolnych warunkow umowy abonenckiej dla abonentow indywidualnych o tresci:

e Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia tqcznej wysokosci uiszczanych przez
Abonenta miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym
i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie przystuguje w przypadku Umow
Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie Zobowiqzania.(§ 2 ust. 4);

e W przypadku Umow Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie
Zobowiqgzania, wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wytqcznie
z waznych przyczyn, w szczegolnosci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub
ekonomicznych. (§ 6 ust 1);

e Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedziec Umowe Abonenckq w catosci bqdz
w zakresie niektorych Ustug lub Pakietow Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym
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paragrafie, wskazujqc wyraznie, swiadczenie jakich Ustug lub Pakietow Taryfowych objetych
Umowq Abonenckq wypowiada. (§ 6 ust. 2);

zostaly uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca nie
moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunek umowny z konsumentem) na
podstawie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorcq
umowe na podstawie ww. wzorcow(art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow).

Ponadto, ww. Decyzjq Prezesa UOKiK natozono na przedsiebiorce obowiqzek usuniecia skutkow
stosowania niedozwolonych klauzul umownych w stosunku do konsumentow, ktorzy zostali
dotknieci skutkami ich stosowania poprzez:

a) zwrocenie konsumentom uiszczonej optaty okreslonej w Cenniku, a pobranej na podstawie
zastosowania § 35 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z o. o.;

b) zwrodcenie konsumentom zaptaconego abonamentu w czesci wynikajqcej z jego podwyzszenia
na podstawie § 2 ust. 4 0golnych warunkow umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych;

C) przywrocenie usunietych na podstawie § 18 ust. programow, ktore byly wskazane
w Wykazie Programéw okazanym lub doreczonym konsumentowi w momencie zawarcia umowy
na swiadczenie ustugi telewizyjnej, o ile program ten jest nadal w ofercie przedsiebiorcy.

Szczegoly wykonania powyzszych obowiqzkow i ich zakres okreslono w ww. Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow dostepnej na stronie upc.pl pod tym adresem”

w nastepujacy sposob:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

- tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

- w gornej czesci strony gtownej domeny upc.pl bez mozliwosci zamknigcia informacji przez
uzytkownika; oswiadczenie ma byc¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktéorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie upc.pl pod tym adresem” powinien byc
zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji opublikowanej
w oparciu o pkt IV sentencji niniejszej decyzji,

przy czym obowigzek ten powinien byc¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowigzkdw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek publikacyjny
powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy
lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygnigcie zastosowac
odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji,



C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi
publikacji, nalezy obowigzek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia decyzji.

IV. Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie obowiazek publikacji
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy, na
jego stronie internetowej, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem
www.upc.pl catosci niniejszej decyzji (bez informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), z zaznaczeniem, ze
decyzja ta jest prawomocna, przez okres 6 miesigcy, przy czym tres¢ decyzji powinna byc
dostepna za pomocg hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej i kazdej
z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hipertacza powinien wygladac nastepujaco: napis ,,Decyzja
Prezesa UOKiK uznajaca klauzule umowne stosowane przez UPC jako niedozwolone” w kolorze
czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt,

przy czym obowigzek ten powinien byc¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowigzkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien byc¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsigbiorcy lub
jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowac
odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi
publikacji, nalezy obowigzek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescig decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) , art. 33 ust. 6 tej ustawy, oraz art. 263 § 1
i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obcigza sie¢ UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego w pkt
| postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz
zobowigzuje sie UPC Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 120 zt (stownie: sto
dwadziescia ztotych) - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2015r., na skutek zawiadomienia Multimedia Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz licznych skarg konsumentow - postanowieniem nr RBG-185/2015 -
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK, Prezes Urzedu lub
organ ochrony konsumentow) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu
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wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan dotyczacych swiadczenia ustug telekomunikacyinych,
w tym wprowadzania zmian warunkow umow zawartych z konsumentami, podejmowanych przez
UPC Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej: UPC, Spotka lub Przedsiebiorca) nastgpito
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz ustalenie czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach (RBG-405-24/15/PD).

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Spotke do przedstawienia zasad na jakich
odbywato sie wprowadzenie zmian warunkéw obowigzujacych umow zawartych z konsumentami.
Organ ochrony konsumentow poddat analizie rowniez dokumenty przestane przez UPC, w tym
0Ogodlne warunki umowy abonenckiej dla Abonentow indywidualnych (dalej: OWU) oraz Regulamin
swiadczenia ustug przez UPC Polska Sp. z 0.0. (dalej: Regulamin). Po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym zebranym w toku postepowania wyjasniajacego, Prezes UOKiK uznat, Zze zaszto
uzasadnione podejrzenie stosowania przez Spotke postanowien niedozwolonych w rozumieniu art.
385" ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1025 ze zm.;
dalej: k.c.), cytowanych w sentencji niniejszej decyzji. Z uwagi na powyzsze w dniu 30 sierpnia
2016 r. postanowieniem nr RBG-59/2016 (dalej: Postanowienie) organ ochrony konsumentow
wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
stosowanych przez UPC. Tym samym postanowieniem Prezes UOKIK zaliczyt w poczet dowodow
materiaty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego. Ponadto pismem z dnia 30 sierpnia
2016r. Prezes UOKiK wezwat UPC do ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w Postanowieniu.

Stanowisko Przedsiebiorcy

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2016r. UPC stwierdzit, Ze nie podziela oceny prawnej Prezesa
UOKiK przestawionej w Postanowieniu przedstawiajac obszerng polemike ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu. Przedsiebiorca przedstawit m.in. nastepujace argumenty.

1. Odnosnie do klauzuli § 18 ust. 2 Regulaminu Przedsiebiorca podnidst, ze:

- Zgodnie z zasada, majaca zakotwiczenie w zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), $wiadczenie
lub przedmiot swiadczenia moga by¢ w umowie okreslone dowolnie - byleby tylko mozliwe byto
ustalenie, jakie zachowanie strony uczynity przedmiotem obowiazku dtuznika. Nie ma przy tym
Znaczenia, jakie cechy gatunkowe zostang przez strony wskazane. Z takg wtasnie sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku klauzuli § 18 ust. 2 Regulaminu, w ktdrej przedmiot swiadczenia UPC
zostat okreslony przy uzyciu cech rodzajowych, wtasciwych dla danej Kategorii Programow (np.
programy dla dzieci i mtodziezy, programy o tematyce sportowej), oraz wskazanie Minimalnej
Liczby Programow w ramach danej Kategorii Programow.

- Niezasadne sg twierdzenia Prezesa UOKiK, jakoby za pomoca tej klauzuli Spotka zapewnita sobie
mozliwos¢ dowolnej i wielokrotnej zmiany gtownych cech swiadczenia. Jako ze swiadczenie jest
opisane za pomoca cech rodzajowych, zastepowanie programéw innymi programami
posiadajacymi wskazane cechy rodzajowe, nie stanowi zadnej zmiany cech swiadczenia - jest to
po prostu wykonywanie umowy zgodnie z jej postanowieniami, poprzez dostarczanie programow
odpowiadajacym cechom wskazanym w umowie. Takie dziatania Spotki nie moga by¢ zatem
kwalifikowane jako zmiana warunkéw umowy.

- Klauzula § 18 ust. 2 Regulaminu dotyczy gtownego swiadczenia UPC. Z tego wzgledu, zgodnie
z tresciq art. 385' § 1 zdanie drugie k.c., wytaczona jest mozliwos¢ badania abuzywnosci
przedmiotowej klauzuli.

- Spotka nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, iz klauzula ta zostata sformutowana

niejednoznacznie. Wymég jednoznacznosci, o ktérym mowa w art. 385' § 1 zdanie drugie in fine
k.c., dotyczy wytacznie warstwy jezykowej klauzuli. Z punktu widzenia przecietnego (typowego)
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konsumenta, klauzula § 18 ust. 2 Regulaminu jest catkowicie jednoznaczna - wskazuje, ze Spotka
jest zobowigzana do spetnienia swiadczenia opisanego za pomoca cech rodzajowych.

- Nie mozna rowniez uznac, ze przyjety przez UPC model biznesowy narusza istote umowy
o swiadczenie ustug dostepu do telewizji kablowej. Nie da sie bowiem precyzyjnie wskazac, na
czym ma polegac istota umowy o swiadczenie ustug dostepu do telewizji kablowej. Nawet jednak,
gdyby przyjac, ze doszto do naruszenia istoty umowy o swiadczenie ustug telewizji kablowej, to
tego rodzaju okolicznosc oznaczataby, Ze klauzula § 18 ust. 2 Regulaminu jest sprzeczna z prawem
(naruszenie wtasciwosci stosunku zobowigzaniowego - art. 353" k.c.) i jako taka niewazna. Nie
bytoby juz miejsca na badanie abuzywnosci tej klauzuli.

2. 0Odnosnie do klauzuli § 18 ust. 5 Regulaminu Przedsigbiorca podniost, Zze nie podziela oceny
dokonanej przez Prezesa UOKiK, jakoby zmiany w zakresie programdw stanowig zmiany warunkow
umowy. Wedtug Spotki zakwestionowana klauzula nawiqzuje do § 18 ust. 2 Regulaminu, ktory
opisuje przedmiot swiadczenia UPC przy uzyciu cech rodzajowych. Jako ze swiadczenie jest
opisane za pomocq cech rodzajowych, zastepowanie programow innymi programami
posiadajqcymi wskazane cechy rodzajowe, nie stanowi zadnej zmiany cech swiadczenia - jest to
po prostu wykonywanie umowy zgodnie z jej postanowieniami, poprzez dostarczanie programow
odpowiadajqcym cechom wskazanym w umowie. Takie dziatania Spotki nie mogq byc zatem
kwalifikowane jako zmiana warunkéw umowy.

3. Odnosnie do klauzuli § 35 ust. 4 Regulaminu Przedsiebiorca podniost, ze:

- nie decyduje jednostronnie, czy wezwanie technika byto uzasadnione czy nieuzasadnione.
Powyzsze wynika bowiem z okolicznosci obiektywnych, ktéore zarazem - w przypadku ich
kwestionowania przez ktorgkolwiek ze stron i ewentualnego sporu - moga, byc¢ przedmiotem
badania i weryfikacji przez sad.

- Zawarcie w Regulaminie klauzuli informujacej konsumenta, ze w przypadku nieuzasadnionego
wezwania technika zostanie on obcigzony optatg w statej wysokosci, powoduje podwyzszenie
stopnia doinformowania konsumenta o ewentualnych kosztach, jakie moga powstac po jego
stronie, w toku wykonywania umowy.

- Kazde wezwanie technika do miejsca swiadczenia ustug powoduje powstanie okreslonych
kosztow po stronie UPC. Spotka zaznaczyta, ze wobec okolicznosci, iz wizyty serwisowe wymagaja
zaangazowania wykwalifikowanej kadry, zleca swiadczenie tych ustug podmiotom zewnetrznym.
Jednoczesnie taczne koszty dojazddw i pracy technikéw, ktore UPC ponosi w zwigzku ze zleceniem
$wiadczenia ustug technicznych podmiotom zewnetrznym, przy przeliczeniu na jeden przypadek
zgloszenia zadania wizyty serwisowej, przewyzszaja kwote 50,00 (piecdziesieciu) zt, jaka UPC
obciaza klientow za nieuzasadnione wezwanie technika.

- Zawarcie w Regulaminie klauzuli, przewidujacej obciazenie optata w przypadku
nieuzasadnionego wezwania technika ma zapobiec sytuacjom zadania wizyt serwisowych technika
bez zadnego uzasadnienia, zupetnie dowolnie.

4. Odnosnie do klauzuli § 2 ust. 4 OWU Przedsigbiorca powtorzyt argumenty, jakie podnosit
w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-5/2016 z 29 lipca 2016r., Prezes UOKiK przywotuje
je jedynie w niezbednym zakresie, tj. w czesci, ktora w najscislejszy sposob odnosi sie do
kwestionowanej w niniejszej decyzji praktyki.

- W ocenie UPC:
a) uprawnienie do dokonywania zmian cen ustug telekomunikacyjnych wynika z przepisow prawa,
b) stanowisko takie byto przez wiele lat prezentowane przez Prezesa UOKIK, ktory nie wymagat
istnienia szczegotowych klauzul modyfikacyjnych uprawniajacych do dokonania zmiany warunkow
umowy/cennika,



c) w tym kontekscie klauzula § 2 ust. 4 OWU stanowi ograniczenie uprawnien UPC wynikajacych
Z przepisow prawa, czyli polepsza sytuacje konsumentdw - z tego powodu nie moze byc¢ uznana za
abuzywna,

d) nawet gdyby poddac klauzule § 2 ust. 4 OWU testowi z punktu widzenia kryteriéw z art. 385"
§ 1 k.c., toi tak brak jest podstaw do uznanie jej za abuzywna.

- W ocenie Spotki art. 61 ust. 5 i 5'ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (tj.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1954; dalej: ptU) oraz art. 60a ust. 1 i 3a ptU stanowig samoistng podstawe
prawng dokonywania przez dostawce zmian warunkow umowy, regulaminu oraz cennika.

- Spotka przedstawita takze swoje wnioski wynikajace z wyroku TSUE z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie C-326/14.

- Przedsiebiorca zwrdcit takze uwage i szeroko opisat dotychczasowe stanowisko Prezesa Urzedu
wyrazone w wydanych decyzjach administracyjnych, wyciagajac z nich ogdlny wniosek, zgodnie
z ktorym w dotychczasowym orzecznictwie Prezes UOKiK dopuszczat zmiany umowy
z konsumentami bez istnienia klauzuli modyfikacyjnej uprawniajacej do tego typu zmian.

- W swoim stanowisku Przedsiebiorca podnidst takze argumentacje zwigzang z art. 384' k.c.,
twierdzac, iz przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawna do dokonywania swobodnej (bez
klauzuli modyfikacyjnej) modyfikacji wzorcéw umownych dotyczacych umow zawartych na czas
nieoznaczony podlegajacych swobodnemu wypowiedzeniu.

- Na zakonczenie stanowiska odnoszacego sie do klauzuli § 2 ust. 4 OWU UPC podniost iz klauzula
ta nie narusza art. 385' § 1 k.c., gdyz w przypadku bezterminowych zobowiazan ciagtych
podlegajacych swobodnemu wypowiedzeniu istnieje mozliwos¢ doprowadzenia do zmiany tresci
zobowigzania (zmiany warunkéw umowy) za pomocg instrumentu zwanego ,wypowiedzeniem
zmieniajacym”, zgodnie z ktérym uprawnienie do dokonania ,wypowiedzenia zmieniajacego” nie
jest warunkowane zaistnieniem jakichkolwiek okolicznosci (przestanek) - stanowi ono bowiem
realizacje zasady wolnosci wypowiedzenia; zmiana warunkéw umowy bedaca nastepstwem
»Wypowiedzenia zmieniajacego” nie narusza zasady pacta sunt servanda - dotychczasowe
uzgodnione przez strony warunki umowy obowigzuja bowiem do uptywu okresu dokonanego
wypowiedzenia. Dokonanie podwyzki na podstawie § 2 ust. 4 OWU rodzni sie od trybu
»,Wypowiedzenia zmieniajacego” wytacznie w odniesieniu do zakresu wymaganego ,,uczestnictwa”
klienta w procesie zmiany warunkow umowy. Model opt-out zas, na ktérym opiera sie zmiana
umowy wynikajaca z kwestionowanej klauzuli nie ma charakteru abuzywnego.

5. Odnosnie do klauzuli § 6 ust. 2 OWU Przedsigbiorca podniost, ze:

- Regulacja dotyczaca wypowiedzenia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
na czas nieoznaczony jest art. 365 k.c., dajacy kazdej ze stron prawo do swobodnego
wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia. W odniesieniu zas do umow
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony istniejg podstawy do
stosowania, w drodze analogii, art. 746 k.c. dotyczacego umowy zlecenia, w zakresie, w jakim
przewiduje prawo do wypowiedzenia umowy z waznego powodu.

- W ocenie Spotki kazdej ze stron umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym
zawartej na czas oznaczony, przystuguje wynikajace z art. 746 k.c. prawo wypowiedzenia
z waznego powodu. Prawo wypowiedzenia z waznego powodu zostato przewidziane w art. 746 k.c.
dotyczacym umowy zlecenia, a za posrednictwem art. 750 k.c. lub w drodze analogii (np. umowa
komisu) stosowanym do innych umoéw o swiadczenie ustug. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w przypadku umow o swiadczenie ustug prawo wypowiedzenia z waznego powodu jest standardem
normatywnym - zaréowno w odniesieniu do uméw handlowych, jak i konsumenckich.

- Do instytucji wypowiedzenia z waznego powodu nawiazuje art. 385° pkt 15 k.c., stanowiacy
implementacje pkt 1g zatacznika do dyrektywy 93/13/EWG. Z przepisu tego wynika, ze podejrzana
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o abuzywnos¢ jest tylko taka klauzula, ktora przewiduje prawo swobodnego wypowiedzenia
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Nie jest natomiast ,szarg” klauzulg takie
postanowienie umowne, ktore przewiduje prawo wypowiedzenia z waznego powodu.

- O abuzywnosci klauzuli § 6 ust. 2 OWU nie moze rowniez przesadzac ogolny charakter przestanki
waznych powodow, nie pozwalajacy na ustalenie przy zawarciu umowy zamknietego
i precyzyjnego katalogu mozliwych przyczyn wypowiedzenia. Klauzula generalna waznego
powodu, tak jak i inne klauzule generalne, wpisane sa w istote nowoczesnego prawa cywilnego.
Niepewnosc do skutkow prawnych wynikajacych ze stosowania klauzul generalnych nie jest zatem
niczym nadzwyczajnym. Obrot konsumencki nie stanowi tutaj wyjatku.

- O abuzywnosci klauzuli § 6 ust. 2 OWU nie swiadczy rowniez tresc¢ art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU.
Z przepisu tego nie wynika wymag, aby umowa wskazywata konkretne przestanki wypowiedzenia
umowy.

6. Odnosnie do klauzuli § 6 ust. 1 OWU Przedsiebiorca podnidst, ze:

- Zdaniem Spotki, umowy zawarte na czas nieoznaczony (bezterminowe) charakteryzuja sie tym,
ze podlegaja swobodnemu wypowiedzeniu przez kazda ze stron - z zachowaniem wymaganych
termindw wypowiedzenia. Na ptaszczyznie normatywnej zasada ta zostata wyrazona w art. 365'
k.c.,

- W przypadku uméw bezterminowych prawo swobodnego wypowiedzenia skorelowane jest
z instrumentem ochrony adresata wypowiedzenia w postaci wymogu zachowania przez
wypowiadajacego okreslonego terminu wypowiedzenia.

- Nie mozna przyjac interpretacji, zgodnie z ktdra przepis art. 365' k.c. nie stanowi zrédta prawa
wypowiedzenia, lecz reguluje np. wytacznie sposob dokonywania wypowiedzenia.

- Klauzula § 6 ust. 1 OWU nie moze byc oceniana z punktu widzenia przestanek abuzywnosci, gdyz
nie pogarsza sytuacji prawne] konsumenta w stosunku do standardow kodeksowych. Klauzula ta
przewiduje bowiem to, co juz wynika z art. 365 k.c., a w prawie konsumenckim obowiazuje zasada
- znajdujaca oparcie w art. 1 ust. 2 oraz w pkt 13 preaml:)uh,lr dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dziennik
Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej: dyrektywa 93/13)- ze klauzule umowne
o tresci odpowiadajacej normom prawnym, nie podlegaja kontroli z punktu widzenia abuzywnosci.

- Nie da sie abuzywnego charakteru § 6ust. 1 OWU uzasadni¢ trescia art. 385° pkt 15 k.c.
Odpowiednikiem art. 385% pkt 15 k.c. jest bowiem pkt 1g zatacznika do dyrektywy 93/13/EWG,
zgodnie z ktorym ,,podejrzane o abuzywnosc” jest postanowienie, ktorego celem lub skutkiem jest
umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony bez
wtasciwego powiadomienia, chyba Ze istniejg ku temu powazne podstawy. Z tresci powotanego
przepisu dyrektywy 93/13/EWG wynika zas jednoznacznie, ze prawodawca europejski nie
postrzega umow konsumenckich za objete ochrong trwatosci. Uznat bowiem, ze za abuzywne moze
by¢ uznane pozbawienie konsumenta zawierajacego umowe bezterminowa ochrony ptynacej
z obowiazku zachowania okresu wypowiedzenia. W ocenie prawodawcy europejskiego brak jest
jednak abuzywnosci, jezeli wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym jest usprawiedliwione
waznym powodem. W taki sam sposéb nalezy odczytywac tresc art. 385° pkt 15 k.c. realizujac
postulat wyktadni proeuropejskiej przepisow krajowych. O abuzywnosci klauzuli z art. 385° pkt 15
k.c. decyduje kumulatywne spetnienie dwdch warunkow:

[warunek 1] umozliwienie przedsiebiorcy dokonania wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym

(czyli bez zachowania terminu wypowiedzenia) oraz
[warunek 2] brak zwigzania takiego wypowiedzenia z waznymi przyczynami.
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O wymogu tacznego spetnienia powyzszych warunkow - jako przestanki abuzywnosci klauzuli -
swiadczy uzycie w art. 385> pkt 15 k.c. spdjnika we fragmencie: bez wskazania waznych przyczyn
i stosownego terminu wypowiedzenia. Jezeli zatem chociazby jeden z powyzszych warunkow nie
jest spetniony, brak jest podstaw do uznania danej klauzuli za abuzywna.

- Prawo UPC swobodnego wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony nie stanowi
naruszenia zasady pacta sunt servanda. Terminy wypowiedzenia wyznaczaja czasowy zakres
dziatania zasady pacta sunt servanda. Oczekiwania drugiej strony co do zwigzania stosunkiem
umownym chronione sa tylko do uptywu najblizszego terminu wypowiedzenia.

Poza wskazanymi wyzej arsumentami Przedsiebiorcy, w odpowiedzi na Postanowienie UPC
skupit sie na okolicznosciach nie majacych znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzul
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu. Okolicznosci te dotycza bowiem stosowania tych
postanowien, co jak wynika z cytowanej nizej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r.
(Ill_CZP 29/17) nie_moze miec znaczenia przy ocenie abuzywnosci postanowien umownych.
W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem iz, [o]ceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art.385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

W czesciach decyzji, w ktorych Prezes UOKiK ustosunkowuje sie do stanowiska
Przedsiebiorcy, skupiono sie jedynie na argumentach dotyczacych abuzywnosci tresci klauzul a nie
ich stosowania w praktyce.

Z kolei dnia 24 lipca 2017r. Prezes UOKiK przedstawit stronie postepowania Szczegotowe
uzasadnienie zarzutdw (dalej rowniez: SUZ). Dokument ten stanowi forme zapowiedzi, jakim
rozstrzygnieciem Prezes UOKiK planuje zakoniczy¢ postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Szczegdtowe uzasadnienie zarzutéow wydawane
jest zgodnie z ,,Wyjasnieniami dotyczqcymi przedstawiania Szczegélowego uzasadnienia zarzutow
w postepowaniach w sprawach 1) praktyk ograniczajqcych konkurencje, 2) praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow oraz 3) naktadania kar pienieznych za naruszenie przepisow
ustawy” opublikowanymi na stronie internetowej Prezesa Urzedu na podstawie art. 31a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. poz. 2017 r., poz. 229
ze zm. - dalej: okikU). W SUZ organ ochrony konsumentow przedstawit ustalony stan faktyczny
oraz zaprezentowat ocene prawng praktyk. Prezes UOKiK wskazat, iz planuje wydac decyzje
0 uznaniu postanowien wzorca umowy opisanych w Postanowieniu za niedozwolone i zakazujaca
ich wykorzystywania. Ponadto przedstawiono sposob kalkulacji planowanej kary pienieznej
z uwzglednieniem istotnych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 111 okikU, w tym okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych. Prezes UOKiK zapowiedziat rowniez natozenie obowigzku publikacji
decyzji koniczacej niniejsze postepowanie oraz obowigzki zmierzajace do usuniecia trwajacych
skutkow stosowania zakwestionowanych klauzul abuzywnych. Strona zostata poinformowana w SUZ
o mozliwosci odniesienia sie do przedstawionych tam twierdzen i zamierzen Prezesa UOKIK.

Ustosunkowujac sie do SUZ UPC zarzucit Prezesowi UOKIK, iz ten catkowicie zignorowat
argumentacje przedstawionq przez UPC i(...) nie rozwazyt w zaden sposob stanowiska Spotki.
W konsekwencji Spotka w catej rozciggtosci podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w pismie
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Ponadto, w piSmie z dnia 26 marca 2018r. przedsiebiorca uzupetnit swoje koricowe
stanowisko poprzez przestanie dwoch opinii prywatnych sporzadzonych na zalecenie UPC przez
, ktore to opnie zostaty wtaczone do akt

postepowania.

W zwiazku z rozpoczeciem przez UPC rozmow z Prezesem UOKiK o mozliwej tresci klauzul
modyfikacyjnych w umowach telekomunikacyjnych, przedstawiciele Prezesa UOKiK odbyli dwa
spotkania z przedstawicielami przedsiebiorcy w toku niniejszego postepowaniu, ktorych
przedmiotem byta ewentualna propozycja zobowiazania, o ktérej UPC wspomniat w pismie z dnia
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22 sierpnia 2018 r. przekazanym przez Departament Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow
Delegaturze UOKiK w Bydgoszczy (DOZIK-81-160/18).

Pierwsze spotkanie odbyto sie w dniu 28 stycznia 2019r. w siedzibie Delegatury UOKiK
w Bydgoszczy. Na spotkaniu przedstawiciele UPC Polska podtrzymali ztozong w pismie z dnia 22
sierpnia 2018r. propozycje zobowigzania, a takze omowiono kwestie zwigzane z nowg trescig
klauzul modyfikacyjnych, mozliwym usunieciem skutkow stosowanych praktyk, a takze rozwazano
ewentualne mozliwosci wdrozenia zmian do wykonywanych umow telekomunikacyjnych.

Drugie spotkanie, miato miejsce w dniu 14 lutego 2019 r. w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie. Spotkanie obejmowato przedstawienie raportu z badan
potrzeb konsumentow oraz omowienie stanu prac nad klauzula modyfikacyjna. W odniesieniu do
mozliwosci zakoniczenia niniejszego postepowania w trybie art. 23c okikU, UPC zostata
poinformowana, iz dalsze rozmowy dotyczace przysztej tresci zobowigzania - z uwagi na brak
dotychczas pozytywnych efektow - nie beda kontynuowane, gdyz wptywa to negatywnie na termin
zakonczenia niniejszego postepowania. Mozliwe jest natomiast kontynuowanie rozmoéw o ksztatcie
klauzuli modyfikacyjnej w umowach telekomunikacyjnych na szerszym forum, np. Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji lub Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej.

Pismem z dnia 18 lutego 2019r. Prezes UOKiK wezwat UPC do przedtozenia informacji
o wysokosci obrotu osiggnietego w poprzednim roku obrotowym. Pismem z dnia 26 marca 2019r.
UPC podat swoj obrot uzyskany w roku obrotowym 2018, ktory obliczony jest jednak jedynie na
podstawie ksiag rachunkowych, ktdre to ksiegi nie zostaty jeszcze ostatecznie skalkulowane.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019r. Prezes UOKiK zawiadomit UPC o zakoriczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, ktory z przystugujacego
prawa skorzystat. W obszernych pismie z dnia 17 maja 2019r. przedsiebiorca po raz pierwszy
w toku niniejszego postepowania ztozyt pisemny wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej oraz
przedstawit nieznacznie zmodyfikowang przedstawiana juz uprzednio propozycje klauzuli
modyfikacyjnej wraz z alternatywnym wnioskiem - w przypadku nie przyjecia zobowiazania - o nie
naktadanie kary pienieznej na przedsiebiorce i obowiazku rekompensaty publicznej. Ponadto,
przedsiebiorca zataczyt do pisma cztery opinie prawne, jakie zostaly sporzadzone na zlecenie UPC,
mianowicie opinie na temat oceny abuzywnosci klauzuli
podwyzkowej w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych; opinie

w sprawie dopuszczalnosci uznania postanowien umownych za niedozwolone
sporzadzona dla UPC Polska sp. z o. o., opinie i
w przedmiocie uznania za niedozwolone postanowienie umowne klauzuli
wzorca umowy stosowanego przez UPC Polska sp. z 0. o. z siedziba w Warszawie oraz opinie dr.
hab. Marcina Krajewskiego w sprawie oceny niektdrych postanowien wzorcow umowy stosowanych
przez UPC Polska sp. z 0. o.

Przedsiebiorca dotaczyt takze do pisma wybrane pisma stanowigce korespondencje

z Prezesem UOKiK w zakresie ksztattu klauzuli modyfikacyjnej, jaka UPC zamierzat wprowadzic.

Uzasadnienie dla nie przyjecia zobowigzania ztozonego przez UPC

Zgodnie z art. 23c ust. 1 okikU (...) Jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktorej
mowa w art. 23b ust. 1, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajqcych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub usuniecia
skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajqc decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust.
1, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan. Z powyzszego wynika, iz decyzja
wydana w trybie art. 23c ust. 1 okikU jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwigzku z czym
Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania decyzji zobowigzujacej w odniesieniu do wszystkich
praktyk wskazanych w postanowieniu o wszczeciu postepowania naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow i w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naktada na
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organ ochrony konsumentéw obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej', a jedynie stwarza mu
prawng mozliwos¢ wydania takiej decyzji®.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na ogolnopolski zakres dziatania
przedsiebiorcy, a takze skale naruszen (1 447 800 klientow, ktorzy korzystajg z ustug UPC w Polsce)
oraz role profesjonalnego operatora, ktéry winien w szczegdlny sposob dbac o interesy
konsumentow z uwagi na potencjalnie znaczny zasieg naruszen.

Nieuchronnos¢ ukarania sprawcy za tego typu naruszenie jest istotnym elementem
prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej. Rozstrzygniecie Prezesa UOKiK sprowadza sie nie tylko do
zakazu stosowania niedozwolonych klauzul przez przedsiebiorce bedacego strong postepowania,
ale rowniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikow rynku przed powielaniem
kwestionowanych naruszen, aby nie byto koniecznosci wszczynania osobnych postepowan
w stosunku do tych podmiotow. W sytuacji wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 w zw.
z art. 23b ust.1 okikU organ ochrony konsumentdw nie mogtby - zgodnie z art. 23c ust. 4 okikU -
natozy¢ na Spotke kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a okikU, co - z punktu
widzenia celdow postepowania, jak i propozycji zobowigzania przedstawionej przez Spotke
w zakresie usuniecia skutkow naruszenia - nie bytoby zasadne.

W ocenie organu ochrony konsumentdw, niecelowym jest korzystanie w analizowanej
sytuacji z instrumentu przewidzianego w art. 23c w zw. z art. 23b ust.1 okikU. Wydanie decyzji
zobowigzujacej musi bowiem stuzyc realizacji gtownego celu dziatania Prezesa UOKIK, jakim jest
ochrona interesu publicznego, ktéry w przypadku wydania decyzji, o jaka wnioskuje
przedsigbiorca, nie bytby nalezycie chroniony®. Nalezy bowiem wskaza¢, iz ostateczne
rozstrzygniecie powinno byc¢ zgodne nie tyle z interesem przedsiebiorcy, co przede wszystkim
z interesem konsumentow. Jednym z gtéwnych celdw niniejszej decyzji jest usuniecie
kwestionowanych postanowien, a takze przyczynienie sie do tego, aby stosunki prawne na rynku
telekomunikacyjnym wolne byly od klauzul niedozwolonych oraz prowadzone byty w oparciu
o zasade uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej wobec konsumentow.

Przede wszystkim jednakze, wskazac nalezy, iz w tzw. postepowaniach klauzulowych
Prezes UOKiK ktadzie takze duzy nacisk na usuniecie skutkow kwestionowanych naruszen. W ocenie
Prezesa UOKiK, UPC - w ramach ewentualnego zobowigzania - powinien wziag¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ prawna oraz spoteczna, a takze finansowa za stosowanie kwestionowanych
klauzul i jej ewentualne skutki, czego w ocenie Prezesa UOKiK nie zrobit. Czynnosci, do jakich
zobowigzat sie UPC s3a, w ocenie Prezesa UOKiK, niewystarczajace. Prezes UOKiK oczekuje od
przedsiebiorcow w sktadanych przez nich zobowiazaniach podjecia takich czynnosci, ktore beda
wywotywac wobec konsumentow dalej idace skutki. Tymczasem w sytuacji przyjecia przez organ
ochrony konsumentéw zobowiazania zaproponowanego przez UPC, jego skutki nie bylyby
korzystniejsze dla konsumentow nizby to wynikato z decyziji, w ktorej to Prezes UOKiK uzna
kwestionowane postanowienie za niedozwolone i natozy na przedsiebiorce kare pieniezna.

Odnoszac sie do samej tresci tego zobowigzania, nalezy zauwazyc¢, ze UPC ostatecznie

w tresci zobowigzania wskazat, iz podejmie szereg dziatan, ktore jednak nie doprowadza do

zaprzestania naruszen.

e Zaproponowana tres¢ nowych klauzul dotyczacych wypowiedzenia umowy (S 6 ust. 112 OWU)
najogolniej rzecz ujmujac nadal nie okresla precyzyjnie przestanek wypowiedzenia umowy.
Nowe klauzule dotyczace wypowiedzenia umowy w Okresie Zobowigzania i bez Okresu
Zobowiazania jako podstawe tych prawoksztattujgcych uprawnien po stronie UPC wskazuja
art. 365' kc oraz wazne przyczyny prawne, techniczne, organizacyjne lub ekonomiczne. Nowe

! Wyrok SOKiK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVIl Ama 217/10.

2 M. Radwaniski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.

3 A. Doering, Decyzje zobowiqzujqce konczqce postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk
ograniczajqcych konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, Dodatek do Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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klauzule nie odbiegaja zatem znacznie od tresci zakwestionowanych klauzul. Istota zas
zarzutow wobec nich kierowanych pozostaje nadal aktualna.

e Klauzula zawarta w § 2 ust 4 OWU dotyczaca podniesienia optat za ustugi o maksymalnie 8 zt
rocznie zostata znacznie rozbudowana i w propozycji UPC obejmuje obecnie wszystkie zmiany
warunkow umowy. Zmiany te dotyczg zas zarowno umow bez Okresu Zobowigzania jak
i z Okresem zobowigzania (czyli zawartych na czas oznaczony). Nowa klauzula dotyczaca
zmiany umowy w trakcie jej trwania rowniez nie jest wystarczajaco precyzyjna, a ponadto,
obejmuje mozliwos¢ zmiany umowy w okresie zobowiazania oraz dotyczy elementow
popytowo istotnych umowy, takich jak kanaty telewizyjne i cena ustugi. Nalezy takze
zaznaczyc, ze poprzednia tresc klauzuli przewidywata zmiane ceny ustug o maksymalnie 8 zt
rocznie jedynie w przypadku umow zawartych na czas nieoznaczony i poza okresem
zobowigzania. Nowa tresc¢ klauzuli pogarsza sytuacje konsumentdéw, gdyz przewiduje zmiane
ceny ustugi takze w przypadku umow w Okresie Zobowigzania w zakresie przestanek
wymienionych w pkt 1 a) nowej tresci klauzuli. Nalezy takze zaznaczyc, iz tres¢ nowej klauzuli
modyfikacyjnej w pkt 1 a) przewiduje mozliwos¢ usuniecia klauzul abuzywnych z warunkow
Umowy i Regulaminu, co jest wprost sprzeczne z orzecznictwem TSUE i celem, jaki przyswieca
instytucji stwierdzenia abuzywnosci klauzul stosowanych przez przedsiebiorce.

e Krytycznie nalezy takze oceni¢ nowy program UPC pod nazwa ,,Wiecej korzysci dla Ciebie”.
Zaktada on, iz konsumenci, mogg odstgpi¢ od zmiany ceny ustugi poprzez wypetnienie
formularza na stronie internetowej UPC w terminie okreslonym przez przedsigbiorce. Program
ten oparty jest takze na jednostronnej zmianie popytowo istotnego parametru ustugi w postaci
ceny. Jedyna zmiana to mozliwosc¢ ,,odstapienia” od takiej zmiany przez konsumenta, ktore
wymaga jednak aktywnosci po stronie konsumenta. Samo wprowadzenie tej zmiany nadal jest
jednak jednostronne tak jak przewiduje to kwestionowana w niniejszym postepowaniu
klauzula.

e Nalezy takze zwrdcic¢ uwage, iz tres¢ zobowigzania UPC nie obejmuje zwrdcenia kazdemu
konsumentowi, ktory zawart umowe po 31 maja 2015r. i optacat abonament w podwyzszonej
wysokosci zaptaconego - w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. abonamentu w czesci
wynikajacej z jego podwyzszenia na podstawie klauzuli zawartej w pkt l.4. sentencji
niniejszej decyzji. W zakresie klauzuli z pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji jest to brak
zobowiazania powodujacy, iz skutki stosowania tej klauzuli nie zostatyby usuniete
w przypadku przyjecia zobowigzania.

Szczegotowa tresc zobowigzania znajduje sie w pismie UPC z dnia 17 maja 2019r. Niecelowe
jest przywotywanie tresci zobowigzania w tym miejscu, gdyz Prezes UOKIK uznaje, nie tylko, ze
jest ono niewystarczajace i nie zmierza do zaprzestania naruszen i usuniecia skutkow naruszenia,
ale takze zostato ztozone na pismie na bardzo poznym etapie postepowania - koricu po zakoriczeniu
zbierania materiatu dowodowego. Nalezy przypomniec przy tym, iZ postepowanie zostato wszczete
30 sierpnia 2016r., zas pierwsza zapowiedz jedynie ztoZzenia zobowigzania pojawita sie dopiero
w pismie UPC z dnia 22 sierpnia 2018r., a formalnie nastapito to prawie rok pdzniej, tj. w maju
2019 r. Oznacza to, ze sama perspektywa ztozenia zobowigzania przez przedsiebiorce pojawita
sie zatem po niemal dwodch latach od wszczecia postepowania. Taki tryb postepowania przed
Prezesem UOKiIK nie mogt znalez¢ uznania, o czym zreszta przedsiebiorca zostat poinformowany
na spotkaniu w dniu 14 lutego 2019r.

Nie bez znaczenia jest rowniez poprzednie orzecznictwo Prezesa Urzedu w sprawie
podobnych praktyk, jakich dopuscit sie¢ UPC. Mianowicie w roku 2014 Prezes UOKiK wydat decyzje
nr RBG-5-2014, w ktorej uprawdopodobniono stosowanie przez UPC Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym ,,Cennik telewizja, internet,
telefon - ustugi dodatkowe” postanowienia, ktdre zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktdorego tresc¢ byta
nastepujaca:
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Kara za udostepnienie ustugi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem, nielegalne
korzystanie z sieci, podiqczenie wiekszej liczby komputerow niz okreslono w Parametrach
Technicznych - 5000,00 zt,

co mogto stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i po zobowigzaniu sie przez UPC Polska do zmiany ,,Cennik telewizja,
internet, telefon - ustugi dodatkowe” w ten sposdb, ze:

a. kwestionowany przez Prezesa UOKIK zapis o karze umownej otrzyma nastepujace brzmienie:
Kara za udostepnienie Ustugi poza lokal (chyba ze nie jest ono zawinione) - w wysokosci
standardowej miesiecznej optaty abonamentowej za danq Ustuge za kazdy inny lokal, w ktorym
Ustuge udostepniono w danym miesigcu kalendarzowym, UPC moze nadto dochodzic
odszkodowania uzupetniajqcego na zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Kara za swiadczenie na podstawie Ustugi ustug internetowych, telewizyjnych lub telefonicznych
Innym osobom lub podmiotom w wysokosci standardowej optaty abonamentowej za danq Ustuge
za kazdq osobe lub podmiot, ktorym swiadczono ustuge lub ustugi w danym miesiqcu
kalendarzowym, UPC moze nadto dochodzic odszkodowania uzupetniajqcego na zasadach ogélnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Prezes UOKIK przyjat to zobowiazanie.

Mimo, uprawdopodobmema praktyki polegajacej na stosowaniu klauzuli naruszajacej dobre
obycza]e i przyjeciu przez Prezesa UOKiK zobowigzania przedsiebiorcy i finalnie zakonczenia
postepowania bez naktadania kary pienieznej UPC po raz kolejny dopuscit sie podobnego
naruszenia. Praktyka ta byta tego samego rodzaju co praktyka stwierdzona w niniejszym
postepowaniu. Polegata bowiem rowniez na stosowaniu klauzul naruszajacych dobre obyczaje.
Oznacza to, ze koncyliacyjne zakoniczenie postepowania w 2014r. nie odniosto zamierzone skutku
w postaci zaprzestania stosowania klauzul naruszajacych dobre obyczaje.

O niestusznosci przyjmowania zobowigzania w sytuacji ponownego naruszenia interesow
konsumentow w podobny sposob wypowiedziat sie ostatnio Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2019r. w sprawie XVII AmA 54/17,
w ktorym stwierdzit, iz: W ocenie Sqdu, w niniejszej sprawie za nieprzyjeciem zobowiqzania
strony powodowej przemawiato przede wszystkim to, Ze ocenianq w tej sprawie praktykq Spotka
(...) po raz kolejny dopuscita sie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez stosowanie
wprowadzajqcej w btqd nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 upnpr. W decyzji
z 27 marca 2015r. nr DDK-1/2015 Prezes UOKiK stwierdzit bowiem uprawdopodobnienie
stosowania przez Spotke (..) praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow i natozyt na
przedsiebiorce zobowiqzanie do zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do zaniechania
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Pozwany wydajqc zatem wowczas decyzje
w oparciu o art. 28 uokik, nie natozyt na przedsiebiorce kary pienieznej, co winno byto stanowic
dla powoda swoistq przestroge, by w przysztosci rzetelnie przekazywac konsument m informacje
o ustugach, ich wtasciwosciach i cenie. (...) Zarowno praktyka oceniania w niniejszej sprawie, jak
i praktyka, ktorej dotyczyta decyzja z 2015r. dotyczq oczywiscie roznych dziatan powoda jednak
zmierzajq one do wprowadzenia konsumenta w blqd i podlegajq kwalifikacji w oparciu o ten sam
przepis, tj. art. 5 ust. 1 upnpr. Skoro zatem, pomimo uprzedniego korzystnej dla (...) decyzji
zobowiqzujqcej, przedsiebiorca ten ponownie dopuscit sie praktyk naruszajqcych zbiorowe
interesy konsumentow, to przede wszystkim dla ochrony interesow konsumentow, zasadne byto
tym razem stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow.

Konkludujac, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes UOKiK
uznat iz z uwagi na interes publiczny, zasadnym rozwiazaniem jest wydanie decyzji uznajacej za
niedozwolone klauzul stosowanych przez UPC. Warto w tym miejscu zauwazyc, iz takie
rozstrzygniecie odniesie lepszy skutek wobec konsumentow bedacych adresatami ustug
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$wiadczonych przez Spotke. Decyzja stwierdzajaca stosowanie klauzul niedozwolonych,
w odroznieniu od decyzji zobowigzujacej, w ktorej nastepuje jedynie uprawdopodobnienie
praktyk, moze bowiem - po jej uprawomocnieniu - stanowic istotng pomoc dla konsumentow
w zakresie dochodzenia swoich praw wobec UPC. Oznacza to, ze w przypadku sporu
cywilnoprawnego, w sprawie przed sadem powszechnym, konsument nie bedzie juz musiat
udowadniac faktu abuzywnosci kwestionowanych w niniejszym postepowaniu klauzul.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac rowniez na wzgledzie powyzsze rozwazania
zwigzane z celami wynikajacymi z niniejszego postepowania, Prezes UOKiK uznat, ze niezasadne
jest przyjmowanie zobowiazania przedsiebiorcy.

Ustosunkowanie sie do opinii prawnych przedtozonych przez UPC

Na wstepie, nalezy zauwazyc, iz przedtozone opinie sg opiniami prywatnymi sporzadzonymi
przez przedstawicieli nauki na zlecenie UPC Polska Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie. W ocenie
Prezesa UOKIK, jest to bardzo istotna kwestia, gdyz nie mozna tym oplnlom przyznac a priori
przymiotu ob1ektywnosc1 Opinie te zostaty zamdwione przez UPC na poparcie swojego stanowiska.
Wskazuje to jednoznacznie na fakt, iz gdyby ktdras z opinii prywatnych okazata sige dla strony
negatywna, nie zostataby przedtoiona.

Opinie te dotycza klauzul generalnych, w tym dobrych obyczajow a wiec kwestii ocennych,
co przy sporzadzeniu tych opinii na zlecenie UPC moze wptywac na obiektywizm pogladow
wyrazonych w tych opiniach i przez to budzi¢ watpliwosci co do ich przydatnosci w sprawie,
zwtaszcza, iz dotycza one kwestii zwigzanych z oceng zachowania w swietle dobrych obyczajow.
Majac to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, iz przedsiebiorcy jakkolwiek by nie zapewniali o swoim
zainteresowaniu dbatoscig o interesy konsumentow, w pierwszej kolejnosci dbajg o swdj interes
ekonomiczny i marketingowy, co jest catkowicie zrozumiate.

Prezes UOKiK z kolei, jako organ powotany do ochrony interesow konsumentow,
charakteryzuje sie duzo wyzsza wrazliwosciga w tym zakresie i w pierwszej kolejnosci staje na
strazy interesow konsumentow, probujac jednoczesnie pogodzi¢ je ze stusznymi interesami
przedsiebiorcow. Oczywistym jest jednak, Ze interesy konsumentow jako stabszej strony
stosunkow prawnych na rynku wymagajg daleko bardziej posunietej ochrony i wykorzystania
wszystkich srodkéw dopuszczalnych prawem w celu ich ochrony. Przedsiebiorcy zas zmierzajg do
uproszczenia procesu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i maksymalizacji zyskow czesto
kosztem konsumentow, bez ktorych nota bene ich dziatalnosc¢ bytaby bezcelowa.

Nie mozna bowiem uznac, majac na uwadze dobro konsumentdw, iz catkowicie prawidtowe
i wystarczajace jest zapewnienie ochrony interesow konsumentéw w przypadku jednostronnej
Zmiany umowy poprzez prawo wypowiedzenia umowy i pozostawienie konsumentow czesto bez
mozliwosci korzystania z ustug, ktore w obecnych czasach sg juz ustugami podstawowymi (dostep
do sieci Internet czy telewizji) nie wspominajac o innych niedogodnosciach zwigzanych z takim
wtadczym zachowaniem przedsiebiorcy w postaci kosztow i czasu zuzytego na poszukiwania
nowego dostawcy (o ile taka ustuga w miejscu zamieszkania konsumenta jest w ogole dostepna w
porownywalnych paramterach) oraz chociazby utraty naktadow, jakie konsument ponidst przy
okazji zawierania umowy o sSwiadczenie tych ustug (zaréwno ekonomicznych np. optata
aktywacyjna, jak i pozaekonomicznych czas poswiecony na kontakt z przedsigbiorca, poréwnanie
ofert itp.). Jest to szczegolnie dotkliwa ucigzliwosc, kiedy miedzy zawarciem umowy a jej zmiang
przez przedsiebiorce uptywa nawet kilka dni i konsument zawierajacy umowe na czas
nieoznaczony na okreslonych warunkach musi godzic sie z jej zmiang zaraz po jej zawarciu albo,
nie zgadzajac sie na te zmiane, wypowiedzie¢ dopiero co zawartg umowe i podejmowac ponownie
dziatania w celu poszukiwania nowego dostawcy i doprowadzenia do zawarcia umowy i instalacji
urzadzen odbiorczych.

Te przypadki winny zastugiwac¢ na ochrone prawna. Majac zas na uwadze zasade, iz nie
mozna dopuszczac¢ do odmiennej interpretacji prawa w zaleznosci od tego kogo ta interpretacja
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ma dotyczyc (konsumentow, ktorzy zawarli umowe kilka lat temu i konsumentow, ktorzy zawarli
umowy kilka dni temu) dla czystosci i powszechnosci rozwiazan prawnych interpretacja tych
przepisow musi by¢ identyczna i w réwnym stopniu chroni¢ interesy konsumentéw w obydwu
przypadkach wystepujacych na rynku.

Niezaleznie od powyzszego warto wskazac, iz jak wynika, Ze przepisow okikU jedynie
w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu, po wystuchaniu wnioskow stron
co do liczby biegtych i ich wyboru, moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia
ich opinii (art. 54 okikU). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. To Prezes UOKiK zostat
bowiem wyposazony przez ustawodawce w kompetencje do oceny abuzywnosci klauzul. Zgodnie
bowiem z art. 23b zd. 1 okikU Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujqcq jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a. Jako, ze Prezes UOKIK jest podmiotem wykwalifikowanym w tego typu
kwestiach korzystanie z opinii biegtych (specjalistow) w tym zakresie jest niecelowe i moze
stanowic niedopuszczalng probe wptywu na ustawowe uprawnienia orzecznicze organu. To Prezes
UOKiK - a w przypadku ztozenia przez przedsiebiorce odwotania Sad - posiada wystarczajaca
wiedze w zakresie rozstrzyganych w niniejszej sprawie zagadnien prawnych i to Prezes UOKiK
i Sad, majac na uwadze klauzule generalng zwiazana z dobrymi obyczajami, oceni wptyw
analizowanych klauzul stosowanych przez przedsiebiorce na interesy konsumentow. Nalezy
rowniez miec na uwadze zasade obowigzujaca w postepowaniu sgdowym - iura novit curia, z ktorej
wynika niedopuszczalnos¢ wprowadzania opinii biegtych na okolicznosci wyktadni prawa.* UPC
mogtby bowiem przedstawi¢ poglady zawarte w przedtozonych opiniach w samodzielnym
stanowisku w celu przekonania organu do swoich racji bez koniecznosci wskazywania autorow tych
pogladow. Z tego tez wzgledu, w ocenie Prezesa UOKiK, przedstawienie ich w oryginalnej postaci
ze zwrdceniem uwagi na ich autorow wskazuje, iz cel ich przedstawienia byt jednoznaczny -
wptyniecie na niezaleznos¢ oceny prawnej, ktora stanowi zaréwno konstytucyjnie przyznany
przywilej jak i obowigzek organu.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalnosc¢ telekomunikacyjng
i jest zarejestrowana w rejestrze przedsigebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 111°.
Przedsiebiorca jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000273136. Do przedmiotu dziatalnosci
telekomunikacyjnej Przedsiebiorcy nalezy gtownie dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji

4 ,Przyjmuje sie, ze wiadomosci specjalne nie powinny byc¢ wiadomosciami prawniczymi, czy tez
z zakresu zasad prawnych lub zasad ich wyktadni. Tego typu wiedza powinna by¢ znana organowi
procesowemu i bezposrednio przez niego stosowana przy rozstrzygnieciu sprawy (iura novit curia).
W doktrynie dopuszcza sie jednak przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego dla wyjasnienia prawa
w waskich i rzadko stosowanych specjalnosciach, jak rowniez w prawie zwyczajowym (zob.
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 239). Sad moze réwniez
zasiegnac opinii biegtych celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia
wzajemnosci (art. 1143 § 3 KPC).”

- ,,W literaturze i orzecznictwie SN zgodnie przyjmuje sie, Ze nie jest dopuszczalne powotanie dowodu z
opinii biegtego w celu ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wyktadni
obowigzujacych przepisow prawa, gdyz przyjmuje sie, Zze jest ono znane sadowi (iura novit curia);
z literatury zob. np. Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. I, s. 458; T. Erecinski,
w: T. Erecinski (red.), Kodeks, cz. 1, t. |, s. 663 i 755; zob. takze orz. SNz 20.10.14.11.1936 . (C. 1 2340/35,
Zb.Urz. 1937, poz. 431); wyr. SNz 4.3.1965 r. (lll CR 795/64, PiP 1966, Nr 4-5, s. 831 z glosg E. Wengerka);
wyr. SN z 4.11.1966 r. (Il PR 445/66, Legalis); post. SN z 21.12.1966 r. (I CR 214/66, Legalis); wyr. SN z
20.1.1970r. (Il PR 18/69, Legalis); wyr. SN z 10.10.1990 r. (I CR 379/90, niepubl.); wyr. SNz 1.7.1998 r. (I
PKN 203/98, OSNAPiUS 1999, Nr 15, poz. 478); wyr. SN z 12.9.2000 r. (I PKN 10/00, OSNP 2002, Nr 7, poz.
156); wyr. SNz 19.1.2011 r. (V CSK 211/10, OSNC 2011, Nr D, poz. 77).”

5 Zrédto: https://archiwum.uke.gov.pl
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przewodowej, dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wytaczeniem
telekomunikacji satelitarnej oraz dziatalnos¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji®.

UPC, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach z konsumentami
postuguje sie m.in. OWU oraz Regulaminem, ktore przedtozyt na wezwanie Prezesa UOKIK w toku
postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura RBG-405-21/15/PD. Dokumenty te
dostepne sa takze pod adresem witryny internetowej Przedsiebiorcy https://www.upc.pl/
pomoc/dokumenty-i-pliki/dokumenty/.

Ustugi telekomunikacyjne sg swiadczone przez UPC z wykorzystaniem sprzetu bedacego
wtasnosciag Przedsiebiorcy. Zgodnie z definicjg zawarta w § 2 pkt 24) Regulaminu przez Sprzet
rozumie sie urzadzenie techniczne (np. dekoder, modem) oraz Zakoriczenie Sieci stanowigce
wtasnosc Dostawcy ustug niezbedne do korzystania z Ustug objetych Umowa Abonencka.

W wyniku analizy tych dokumentéw przedstawionych przez Przedsigbiorce oraz odpowiedzi
na zadane pytania ustalano, iz UPC stosuje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wskazane nizej klauzule wzorcow umow.

Okolicznosci stosowania zakwestionowanych postanowien
a) § 18 ust. 2 i 5 Regulaminu

Dostawca ustug zobowiqzuje sie dostarczac Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz
Minimalna Liczba Programow w danej Kategorii Programow objetej Umowq Abonenckq,
posiadajqce cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programéw. Rodzaj oraz liczba Programow
dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegolnych Kategorii Programow okreslana jest przez
Dostawce ustug. (§ 18 ust. 2 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0.);

Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastgpienie Programu przez inny Program oraz zwiekszenie lub
zmniejszenie liczby Programoéw dostarczanych w ramach danej Kategorii Programéw, nie stanowi
zmiany Umowy Abonenckiej. O zmianach takich Abonenci bedq informowani przez powiadomienie
na pismie lub drogq elektroniczng, w tym za pomocq informacji dostarczonej za posrednictwem
odpowiedniego Dekodera, lub za pomocq stosownego komunikatu tekstowego emitowanego na
ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze zachowanie
tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Dostawcy ustug. (8§ 18 ust. 5
Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0.);

Postanowienie § 18 ust. 2 i 5 Regulaminu zostaly wprowadzone do wzorca 1 czerwca 2015r.
(oswiadczenie przedsiebiorcy).

Powyzsze postanowienia odwotuja sie do definicji zwrotow: Umowa Abonencka, Kategoria
Programow oraz Minimalna Liczba Programow. Maja one nastepujace znaczenie:

- Umowa Abonencka - umowa o swiadczenie Ustug zawarta pomiedzy Abonentem a Dostawcg ustug
w formie pisemnej albo elektronicznej, za pomoca formularza udostepnionego na stronie
internetowej Dostawcy ustug,

- Kategoria Programdw - grupa Programow wyrdzniona ze wzgledu na ich profil tematyczny lub
inne cechy, wskazana w Wykazie Programow (§ 2 pkt 8 Regulaminu),

- Minimalna Liczba Programdw - wskazana w Wykazie Programow minimalna liczba Programow
w ramach danej Kategorii Programow (§ 2 pkt 12 Regulaminu).

Z kolei przez Wykaz Programow nalezy rozumiec zatacznik do Umowy Abonenckiej opisujacy
poszczegolne Kategorie Programow oraz Minimalng Liczbe Programdw w ramach poszczegolnych
Kategorii Programow (S 2 pkt 36 Regulaminu).

¢ Zrodto: https://ekrs.ms.gov.pl/
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Dokument Wykazu Programow, zawierajacy liste programow swiadczonych przez UPC
w ramach poszczegolnych pakietow taryfowych, udostepniany jest w formacie PDF na stronie
internetowej Spotki pod adresem: https://www.upc.pl/pomoc/dokumenty-i-pliki/dokumenty
w zaktadce: ,,Ustugi UPC”. Dla kazdego z ww. pakietow taryfowych (,Max”", ,Select”, ,Start”,
»otart HD”, pakiety premium, ustuga dodatkowa ,,Horizon Go”) sporzadzone zostaty odrebne listy
Wykazow Programow.

Wykazy Programow udostepnione sg rowniez na stronie internetowej Spotki pod adresem:
https://www.upc.pl/telewizja/poznaj/kanaly-tv/lista-kanalow-tv/. Na stronie tej,
w poszczegolnych zaktadkach, wskazane sa kanaty swiadczone przez UPC w ramach danego pakietu
taryfowego. Zostaty one pogrupowane w poszczegdlne kategorie. Przesuniecie kursora myszki
komputerowej na ikone danego programu powoduje wyswietlenie sie informacji dodatkowych tj.
w jakich pakietach kanat jest swiadczony, w jakim jezyku, jaka jest tematyka kanatu oraz na jakim
numerze na dekoderze dany kanat jest dostepny.

Analogiczne Wykazy Programow, a takze hipertacza umieszczono rowniez na podstronach
informujacych o ofertach pakietow taryfowych ustug telewizji kablowej (,,Telewizja Sportowa”,
,Telewizja Filmowa” - zarowno dla oferty zawarcia umowy na okres 24 miesiecy oraz ,bez
zobowigzania”) oraz o ofertach pakietow taryfowych grup ustug - https://www.upc.pl/
pakiety/pakiety-na-start).

Z oswiadczenia Przedsiebiorcy wynika takze, ze informacje o programach dostepnych
w poszczegolnych pakietach taryfowych konsumenc1 otrzymujg rowniez w ramach obstugi
bezposredniej w salonach sprzedazy Spotki. Zgodnie z trescig obowigzujacego pracownikow
salonow sprzedazy ,,Przewodnika po standardach - Obstuga bezposrednia”, przystepujac do
prezentowania oferty, pracownicy Spotki zobowigzani sg do udzielenia konsumentom
kompleksowych i prawidtowych informacji o zawartosci poszczegdlnych pakietow taryfowych,
w tym pakietow taryfowych ustugi telewizji kablowej (wraz ze wskazaniem przyporzadkowanej do
danego pakietu liczby programdéw). UPC oswiadczyt takze, Ze powyzsze informacje sa
przekazywane konsumentom ponownie na zakoniczenie rozmowy, podczas jej podsumowania.

Z wyjasnien UPC wynika, iz niezaleznie od wiadomosci przekazywanych podczas rozmowy,
na prosbe konsumentow, pracownicy salondw sprzedazy drukuja i przekazuja im odpowiednig liste
programow, a takze informujg ich o alternatywnych miejscach, gdzie liste te mozna znalezc.
Procedura opisana wyzej znajduje zastosowanie takze w sytuacjach, w ktérych konsumenci
kontaktujg sie ze Spotka w celu uzyskania informacji, poznania jej oferty lub wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci bez jednoczesnego zawierania lub zmiany umowy abonenckiej. Z kolei
w przypadku zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (bez wzgledu na to, czy
jest ona zawierana w salonie sprzedazy czy tez podczas wizyty instalatora), w zaleznosci od
wybranego przez konsumenta pakietu, ktéry ma byc swiadczony na jego rzecz, do umowy w formie
zatacznika dotaczana jest odpowiednia aktualna lista, zgodnie z trescig postanowienia § 2 pkt 36
Regulaminu.

W odniesieniu do umoéw zawieranych drogy elektroniczng, podczas procesu sktadania
zamowienia, na stronie internetowej zawierajacej podsumowanie (na ktorej wyswietlany jest
przycisk: ,,Zawieram umowe”), pod nazwa: ,,Dokumenty zwiazane z Umowa Abonencka”, widnieje
ekran zawierajacy hipertacza do dokumentow zwigzanych z umowa, ktora ma zostac zawarta,
w tym do Wykazu Programoéw dostepnych w objetym umowag pakiecie. W przypadku zawarcia
umowy, na wskazane adresy poczty elektronicznej konsumenci otrzymujg wiadomosc zawierajaca
»informacje o zawarciu Umowy Abonenckiej”. W jej tresci rowniez znajduje sie hipertacze do
dokumentu zawierajacego Wykaz Programow odpowiedni dla pakietu, ktorego dotyczy zawierana
umowa.

Przedsiebiorca poinformowat Prezesa UOKIK, ze konsumenci bedacy juz abonentami Spotki,
ktorzy decyduja sie na zmiane pakietu, moga uzyskac dostep do Wykazu Programow w nastepujacy
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sposob:

1) w wersji elektronicznej za posrednictwem poczty elektronicznej - w przypadku abonentow
zmieniajacych umowe na odlegtosc - drogg elektroniczng - gdy zmiana pakietu nie wymaga
wizyty instalatora, Abonenci na wskazane adresy poczty elektronicznej otrzymuja
wiadomos¢ zawierajaca potwierdzenie zmiany umowy, w tresci ktérego znajduje sie
hipertacze do dokumentu zawierajacego wykaz Programow dostepnych w objetym umowa
Pakiecie;

2) w wersji papierowej - w przypadku Abonentéw zmieniajacych umowe:
a) w salonie sprzedazy,
b) na odlegtosc - droga telefoniczng - gdy zmiana Pakietu wymaga wizyty instalatora,
C) na odlegtosc - drogg telefoniczng - gdy zmiana Pakietu nie wymaga wizyty instalatora,
jednak Abonent nie wyrazit uprzednio zgody na otrzymywanie informacji o zmianach
umowy droga elektroniczna.

Na podstawie danych przedstawionych przez UPC ustalono, ze w drodze stosowania
zakwestionowanych postanowien § 18 ust. 2 i 5 Regulaminu dokonano do dnia 26 marca 2019r. 53
zmiany przedmiotu umowy w postaci zmiany programow nadawanych w ramach ustugi telewizyjnej
(2 zmiany polegaty na usunieciu 6 dotychczas nadawanych programoéw, zas 51 zmian dotyczyty
dodania 41 nowych programéw lub udostepnienia nadawanych juz programow w nizszych
pakietach programowych).

W dniu 1 marca 2016r. usunieto 4 kanaty:

- Universal Channel - zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC,
ktorych wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica
przedsiebiorstwa] klientow, ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony,

- 13 Ulica - zmiana ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC, ktorych wigzata
umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica przedsigebiorstwa] klientow,
ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony,

- El - zmiana ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC, ktérych wigzata
umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow,
ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony,

- Motors TV - zmiang tg objeto [tajemnica przedsiebiorstwalklientow UPC, ktorych
wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica przedsiebiorstwal]
klientow, ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony,

W dniu 1 stycznia 2017 r. usunieto 2 kanaty:

- Orange Sport - zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC, ktérych
wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica przedsiebiorstwal]
klientow, ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony,

- CBS Drama - zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC, ktorych
wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica przedsiebiorstwal]
klientow, ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony.

Reklamacje, jakie sktadali konsumenci dotyczyty sytuacji, gdy UPC usuwat okreslony kanat.
Takich reklamacji do marca 2019r. byto tacznie [tajemnica przedsiebiorstwa]. Spotka
przedtozyta ptyte CD, na ktdorej znalazty sie [tajemnica przedsigebiorstwa] reklamacje
konsumentow, dotyczace zastapienia programu przez inny program oraz zwiekszenia lub
zmniejszenia liczby programow dostarczanych w ramach danej kategorii programéw dokonanych
na podstawie § 18 ust. 5 Regulaminu wraz z odpowiedziami Spotki na ww. reklamacje.

Czesc z tych reklamacji dotyczyta usuniecia kanatow Universal Channel oraz 13 Ulica, ktore
to kanaty, jak wynika z tresci reklamacji byty kanatami lubianymi, z uwagi na ktore, niekiedy
konsumenci podpisywali umowy o $wiadczenie ustug z UPC.

Dla przyktady nalezy przywotac¢ w tym miejscu tresci kilku reklamacji i odpowiedzi na nie
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udzielone przez UPC.
¢ Reklamacja ztozona listownie w dniu 29.02.2016 roku

Tresc reklamacji

Katowice. 29 lutego 2016 r

UPC Polska Sp. z v.0.
Al. Jana Pawla Il 27

Warszawa

Reklamacja z wnioskiem o rekompensate

Wobec pozbawienia mnie mozliwodci korzystania z programéw Universal Channel
oraz 13 Ulica zwracam si¢ do UPC Polska Sp. z 0.0. 0 siosowna rekompensate w postaci
obnizenia abomamentu badi popreez umoizliwienie mi korzystania =z inoych

dodatkowych i analogiczayvch programéw z abszaru »Filmy i seriale™.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwea 2015 r. zawartam z UPC Polska Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie
uslug obejmujgcy internet, telefon i telewizje (pakiet pelny z pakictem select extra HD).
Do przedmiotowej umowy zalaczono wykaz programdw pakietu Sclect, w ramach kitdrego
W obszarze tematycznym ,,Filmy i seriale™ ujete byly programy Universal Channel oraz 13
Ulica. Z tych dwdch programéw korezystatam na biezgeo i je polubitam. Tymczasem obecnie
nie mam mozliwosci korzystania z nich w zwiazku 2 pozbawieniem mnie tego jednostronnie
przez UPC Polska Sp. z o.0. Nalexy mi si¢ wiec stosowna rekompensata (zadoséuczynienie)
w postaci dodatkowych programéw filmowych analogicznych do wyzej wymienionych,
ewentualnie poprzez adekwatne obnizenie abonamentu. Oczekuje od Pafstwa konstruktywnej
postawy | przyzmania stosownej rekompensaty, co bedzie wyrazem zalatwienia Sprawy
z poszanowaniem uzasadnionych intereséw obu stron umowy i dbatosci o satysfakcje Klienta.

W Swietle przedstawionych okolicznosci wnosze jak w petitum oraz oczekuje

niezwlocznej piscmnej odpowiedzi.

Odpowiedz UPC:

Szanowna Pani,

dziekuje za wizyte w Lokalnym Biurze Obstugi w dniu 29 lutego 2016 oraz przedstawienie nam
swoich zastrzezen, dotyczqcych wycofania kanatow telewizyjnych. Jednoczesnie przepraszam za
niedogodnosci, wynikte z wycofania kanatow Universal Channel oraz 13 Ulica. Naszym celem jest
oferowanie wysokiej jakosci ustugi telewizyjnej, dqzymy zatem do utrzymania racjonalnej
proporcji pomiedzy ofertq kanatoéw w poszczegolnych kategoriach, a cenq. Dlatego po wygasnieciu
dotychczasowej umowy z nadawcq wspomnianych kanatow porozumienie nie jest kontynuowane.
Jednoczesnie informuje, Ze wycofanie wspomnianych kanatow nastqpito zgodnie
z dokumentami regulujqcymi wspéiprace, ktorych znajomosc i akceptacje potwierdzita Pani
podpisem. Zgodnie z paragrafem 18 punktem 2 i 3 Regulaminu swiadczenia ustug UPC Polska
zobowiqzuje sie do udostepniania Abonentom kanatow telewizyjnych w liczbie nie mniejszej,
niz okreslona w Wykazie Kanatow (dokument w zatqczniku) dla kazdej z kategorii. Usunigcie
kanatow, ktore nastqpito 1 marca 2016, nie spowodowato zmniejszenia liczby kanatow
z odpowiednich kategorii do liczby mniejszej niz Minimalna Liczba Programow w tej
kategorii.
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Niemniej jednak - zdajqc sobie sprawe z niedogodnosci, na jakie zostata Pani narazona -
skierowatem do odpowiedniego dziatu naszej spotki zlecenie przygotowania dla Pani specjalnej
oferty oraz nawiqzania kontaktu telefonicznego w tej sprawie. Otrzymatem informacje, ze
pomimo kilkukrotnych prob kontaktu do rozmowy nie doszto. Zachecam zatem do kontaktu
telefonicznego z Ogolnopolskim Biurem Obstugi Klientow w dogodnym dla Pani terminie - podczas
rozmowy przedstawimy naszq propozycje.

Jesli pojawiq sie dodatkowe pytania lub watpliwosci, prosze o skorzystanie z formularza
dostepnego na stronie www.upc.pl/kontakt lub nawiqzanie kontaktu telefonicznego z Biurem
Obstugi Klienta pod numerem 801 94 94 80 (z telefonu stacjonarnego) lub 324 94 94 80 (z telefonu
komorkowego). W przypadku kontynuowania niniejszej sprawy prosimy nie kasowac tresci
poprzednich wiadomosci. Zachowanie petnej korespondencji przyspieszy analize Panstwa
zgtoszenia. Dziekujemy!

¢ Reklamacja ztozona w dniu 15.02.2016 roku
Tresc reklamacji:

Reklamujecie sie jako operator wychodzqcy naprzeciw oczekiwaniom waszych klientow,
a tym czasem wytqczacie jedne z najlepszych kanatow w waszej ofercie, dzieki ktorym zostalismy
waszymi abonentami. Jako wasi abonenci jestesmy bardzo rozczarowani z takiego postepowania,
poniewaz na kanatach Universal Channel oraz 13Ulica mozna byto obejrzec¢ wiele ciekawych
propozycji serialowych praktycznie rownoczesnie z amerykanskimi premierami. Niestety seriale
te nie sq dostepne na tak polecanym przez was MyPrime. Jako wasi lojalni abonenci czujemy sie
oszukani!!! W zamian za te kanaly wiqczacie tzw. "zapchaj dziury” bo nie mozecie zmienic ilosci
nadawanych przez was kanatow przypisanych do danego pakietu ustug. Moze zaczniecie stuchac
waszych abonentow jak zacznq od was odchodzi¢ do innych operatorow, ktorzy majq te kanaty
w swojej ofercie.

Odpowiedz UPC:

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na otrzymanq korespondencje rozumiem Pana zdenerwowanie. Przykro mi, ze
doszto do sytuacji zwiqzanej z wycofaniem kanatow. Wyjasniam, ze w zwiqzku z konczqcq sie
umowq podpisang z NBC Universal, popularne stacje telewizyjne Universal Channel, 13 Ulica oraz
E! zostaty z dniem 01.03.2016 wycofane z oferty sieci UPC Polska.

Stale wzbogacamy oferte programowgq i inwestujemy w rozwoj ustugi telewizyjnej. Oferta ulega
modyfikacji, jednak ze wzgledu na brak mozliwosci kontunuowania wspotpracy z NBC Universal,
dalsze udostepnianie ww. kanatow nie bedzie mozliwe. Chcqc zapewnic naszym Abonentom staty
dostep do wartosciowych kanatéw, chcemy moc reagowac na zmiany na rynku telewizyjnym oraz
ksztattowac swojq oferte w sposob elastyczny, dynamiczny i dostosowany do potrzeb klientow.
UPC nie ma wptywu na decyzje nadawcow dotyczqce zmiany oferty, stqd trudno nam gwarantowac
statq dystrybucje kazdego kanatu.

Dziekuje za Pana uwagi na temat oferty programowej. Krqg osob korzystajqcych
z oferowanych przez nas programow jest ogromny i nie sposob zaspokoic potrzeb wszystkich
widzow, reprezentujqcych roznorodne gusty i upodobania.

W przypadku pytan lub watpliwosci, pozostajemy do Pana dyspozycji.
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* Reklamacja ztozona w dniu 14.03.2016 roku:

Tresc reklamacji:

RPOCLECORN

UPC Polska Sp.z.o.0

Ogdlnopolskie Biuro Obstugi Klientow
ul. Murckowska 14c

40-265 Katowice

Dotyczy : jednostronncj zmiany warunkéow umowy poprzez likwidacjg kanaléw

13Ulica i Uniwersasl.

Umowa zawarta z UUPC z dn.14.04.2014 i druga umowa z dn.7.09.2015
zawierala pakiet kanalow z ktorych powyzsze dwa stanowily dia mnie najbardzie)
ulubione. I w tym migdzy innymi celu zawartam z Wami Umowg. Likwidacja

ich jest dla mnie réwnoznaczne z ustaniem celu dla ktdrego zawarlam z Wami umowe.
Ponadto nie raczyliscic mnie pisemnie powiadomi¢ o tych zmianach..

W rozmowie telefonicznej z Waszym operatorem /koniec lutego/zostalam poinformowana,
e w razie wypowiedzenia umowy zostanie nalozona na mnie kara finansowa . Wszystko to
stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. W zataczeniu kopia artykulu
z gazetly potwierdzajgcy ,ze mam prawo do wypowiedzenia Umowy bez zadnych kar
finansowych.
Prosze 0 odpowiedz i zajecie stanowiska w Icj sprawie na pismie

_ 203 J
|

Odpowiedz UPC:

Szanowna Pani

Dziekuje za cierpliwosc¢ okazanq podczas oczekiwania na udzielenie odpowiedzi. Potwierdzam, ze
rezygnacja zostata przyjeta. Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Umowy Abonenckiej rozwiqzanie
Umowy nastepuje z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
ostatni dzien okresu rozliczeniowego, nastepujqcego po okresie rozliczeniowym, w ktorym druga
strona otrzymata oswiadczenie o wypowiedzeniu (paragraf 6, punkt 4).

Whiosek z rezygnacjq otrzymalismy w dniu 14.03.2016r. Cykl rozliczeniowy przypisany do Pani
konta abonenckiego obejmuje okres od 1 do ostatniego dnia miesiqca. W zwiqzku z powyzszym,
odtgczenie sygnatu UPC nastgpi w dniu 01.05.2016r., a ostatni dzien okresu rozliczeniowego
objety optatq abonamentowq przypada na dzien 30.04.2016r.

Sprzet prosze oddac w terminie 14 dni od dnia rozwiqzania Umowy Abonenckiej, wybierajqc jednq
Z ponizszych mozliwosci:

1. BEZPLATNIE: paczkomaty InPost. Na stronie http://szybkiezwroty.pl/upc/ prosze wypetnic
formularz, nastepnie wystany zostanie przez e-mail lub SMS kod nadania. Zapakowany w jednq
paczke sprzet prosze wraz z kodem nadac w dowolnym paczkomacie. Uprzejmie prosze o witasciwe
zabezpieczenie sprzetu, aby nie ulegt zniszczeniu podczas transportu.

2. PLATNIE: odbior sprzetu przez technika UPC (50 zt) - wizyte mozna umowic dzwoniqc pod
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numer: 801 94 94 80 lub 32 494 94 80 lub odestanie sprzetu na witasny koszt na adres:

Zwrot UPC Arvato Services Polska, Centrum Logistyczno-Serwisowe, Kopytow 44d, 05-870 Btonie
Z dopiskiem ,,Zwrot UPC”.

Wyjasniam, ze brak ww. dopisku spowoduje odmowe przyjecia przesytki w magazynie. Dodatkowo
informuje, iz niezwrocenie sprzetu w ww. terminie bedzie skutkowato naliczeniem optaty karnej
w wysokosci 50 zt.

Rezygnacja z ustug przed uptywem okresu zobowiqzania promocyjnego bedzie skutkowac
naliczeniem oplaty dodatkowej.

Informacja o wycofaniu kanatow zostata zamieszczona na rozliczeniu za miesigc luty.
Skonsultowatam dodatkowo wniosek z przetozonymi i uzyskatam potwierdzenie, ze nalezatoby
zbadac kontekst przestanego artykutu oraz skonfrontowac go z procedurami UPC Polska.
Wyjasniam, iz rezygnacje ze wzgledu na wycofanie kanatéow nalezato przestac¢ do konca miesigca
lutego, po tym terminie odtqczenie nastepuje zgodnie z trybem przewidzianym w 0gdlnych
Warunkach Umowy Abonenckiej.

Dziekuje za dotychczasowq wspotprace i zycze wszystkiego dobrego.

Jesli pojawiq sie dodatkowe pytania, prosze o skorzystanie z formularza dostepnego na stronie
www.upc.pl/kontakt lub nawiqzanie kontaktu telefonicznego z Biurem Obstugi Klienta pod
numerem 801 94 94 80 (z telefonu stacjonarnego) lub 32 494 94 80 (z telefonu komorkowego).

* Reklamacja ztozona w dniu 07.09.2016 roku
Tresc reklamacji:

Szanowni Panstwo, jestem rozczarowana ustugami, ktore Panstwo swiadczycie. Jakies
3 miesiqce temu z mojego pakietu bezpowrotnie zniknety 3 programy (Romance, Polsat Romans
oraz 13 ulica). Moge smiato powiedziec, iz to one zdecydowaty o wyborze Panstwa ustugi. Obecnie
te 3 kanaty sq dostepne za dodatkowq oplatq. Bardzo prosze o informacje na jakiej podstawie
zostaty one usuniete z listy dostepnych kanatéw. bardzo powaznie rozwazam rezygnacje z Panstwa
ustug i przeniesienie sie do konkurencji. prosze rowniez o likwidacje ustugi Horizon go. Zupetnie
Z tego nie korzystam i nie widze potrzeby, aby kontynuowac ptatnosci za to.

Odpowiedz UPC:

Szanowna Pani,
dziekuje za czas jaki poswiecita Pani na kontakt z naszq firmgq.
W odpowiedzi na otrzymanq korespondencje wyjasniam, ze program telewizyjny:
o Romance TV HD - dostepny byt promocyjnie w pakiecie Select do 12 kwietnia 2016. Aktualnie
znajduje sie on wylqcznie w pakiecie Max,
oPolsat Romans - dostepny byt promocyjnie w pakiecie Select do 12 maja 2016. Aktualnie znajduje
sie on wyltqcznie w pakiecie Max,
o 13 ulica - w zwiqzku z wygasnieciem Umowy miedzy naszq firmq, a nadawcq programu, kanat
ten nie jest juz dostepny w naszej ofercie.
W zwiqzku z powyzszym zachecam do zapoznania sie z ofertq na zwiekszenie pakietu
telewizyjnego. Jezeli jest Pani zainteresowana dostepem do kanatu Romance TV HD lub Polsat
Romans to zachecam do kontaktu telefonicznego 813 813 813.
Odnoszqc sie do kwestii ustugi Horizon GO potwierdzam, ze zostata ona dezaktywowana ze
skutkiem na 07.09.2016. Stosowne korekty naliczen widoczne bedq w rachunku za pazdziernik.
Mam nadzieje, ze przekazane informacje okazq sie wystarczajqce.
Zycze zadowolenia z korzystania z ustug UPC.
Informuje, ze po otrzymaniu tej wiadomosci moze do Pani zostac wystana krotka ankieta.
Udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania bedzie Pani mogta oceni¢c mojq prace
i zaangazowanie w rozwiqzanie Pani sprawy w skali od 0 do 10 punktéow, gdzie 10 oznacza
najwyzszq ocene. Zachecam do wyrazenia swojej opinii i juz teraz dziekuje za podzielenie sige niq
Z nami.
W przypadku kontynuowania niniejszej sprawy prosze nie kasowac tresci poprzednich wiadomosci.
Zachowanie petnej korespondencji przyspieszy analize zgtoszenia. Dziekuje!
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* Reklamacja ztozona telefonicznie w dniu 01.03.2016 roku:
Tresc reklamacji:

Klient sktada skarge na pakiet programowy ktory zostat zmieniony z dniem 01.03.2016r czyli
program 13 ulica i Universal Chanel na co klient sie nie zgadza. Zastanawia sie na jakiej podstawie
wprowadzamy takie programy a nie inne w ramach programéw niegwarantowanych (czy to byta
samodzielna decyzja firmy czy przeprowadzona ankieta wsrod klientow). Kto dokonat zmiany
pakietu gwarantowanego i niegwarantowanego i dlaczego?

Oczekiwania Klienta

Informacje dlaczego nie bedq juz swiadczone te konkretne programy?

Informacje dlaczego zostaty dokonane zmiany na te konkretne kanaty?

Ustosunkowanie sie firmy do przyjecia wypowiedzenia z uwzglednieniem winy operatora, jezeli
tak, to co klient ma zrobic zeby wypowiedzie¢ umowe, jezeli nie, to dlaczego?

Odpowiedz w formie pisemnej

Odpowiedz UPC:

Szanowny Panie

Rozumiem Pana niezadowolenie w zwiqzku ze zmianami w ofercie programowej.

Informuje, ze Kanaly Universal oraz 13Ulica zostaly wycofane z oferty z powodu wygasniecia
umowy z Nadawcq. Naszym celem jest oferowanie wysokiej jakosci ustugi telewizyjnej, dqzqc przy
tym do utrzymania racjonalnej proporcji pomiedzy ofertq kanatow w poszczegolnych kategoriach,
a cenq. Warto podkreslic, ze stale zwiekszamy portfolio kanatow dostepnych w naszej ofercie
oraz rozbudowujemy oferte VoD.

W celu rozwiqzania Umowy z uwagi na zmiany w ofercie programowej, prosze o przestanie
wypowiedzenia w ciqgu siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Rezygnacja moze zostac przyjeta w formie listownej (UPC Polska, ul. Murckowska 14c, 40-265
Katowice) lub elektronicznej (poprzez formularz kontaktowy). Warunkiem jej przyjecia jest
podanie przez Abonenta nastepujqcych danych:

- imie i nazwisko Abonenta - osoby, ktéra podpisywata Umowe, - adres instalacji ustug, - numer
identyfikacyjny,

- podpis Abonenta (przy sktadaniu rezygnacji poprzez formularz kontaktowy nalezy pamietac
o dotqczeniu skanu pisma zawierajqcego odreczny podpis).

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia przyjmie Pan ze zrozumieniem.

Na wezwanie Prezesa UOKiK, Przedsiebiorca oswiadczyt, iz zmianami dokonanymi na
podstawie § 18 ust. 5 Regulaminu mogli by¢ objeci jedynie klienci korzystajacy z ustug
telewizyjnych, zarazem jednak zmiany te mogty dotyczyc klientow korzystajacych wytacznie
z ustugi telewizyjnej (tzn. posiadajacych umowe tylko na te ustuge), jak tez korzystajacych z niej
w ramach umowy pakietowej, tj. wraz z ustugg telefoniczng lub ustuga Internetu. Gdy zas ustuga
telewizyjna byta swiadczona w ramach umowy pakietowej - w przypadku rozwigzania tej umowy
przez klienta w zwiazku z usunieciem okreslonych kanatow przez Spotke, co do zasady ulegata
rozwigzaniu cata umowa. W takiej sytuacji konsumenci byli zobligowani do zwrotu UPC ulg
przyznanych przy zawarciu umowy, zgodnie z art. 56 ust. 6 ptU.

Jesli zas chodzi o liczbe wypowiedzen umow przez konsumentow na skutek usuniecia
programow w dniu 1 marca 2016 r. (usuniecie 4 programow) i zmian polegajacych na usunieciu
badz zastgpieniu programow w roku 2017 Spotka wskazata, Ze zostato dokonana
w oparciu o § 18 ust. 2 i § 18 ust. 5 Regulaminu, nastepujaca liczba wypowiedzen:

i.w kontekscie zmiany dokonanej 1 marca 2016 Spotka otrzymata [tajemnica
przedsiebiorstwa] wypowiedzen umow,
ii. w kontekscie wszystkich zmian dokonanych w 2017 Spédtka otrzymata [tajemnica

przedsiebiorstwa] wypowiedzenia umow.
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b) § 35 ust. 4 Regulaminu

Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegolnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
oraz za nieuzasadnione wezwanie technika Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong
w Cenniku w ramach serwiséw ptatnych. (§ 35 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC
Polska sp. z 0. 0.).

Postanowienie § 35 ust.
przedsiebiorcy)

4 Regulaminu obowigzuje od listopada 2005r. (oswiadczenie

Ust. 3 § 35, o ktédrym mowa w kwestionowanym postanowieniu brzmi zas nastepujaco: Dostawca
ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za niedostosowanie lub wady Urzqdzen Koncowych i nie
dokonuje ich napraw, regulacji lub adaptacji. Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za
inne zaktocenia w swiadczeniu Ustug wynikajqce z dziatania lub zaniechania Abonenta.

Zgodnie z cennikiem stosowanym przez UPC wizyta technika zwigzana z:
-naprawg lub modernizacja sieci w lokalu Abonenta (na zyczenie Abonenta lub z przyczyn lezacych
po jego stronie),
- podtaczeniem sprzetu stanowigcego wtasnos¢ Abonenta (np. telewizor, konsola do gier, DVD),
- strojenie programow,
- odbiorem Sprzetu na zyczenie Abonenta
wigze sie z optatg w wysokosci 50,00 zt.

W toku postepowania na podstawie danych przedstawionych przez UPC ustalono, ze taczna
liczba wszystkich reklamacji na dziatanie ustug swiadczonych przez UPC jest wysoka. W roku 2014
siegata ona blisko sztuk [tajemnica przedsigebiorstwa], jednak w latach 2016-2017 ich
liczba znacznie spadta by w roku 2018 lekko wzrosnac¢. Niemniej jednak jest to nadal bardzo
znaczna ilos¢ biorgc pod uwage grupe klientow UPC. Porownujac liczbe reklamacji z liczebnoscig
grupy klientow UPC, ktora na koniec 2018r. wynosita ok. 1,5 mln uzyskujemy wynik jednej
reklamacji na  klientow [tajemnica przedsigbiorstwa] w 2018r. W 2014r. zas jedna reklamacja
przypadata na  klientow [tajemnica przedsiebiorstwa]. Oznacza to z kolei, Ze w bardzo wielu
przypadkach konsumenci narazeni byli i nadal sa na szkode wynikajaca ze stosowania § 35 ust. 4
Regulaminu.

Do tych danych nalezy takze dodac liczbe wezwan serwisu na zyczenie konsumenta poza
procedurg reklamacyjng. Te wartosci sa w latach 2017-2018 -krotnie [tajemnica
przedsiebiorstwa] wieksze niz liczba reklamacji. Moze to z kolei oznaczac, Ze konsumenci maja
problemy z korzystaniem z ustug UPC i ilos¢ reklamacji moze sie utrzymywac lub nawet wzrastac.

Szczegotowe dane zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Liczba reklamacji na dziatanie ustug UPC [tajemnica przedsiebiorstwa].

Rok Ogolnie Ustuga Ustuga Ustuga
telewizyjna | telefoniczna | Internetu
2014 Ogdlna liczba [t.p.1
reklamacji [t.p-] [t.p-] [t.p-]
L. r. zatatwionych [t.p-] [t-p-]
przez wezwanie [t-p-] [t-p-]
technika
L. r., w ktorych
pobrano optate [t.p-] [t-p.-] [t.p-] [t.p.]
okreslong w cenniku
w ramach serwisow

7 [tajemnica przedsiebiorstwa]
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ptatnych
2015 Ogolna liczba
reklamacji [t.p.] [t.p.] [t.p.] [t-p.]
L. r. zatatwionych
przez wezwanie [t-p-] [t-p-] [t-p-] [t-p-]
technika

L. r., w ktorych
pobrano optate [t.p-] [t.p.] [t.p-] [t.p.]
okreslong w cenniku
w ramach serwisow
ptatnych

2016 Ogolna liczba
reklamacji [t.p.] [t.p.] [t.p.] [t.-p.]
L. r. zatatwionych
przez wezwanie [t-p-] [t-p-] [t-p-] [t-p-]
technika

L. r., w ktorych
pobrano optate [t.p-] [t-p.-] [t.p-] [t.p.]
okreslong w cenniku
w ramach serwisow
ptatnych

2017 Ogolna liczba
reklamacji [t.p.] [t.p.] [t.p.] [t.-p.]
L. r. zatatwionych
przez wezwanie [t-p-] [t-p-] [t-p-] [t-p-]
technika

L. r., w ktorych
pobrano optate [t.p-] [t-p.-] [t.p-] [t.p.]
okreslong w cenniku
w ramach serwisow
ptatnych

2018 Ogolna liczba

- 03.2019 reklamacji [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]
L. r. zatatwionych
przez wezwanie [t-p-] [t-p-] [t-p-] [t-p-]
technika

L. r., w ktorych
pobrano optate [t.p-] [t-p.-] [t.p-] [t.p.]
okreslong w cenniku
w ramach serwisow
ptatnych

UPC oswiadczyt takze, ze postanowienie § 35 ust. 4 Regulaminu w brzmieniu
zakwestionowanym przez Prezesa UOKIiK byto przez Spotke stosowane do dnia 31 grudnia 2016 r.
Z dniem 1 stycznia 2017 r. dla catej bazy klientow Spotki zostata wprowadzona jednostronna
zmiana ww. postanowienia, polegajaca na usunieciu frazy ,oraz za nieuzasadnione wezwanie
technika”. Obecnie zapis § 35 ust. 4 Regulaminu funkcjonuje w brzmieniu:

Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegolnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong w Cenniku w ramach serwisow ptatnych.

8 niektdre reklamacje dotyczyly wiecej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej
? niektore reklamacje dotyczyty wiecej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej
19 niektore reklamacje dotyczyty wiecej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej
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Zmiang postanowienia zostali objeci zaréwno dotychczasowi klienci UPC (ktdérzy mieli
zawarte umowy w dniu 1 stycznia 2017 r.) jak i klienci, ktorzy zawierali umowy po 1 stycznia
2017r. Spotka catkowicie wyeliminowata fraze ,joraz za nieuzasadnione wezwanie technika”
z tresci § 35 ust. 4 Regulaminu (tj. dla dotychczasowej bazy klientow jak i nowych klientow,
dotaczajacych do tej bazy).

Juz tylko w 2017r., jak wskazat UPC, konsumenci wezwali serwis z wtasnej inicjatywy,

poza procedurg reklamacyjna [tajemnica przedsiebiorstwa] razy, w tym:
a) [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczyto ustugi telewizyjnej,
b) [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczyto ustugi internetowej,
c) [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczyto ustugi telefonicznej.

W okresie od poczatku 2018r. do marca 2019r, jak wskazat UPC, konsumenci wezwali
serwis z wlasnej inicjatywy, poza procedura reklamacyjna [tajemnica przedsiebiorstwa]
razy, w tym:

i. [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczyto ustugi telewizyjnej,
ii. [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczyto ustugi internetowej,
iii. [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczyto ustugi telefonicznej.

Oznacza to, Zze w przypadku pobrania kwoty 50 zt od kazdego z tych wezwan przychod UPC
z tego tytutu mogt wyniesc w roku 2017r.
[tajemnica przedsiebiorstwa], zas w okresie od
poczatku roku 2018 do marca 2019r.
Daje to taczna sume [tajemnica
przedsiebiorstwa].

c) § 2 ust. 4 OWU

Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia tqcznej wysokosci uiszczanych przez Abonenta
miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym
i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie przystuguje w przypadku Umow
Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie Zobowigzania. (§ 2 ust. 4 Ogolnych
warunkow umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych);

Postanowienie § 2 ust. 4 OWU zostato wprowadzone do wzorca od 1 czerwca 2015r. (oswiadczenie
przedsiebiorcy)

Spotka oswiadczyta, Ze nie dokonywata w 2016r. podwyzek optat abonamentowych
w stosunku do konsumentow, ktorych zapis § 2 ust. 4 OWU obowigzywat od samego poczatku
trwania ich umowy tzn. nie dokonywata takich podwyzek w stosunku do okreslonej (wybranej)
grupy z bazy wszystkich klientow Spotki.

Jednoczesnie Spotka zaznaczyta, Zze odnalazta pewnga liczbe przypadkow, mieszczacy sie
w granicach btedu statystycznego, gdzie okazato sie, Zze do klientow, ktorych od poczatku
obowiazywat zapis § 2 ust. 4 OWU w brzmieniu: ,,Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia
tacznej wysokosci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej
niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie
przystuguje w przypadku Umow Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie
Zobowigzania.”, zostata skierowana podwyzka. Klienci, do ktorych zostata skierowana podwyzka
byli klientami, ktdorzy posiadali umowy bez okresu zobowigzania. Grupa ww. przypadkow,
mieszczacych sie w zakresie btedu statystycznego, wynosita jedynie [tajemnica
przedsiebiorstwalsytuacje. Przypadki te miaty indywidualny charakter i zarazem tylko czesc
z nich jest aktualna na dzien dzisiejszy. Przyktadowo, sytuacja taka ma miejsce w przypadkach,
w ktorych podwyzka zostata skierowana do klientow, wobec ktorych, na skutek ich zalegtosci
w optatach, Spoétka prowadzita pézniej dziatania windykacyjne. W wyniku tych dziatan ustuga

29



zostata klientowi odtaczona po czym nastepnie, na skutek dziatan retencyjnych, podpisat on
zupetnie nowa umowe na nowych warunkach.

Jesli zas chodzi o rok 2017 to Spotka wskazata, Zze dwukrotnie dokonata podwyzek optat
abonamentowych w oparciu o § 2 ust. 4 OWU, wobec tych Abonentdw, ktérych postanowienie
w brzmieniu kwestionowanym przez Prezesa UOKIK obowigzywato od poczatku trwania ich umowy.

Pierwsza z nich weszta w zZycie z dniem 1 wrzesnia 2017 roku, a druga z dniem
1 grudnia 2017 roku. Spotka przedtozyta przyktadowe szablony korespondencji, ktére zostaty
skierowane do Abonentow w ramach zawiadomienia o wejsciu w zycie ww. podwyzek.

Informacja o pierwszej zmianie, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2017r. zostata
wystana w dniu 25 lipca 2017 r., a ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] konsumentow, co do
ktorych UPC uzyskat informacje o niedostarczeniu wczesniej wystanej informacji z powodow
btedow technicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r. Informacja o drugiej zmianie wprowadzonej z dniem
1 grudnia 2017 r. zostata przekazana klientom dnia 27 pazdziernika 2017 r. Obie zmiany polegaty
na podniesieniu abonentom posiadajacych umowe z UPC poza kontraktem promocyjnym (bez
okresu zobowigzania) optaty za ustuge internetowa. Kwota podwyzki, o ktorg zostaty podniesione
ceny ustug, zostata obliczona w sposob spersonalizowany tj. w zaleznosci od tego, jakie produkty
klient posiadat i w jakiej wysokosci uiszczat za nie optaty i wynosita od 3 do 8 zt. W zwigzku
z podniesieniem optat klientom Spotki zostaty zwiekszone predkosci ustugi internetowej.
W zaleznosci od opcji posiadanej przez klienta predkosc ta zostata zwigkszona do 60 Mb/sekunde,
do 120 Mb/sekunde albo do 250 Mb/sekunde. W ramach dokonywania drugiej zmiany (tj. zmiany,
ktora weszta w zycie w dniu 1 grudnia 2017 r.) UPC zaproponowat klientom, ktorym swiadczona
byta ustuga internetowa o predkosci przesytu danych 120 Mb/sekunde, podwyzszenie tej predkosci
do 250 Mb/sekunde.

W przypadku okresu od poczatku 2018r. do marca 2019r. Spotka wskazata, Ze trzykrotnie
dokonata podwyzek optat abonamentowych w oparciu o § 2 ust. 4 OWU.

Pierwsza z nich weszta w zycie z dniem 1 lutego 2019 roku, druga z dniem
1 marca 2019 roku, zas trzecia z dniem 1 kwietnia 2019r.

Informacja o pierwszej zmianie, ktora weszta w zycie z dniem 1 lutego 2019r. zostata
wystana w dniu 27 grudnia 2018r. za posrednictwem wiadomosci-e-mail . Informacja o drugiej
zmianie wprowadzonej z dniem 1 marca 2019 r. zostata przekazana klientom dnia 29 stycznia
2019 r. za posrednictwem wiadomosci-e-mail. Informacja o trzeciej zmianie wprowadzonej
z dniem 1 kwietnia 2019 r. zostata przekazana klientom dnia 26 lutego 2019 r. za posrednictwem
wiadomosci-e-mail oraz 25 i 26 lutego 2019 r. korespondencjga listowa. Powyzsze zmiany polegaty
na podniesieniu abonentom posiadajacych umowe z UPC poza kontraktem promocyjnym (bez
okresu zobowigzania) optaty za swiadczone ustugi telekomunikacyjne maksymalnie o 8 zt.

Spotka oswiadczyta, iz:
a) w przypadku pierwszej zmiany dla wybranych grup klientow wprowadzono zmiany
w zakresie swiadczonych ustug w jednej z trzech opcji:
- zmiane predkosci ustugi Internet na wyzsza do 300 lub 500 Mbps, albo
- zmiane ustugi telewizyjnej poprzez zastapienie pakietu z opcji Select do opcji Max, albo
- zmiane predkosci ustugi Internetu do 300 lub 500 Mbps i jednoczesng zmiane ustugi telewizyjnej
poprzez zastapienie pakietu z opcji Select do opcji Max.

Wszyscy klienci objeci zmiang, ktorzy nie godzili sie na nowe warunki, mogli wypowiedzie¢ umowe
taczaca ich ze Spotka sktadajac oswiadczenie w tym przedmiocie najpdzniej do dnia 31 stycznia
2019r. przy czym Spoétka przyjmowata i akceptowata wypowiedzenia konsumentow datowane takze
na 1 lutego 2019r.

b) w przypadku drugiej zmiany dla wybranych grup klientéow wprowadzono zmiany
w zakresie swiadczonych ustug w jednej z dwadch opcji:
- zmiane predkosci ustugi Internet na wyzsza do 300 lub 500 Mbps, lub
- zmiane predkosci ustugi Internetu na wyzsza 300 lub 500 Mbps i jednoczesna zmiane ustugi
telewizyjnej poprzez zastapienie pakietu z opcji Select do opcji Max.
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Wszyscy konsumenci objeci zmianami mieli mozliwos¢ skorzystania ,,z odstapienia od zmiany
umowy” [pisownia oryginalna] poprzez wypetnienie formularza dostepnego na stronie Spotki pod
adresem: www.upc.pl/zmiana-uslugi/ w terminie do dnia 28 lutego 2019r.

Ponadto, wszyscy klienci objeci zmiang, ktorzy nie godzili sie na nowe warunki, mogli
wypowiedzie¢ umowe taczacy ich ze Spotka sktadajac oswiadczenie w tym przedmiocie najpdzniej
do dnia 28 lutego 2019r. przy czym Spotka przyjmowata i akceptowata wypowiedzenia
konsumentow datowane takze na 1 marca 2019r.

c) w przypadku trzeciej zmiany dla wybranych grup klientéow wprowadzono zmiany
w zakresie swiadczonych ustug w jednej z dwadch opcji:
- zmiane predkosci ustugi Internet na wyzsza do 300 lub 500 Mbps, albo
- zmiane ustugi telewizyjnej poprzez zastapienie pakietu z opcji Select do opcji Max, albo
- zmiane predkosci ustugi Internetu do 150 lub 300 lub 500 Mbps i jednoczesng zmiane ustugi
telewizyjnej poprzez zastapienie pakietu z opcji Select do opcji Max.

Wszyscy konsumenci objeci zmianami mieli mozliwos¢ skorzystania ,,z odstapienia od zmiany
umowy” [pisownia oryginalna] poprzez wypetnienie formularza dostepnego na stronie Spotki pod
adresem: www.upc.pl/zmiana-uslugi/ w terminie do dnia 31 marca 2019r.

Ponadto, wszyscy klienci objeci zmiang, ktérzy nie godzili sie na nowe warunki, mogli
wypowiedzie¢ umowe taczaca ich ze Spotka sktadajac oswiadczenie w tym przedmiocie najpozniej
do dnia 28 lutego 2019r. przy czym Spotka przyjmowata i akceptowata wypowiedzenia
konsumentow datowane takze na 1 kwietnia 2019r.

Wszyscy konsumenci objeci trzeciag zmiang moga/mogli do 30 wrzesnia 2019r. zgtosic
Spotce telefonicznie pod numerem 813 811 000 brak zgody na skorzystanie ze zmienionych ustug.
W takim przypadku konsumentom tym zostanie zwrdcona roznica w wysokosci abonamentu
uiszczonego w wysokosci po zmianie wzgledem wysokosci abonamentu uiszczanego przed zamiana.

Jak oswiadczyta Spotka: funkcjonalnosc zostata dodana przez Spétke w ramach programu
»,Wiecej korzysci dla Ciebie”. Dzieki temu klient ma wybor i moze sam zdecydowac sprawdzajqc
nowe zmienione warunki umowy czy chce skorzystac z lepszych ustug z niewielkq i atrakcyjng
zmiang ceny czy jednak chce pozostac przy dotychczasowych ustugach, swiadczonych za cene
sprzed zmiany.

Z danych przedstawionych przez UPC informacja w postaci wiadomosci e-mail
o zmianach warunkow umow w 2017 r. zostata skierowana do:

1) [tajemnica przedsigbiorstwa] klientow w dniu 25 lipca 2017 r., dotyczaca zmian
wchodzacych w zycie w dniu 1 wrzesnia 2017 r.,
2) [tajemnica przedsigbiorstwa] _klientow w dniu 25 lipca 2017 r., dotyczaca zmian
wchodzacych w zycie w dniu 1 wrzesnia 2017 r.,
3) [tajemnica przedsigebiorstwa] klientow (informacja listowna) z dnia 2 sierpnia 2017
r., dotyczaca zmian wchodzacych w zycie w dniu 1 wrzesnia 2017 r.
4) [tajemnica przedsiebiorstwa]_klientow w dnia 27 pazdziernika 2017 r., dotyczaca
zmian wchodzacych w zycie w dniu 1 grudnia 2017 r.,
tj. informacje o zmianach zostaty skierowane do [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow
Spotki.

Z danych przedstawionych przez UPC informacja w postaci wiadomosci e-mail
o zmianach warunkow umow wchodzacych w zycie w 2019 r. zostata skierowana do:

1) [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow w dniu 27 grudnia 2018 r., dotyczaca zmian
wchodzacych w zycie w dniu 1 lutego 2019 r.,
2) [tajemnica przedsigbiorstwa] klientéw w dniu 29 stycznia 2018 r., dotyczaca

zmian wchodzacych w zycie w dniu 1 marca 2019 r.,
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3) [tajemnica przedsigebiorstwa] klientow w dniach 25-26 lutego 2019 r., dotyczaca
zmian wchodzacych w zycie w dniu 1 kwietnia 2019 r.

tj. informacje o zmianach zostaty skierowane do [tajemnica przedsigbiorstwa] klientow
Spotki.

Na skutek otrzymania informacji o planowanych zmianach, czes¢ klientow wystata
formularz o nieakceptowaniu zmienionych warunkow umowy (w takim przypadku obowigzywaty
ich dalej dotychczasowe warunki umowy), na zawarcie nowej umowy w ramach jednej z promocji
dostepnej w ofercie Spotki lub na rezygnacje z ustugi Internetu, ktorej dotyczyta zmiana.
W konsekwencji liczba klientow, do ktorych zostata skierowana komunikacja o zmianach (
klientow) [tajemnica przedsiebiorstwa] jest wieksza anizeli liczba klientow, u ktorych ww.
zmiany faktycznie zostaty wdrozone.

Od miesigca, w ktorym rozpoczeto informowanie o zmianach w parametrach ustugi dostepu
do sieci Internet liczba konsumentow, ktdra rozwigzata umowe abonenckg (dotyczy to sytuacji, w
ktorych konsument faktycznie rozwigzat stosunek umowny, a nie jedynie ztozyt oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy, a nastepnie je wycofat/zmienit poprzez przejscie na inny pakiet dostepny
u wzywanego przedsiebiorcy) oraz minimalne i maksymalne przychody, jakie osiagna UPC z tytutu
podniesienia optat prezentuja sie nastepujaco :

Miesigc Rok Liczba Liczba konsumentow, Liczba Wptywy
konsumentow, | ktorzy zmienili umowe konsumentow, wynikajace z
ktorzy zawartg ktora podwyzki w
rozwigzali z UPC (B) zobowiazana byta | danym miesigcu
umowe (A) do zaptaty w stosunku do
abonamentu w klientow,
podwyzszonej ktorzy zwigzani
wysokosci (C) - byli umowa - C
(A) - (B) x 3zt
ix8zt-(w
PLN)
Lipiec 2017r. [t.p-] [t-p-] [t.-p-] od do
[t.p-]
Sierpien [t.p.] [t.p-] [t.p-] od do
2017r. [t-p-]
Wrzesien [t.p.] [t.p-] [t.p-] od do
2017r. [t-p-]
Pazdziernik [t.p.] [t.p-] [t.p.] od do
2017r. [t-p-]
Listopad [t.p-] [t-p-] [t.-p-] od do
2017r. [t-p-]
Grudzien [t.p.] [t.p-] [t.p-] od do
2017r. [t-p-]
Styczen [t.p.] [t.p-] [t.p-] od do
2018r. [t-p-]
Styczen [t.p.] [t-p.] [t-p.] [t.p.]
2019r.

32



Luty 2019r. [t.p.] [t-p.] [t.p.-] [t.p.]
Marzec [t.p.] [t-p.-] [t.p-] [t.p.]
2019r.

Suma wptywow z podwyzki do marca 2019r. od do
[t.p.]"

Tabela uwzglednia takze liczbe konsumentoéw, ktorzy zmienili umowe zawartg z UPC, poprzez np.
przejscie do innego pakietu ustug z oferty (dotyczy to sytuacji, w ktorych zmiana nastgpita
w wyniku wycofania/zmiany oswiadczenia o rozwigzaniu umowy) od miesigca, w ktorym
rozpoczeto informowanie o zmianach w parametrach ustugi dostepu do sieci Internet.

Z danych Przedsiebiorcy wynika, iz w przypadku zmian dokonywanych w 2017r. od
miesigca, w ktorym rozpoczeto informowanie o zmianach w parametrach ustugi dostepu do sieci
Internet [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentow ztozyta reklamacje na zmiane
w parametrach ustugi dostepu do sieci Internet, zas [tajemnica przedsigebiorstwa] z nich
zostato uwzglednionych (rozpatrzonych zgodnie z zadaniem konsumenta). zostata
pozostawiona [tajemnica przedsigbiorstwa] bez rozpoznania z uwagi na brak uzupetnienia przez
klienta swoich danych (klient zostat wezwany przez UPC do uzupetnienia swoich danych
abonenckich, a z uwagi na brak jego reakcji - Spotka rozpoczeta naliczanie optat abonamentowych
zgodnie z wprowadzonymi zmianami, dotyczacymi tego konkretnego klienta).

W przypadku zas zmian wchodzacych w zycie w 2019r. od miesigca, w ktorym rozpoczeto
informowanie o zmianach do dnia 26 lutego 2019r. [tajemnica przedsigebiorstwal]
konsumentow ztozyta reklamacje, zas 97 [tajemnica przedsiebiorstwa] z nich zostato
uwzglednionych (rozpatrzonych zgodnie z Zzadaniem konsumenta). zostaty
rozpatrzone negatywnie [tajemnica przedsigbiorstwa].

Ww. zmianami objeci byli takze klienci, ktorzy mieli zawarte umowy pakietowe (telewizja
lub/i Internet lub/i telefon). Klienci tacy mogli rozwigza¢ umowe na wszystkie ustugi. Zarazem,
w przypadku, gdy klient zadeklarowat Spoétce (w jakikolwiek sposob - pisemnie, telefonicznie,
elektronicznie) chec rezygnacji jedynie z ustugi dostepu do sieci Internet, a utrzymania umowy
w zakresie pozostatych ustug, to Spotka procedowata zgodnie z wolg klienta - rozwigzywata umowe
w zakresie dostepu do sieci Internet, utrzymujac w mocy umowe w zakresie pozostatych ustug.

Konsumenci, ktorzy na skutek wprowadzonej podwyzki cen swiadczonych ustug
wypowiedzieli umowy (czy to w zakresie jednej ustugi, czy to catego pakietu ustug), nie byli
zobowiazani do zwrotu przyznanych ulg. Zmiana optaty abonamentowej dokonana na podstawie §
2 ust. 4 OWU dotyczyta bowiem wytacznie konsumentow, ktorzy nie pozostawali w okresie
zobowiazania promocyjnego.

d)  §6ust. 20WU

W przypadku Umow Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie Zobowiqzania,
wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wytqcznie z waznych przyczyn,
w szczegolnosci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. (S 6 ust. 2 0golnych
warunkow umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych);

Postanowienie § 6 ust. 2 OWU obowiazuje od 23 kwietnia 2013r. dla nowo zawieranych
umow, zas dla klientow, ktorzy mieli zawarta juz umowe przed ta datg od 21 czerwca
2013r.(oswiadczenie przedsigbiorcy)

1" Kwoty te sa zanizone z uwagi na fakt, iz nie ujeto w tabeli naliczen zwyzki optat za okres od lutego 2018r.
do grudnia 2019r. Przedsiebiorca nie przedstawit danych koniecznych do wyliczenia kwot za ten okres.
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Liczba wypowiedzen umow zawartych na czas oznaczony dokonanych z przyczyn
wskazanych w § 6 ust. 2 OWU z podziatem na poszczegdlne ustugi, jaka podat UPC zawarto

w ponizsze]j tabeli.

2014 2015 2016 2017 | 2018-2019
Ogdlnie [t.p.]] [tp.]| [tp.]| [tp.] [t-p.]
Ustuga telewizyjna [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]
Ustuga telefoniczna [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]
Ustuga Internetu [t.p.] [t.p.] [t.p.] [t.p.] [t.p.]

UPC zaznaczyt jednoczesnie, iz liczba wypowiedzianych uméw mogta byc nizsza od podanej
wyzej liczby wypowiedzianych ustug, gdyz czes¢ umoéw dotyczyta swiadczenia dwoch lub trzech
ustug. Spotka wskazata takze, ze faktycznymi przyczynami wypowiedzenia ww. umow byty wzgledy
techniczne, tj. niemozliwos¢ dalszego swiadczenia ustug na rzecz klientow objetych
wypowiedzeniem, najczesciej z powodu likwidacji sieci UPC w danej lokalizacji i zakonczenie
$wiadczenia w niej ustug.

Wypowiedzeniami, o ktérych mowa powyzej, byty objete takze umowy pakietowe.
W konsekwencji wypowiedzenia dotyczyty wszystkich ustug swiadczonych na postawie zawartych
umow. Konsumenci objeci wypowiedzeniem umowy (czy to w zakresie jednej ustugi, czy to catego
pakietu ustug) nie byli zmuszeni do zwrotu przyznanych ulg.

e) § 6 ust. 1 OWU

Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedziec Umowe Abonenckq w catosci bqdz
w zakresie niektorych Ustug lub Pakietow Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym
paragrafie, wskazujqc wyraznie, swiadczenie jakich Ustug lub Pakietow Taryfowych objetych
Umowq Abonenckq wypowiada. (8 6 ust. 1 0gélnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych).

Postanowienie § 6 ust. 1 OWU obowiazuje od 23 kwietnia 2013r. dla nowo zawieranych
umow, zas dla klientow, ktorzy mieli zawartg juz umowe przed ta datg od 21 czerwca 2013r.
(oswiadczenie przedsiebiorcy)

Liczba wypowiedzen umow zawartych na czas nieoznaczony dokonanych z przyczyn
wskazanych w § 6 ust. 1 OWU z podziatem na poszczegdlne ustugi, jaka podat UPC zawarto
w ponizszej tabeli.

2014 2015 2016 2017 2018-2019
Ogdlnie t.p.] [t-p.] [t.p.] [t.p. ] [t.p.]
Ustuga telewizyjna [t.p.] [t.p-] [t.p.] [t.p.] [t.p-]
Ustuga telefoniczna [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]
Ustuga Internetu [t.p.] [t.p.-] [t.p.] [t.p.] [t.p.]

UPC zaznaczyt, iz, podobnie jak w przypadku § 6 ust. 2 OWU liczba wypowiedzianych ww.
umow mogta by¢ nizsza od podanej wyzej liczby wypowiedzianych ustug, gdyz czes¢ umow
dotyczyta swiadczenia dwoch lub trzech ustug. Spotka wskazata jednoczesnie, ze faktycznymi
przyczynami wypowiedzenia ww. umow byty wzgledy techniczne tj. niemozliwos¢ dalszego
$wiadczenia ustug na rzecz klientow objetych wypowiedzeniem, najczesciej z powodu likwidacji
sieci UPC w danej lokalizacji i zakonczenie swiadczenia w niej ustug.

Wypowiedzeniami na podstawie § 6 ust. 1 i 2 OWU objete byty takze umowy pakietowe,
a wypowiedzenia dotyczyty wszystkich ustug swiadczonych na podstawie tych umow. Konsumenci
objeci wypowiedzeniem umowy (czy to w zakresie jednej ustugi, czy to catego pakietu ustug) nie
byli zmuszeni do zwrotu przyznanych ulg.
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Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyl, co nastepuje:

A. Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 1 ust. 1 okikU, podejmuje sie ochrony interesow konsumentow
wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka przedsiebiorcy moze byc
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.”? Warunkiem koniecznym do
uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktérym dziatania przedsigebiorcow naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowig
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsza decyzja stosowania przez Przedsiebiorce postanowien wzorca umowy stosowanych
w wzorach, jakie stosuje w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej UPC, ktdére uznano za
niedozwolone.

Zasieg geograficzny dziatalnosci telekomunikacyjnej UPC obejmuje caty kraj i obejmuje
niemal 1,5 mln klientdw. Na koniec 2018r. z ustug UPC korzystato 1 447 800 klientow (tacznie
z 3 052 700 ustug). Zasieg dziatania jak i liczba klientow przedsiebiorcy stale wzrasta. UPC
w 2018r. zwigkszyt zasieg swojej sieci swiattowodowej do 3,5 miliona gospodarstw domowych,
poszerzajac go o 110 000 mieszkan. Liczba sprzedanych ustug Internetu wzrosta o 35 500 do 1 175
200." Z danych tych wynika, ze skala prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez UPC jest
ogromna i stale wzrasta. Wzorce te sg stosowane przez Przedsiebiorce powszechnie w ramach
dziatalnosci gospodarczej, zatem postanowienia te stosowane sg w stosunku do wszystkich
konsumentow korzystajacych z ustug swiadczonych przez UPC i bedg stosowane w stosunku do tych
konsumentow, ktorzy nawiagza stosunek prawny z UPC. Ustugi te sg z kolei ustugami powszechnymi,
z ktorych konsumenci korzystaja masowo. Oznacza to zatem, Ze wyzej wskazane postanowienia
umowne mogga dotyczyc nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogty naruszac zbiorowy
interes konsumentéw. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest
w interesie publicznym.

B. Status przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 okikU w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm., dalej: ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej)' definiuja przedsiebiorce jako osobe fizyczna, osobe prawna
i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢ gospodarczg - czyli zgodnie z art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlang, handlowa,
ustugowq a takze zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagty. UPC jest osobg prawng
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xll Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000273136. Z odpisu z tegoz Rejestru
wynika, Ze Przedsiebiorca prowadzi dziatalnosc gtownie w zakresie telekomunikacji przewodowej,
dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wytaczeniem telekomunikacji
satelitarnej oraz dziatalnos¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji, a zatem jego dziatalnos¢ ma

2Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13
stycznia 2009 r., sygn. akt: XVII Ama 26/08.

3 Zrédto: http://media.upc.pl/52930-upc-polska-przyspiesza-wzrost-w-2018-roku

“ W dniu 30 kwietnia 2018r. weszta w zycie ustawa z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow, ktora zastgpita ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Jednak zgodnie
z art. 196 ust. 1. ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650)
do postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.
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charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz UPC spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy
wymagajg do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jego dziatania moga byc
poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKiK.

C. Naruszenie art. 23a okikU

Zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 16 lutego2007 r. okikU zakazane jest stosowanie we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385'§ 1 k.c.

Zgodnie zas z powotywanym w art. 23a okikU przepisem art. 385' § 1 k.c. , postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb
jednoznaczny”.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:
1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,
3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,
4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,
5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdéb jednoznaczny gtownych swiadczen stron,

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKIK,
ktory wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23aokikU. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tresc¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja
ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d okikU, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowieri umownych jest dyrektywa
93/13, zgodnie z ktdrej trescig warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogq
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojq w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq
znaczqcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowiqzkow stron ze szkodqg dla
konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie zas z powotywanym w art. 23a okikU przepisem art. 385' § 1. k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq
jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych
gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta muszg zachodzic
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - dalej: SN - z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust 1 okikU. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone i zakazujqcq jego wykorzystywania, jezeli
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stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tresc
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu,
zgodnie z art. 23d okikU, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktdrzy zawarli
Z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

a. Stosowanie wzorcow umow przez Przedsiebiorce w relacjach z konsumentami

UPC, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach z konsumentami przy
zawieraniu umow na s$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych postuguje sie m.in. nastepujacymi
wzorcami umow:

¢ Regulaminem swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. o.,
¢ 0Ogolnymi warunkami umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych oraz
e Cennikiem ustug.

b. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli
postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc¢ hipotetycznych stosunkow,
jakie powstatyby pomiedzy UPC, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy
jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie
byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem
charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt,
ze UPC wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy
z wykorzystaniem go.

c. Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumiec elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktdre przyjmowane sg przez strony na zasadzie
wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne uzgodnienie tresci tych
postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia okreslajace cene oraz
przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg
natomiast uznawane postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie,
lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysokos¢ swiadczenia gtdwnego, np. klauzule
waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z 1 marca
2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z
8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac
poglad, iz dla okreslenia pojecia gtéwnego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia
to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi
by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

d. Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre obyczaje
pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi
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spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o sprzecznosci z dobrymi
obyczajami sg wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i dziatanie wbrew dobrej wierze
i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione pokrzywdzenie zachodzi wodwczas, gdy
stosujac ogolne warunki umow lub wzorce, probuje sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera,
bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi
przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposdb wyczerpujacy, poniewaz
ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zzycia gospodarczego.
Wszystkie one podlegajg zmianom w slad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi
i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegdlnosci zas, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostajg klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosc
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny'’, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania
u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ sie we
wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W takich stosunkach szczegdlne
Znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w swietle dobrych obyczajow, ktore odwotujag sie
do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc, szczeros¢, zaufanie, lojalnosc,
rzetelnos¢ i fachowosc¢. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku'é. Stosownie do jednego z ujec
- majacego oparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go
w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD
2017, nr A, poz. 9; por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2013 r., C-415/11, M. Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), pkt 69, i z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus SA przeciwko J.
Gutiérrez Garcia, pkt 60, oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 listopada 2013 r., C-537/12 i C-116/13, Banco Popular Espanol SA przeciwko M. T. Rivas
Quichimbo i W. E. Cun Pérez oraz Banco de Valencia SA przeciwko J. Valldeperas Tortos i Maria
Angeles Miret Jaume, pkt 66) Wynika to z zatozenia, ze przedsiebiorca, ktdry z przyczyn
faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wigzacej konsumenta,
powinien zachowac sig lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob
brak rzeczywistego wptywu konsumenta na jej tres¢; jezeli tego nie czyni, dziata nielojalnie,
a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy
konsumenta, trzeba natomiast w szczegodlnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona potozenie
prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji - wynikatoby z
przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.,
[l SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill SK 19/07,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 8, s. 60, z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12, z dnia 30
wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14; por. tez wyroki

15 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
16 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, pkt 68, z dnia 16
stycznia 2014 r., C-226/12, pkt 21, oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, pkt 59).".

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze byc¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej
klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest
sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to
ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na
podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie
byto, nalezy przyjac, ze moze ono miec charakter abuzywny'®.

e. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowigzkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu
o sytuacje, w ktérych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy i to
przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w btad,
nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta'.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie chodzi
tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci swiadczen. Okreslenie ,razaco”
nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego (stusznego)
wywazenia prawi obowigzkow. Za tego typu zasady konstruujace modelowe (optymalne)
uksztattowanie praw i obowigzkdow umownych stron traktowane s przepisy ustawowe
o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow,
ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, Ze interesy
danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej
umowy razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna byc¢ dokonywana in concreto, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie
do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich ktdra stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzysc¢ konsumenta(art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym pojecie
»,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiac z istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcja praw i obowigzkow na jego niekorzysc. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia
interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest
zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci®®. Jak wskazat w jednym
z kluczowych orzeczeri Sad Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385' k.c. - razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

17 Tak w: uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia20 czerwca 2018r. - Ill CZP 29/17

18 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. | CSK
660/12.

1 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

20 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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Podsumowujac, obie wskazane art. 385' k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta.

Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowienn niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentow sg tzw. klauzule
szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° k.c. i zawiera najbardziej typowe
i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron. Samo jednak
zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w omawianym katalogu nie powinno
przesadzac automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz
konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym
przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego naruszenia intereséow konsumentow.
Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul
szarych. Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tresc tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten nalezy
kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzic zastrzezenia
z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow)?'.

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° k.c. zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron. Samo
jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w omawianym katalogu nie
powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest bowiem
wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego charakteru.
W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego naruszenia interesow
konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 385 k.c. nalezy traktowac jako liste
tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tresc tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten nalezy
kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzic zastrzezenia
z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow (wyrok SN z 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SK 19/07, LEX nr 496411).

Moment oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego

Majac powyzsze na uwadze, nalezy jeszcze zaznaczyc, Ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385’ § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.? Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dniu 20
czerwca 2018r. (Il CZP 29/17). Rozwijajac te mysl Sad Najwyzszy poczynit dodatkowo wiele
cennych spostrzezen, ktore nalezy tutaj w niezbednym zakresie zacytowad, gdyZz majg one
znaczenie w przypadku ocenianych w niniejszej decyzji postanowien stosowanych przez UPC.
Mianowicie:

- Wyktadnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach
oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. (...)

21 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SK 19/07.
Z 1 CZP 29/17
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Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglqdem, ze art. 385" k.c.
jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposob postanowienie
jest stosowane, jest kwestiq odrebnq, do ktérej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosi.

()

- Z wyktadni art. 3857 k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z dobrymi
obyczajami, mogq decydowac takze czynniki wykraczajqce poza samq jego tresc, w tym
faktyczne w postaci okolicznosci zawarcia umowy.(...) Jest to wyrazne, jednoznaczne
rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, ze w ramach tej oceny mogq byc uwzgledniane tylko
zmienne zaistniate do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejqcq, wowczas pozostatq tresc
umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powiqzane
umowy.(...)

- Mozna takze uznad, ze art. 385% k.c. powinien byc¢ wyktadany rozszerzajqco i stosowany réwniez
do oceny, czy postanowienie znaczqco narusza interesy konsumenta. (...) W konsekwencji nie
mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze wyktadnia obejmujqca zakresem zastosowania art. 385°
k.c. takze ocene, czy postanowienie ksztattuje prawa i obowiqzki konsumenta w sposob, ktory
razqco narusza jego interesy, bytaby wyktadniq contra legem.(...) Z art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13]
wynika zatem jednoznacznie, ze ,,odniesienie do” chwili zawarcia umowy jest miarodajne dla
oceny nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia w ogolnosci, a wiec - jak wynika
z art. 3 ust. 1 dyrektywy - zarowno przestanki sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary, jak
i przestanki znaczqcej nierownowagi praw i obowiqzkéw na niekorzysc¢ konsumenta.

- Trybunat zwiezle wyjasnit, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkow umowy nalezy
przeprowadzac w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedziec przy zawieraniu umowy i ktore mogty
wptywac na jej poZniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzac miedzy
stronami nierownowage pojawiajqcq sie dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54).
Stanowisko zajete w omawianym wyroku pozostaje w zgodzie z szeroko umotywowanym
poglgdem, wyrazonym przez Rzecznika Generalnego. Odwotujqc sie do celu i tresci dyrektywy
93/13 - zwtaszcza art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 - oraz charakteru ochrony przyznanej
konsumentowi, Rzecznik stwierdzit, Ze jest oczywiste, iz ocena nieuczciwego charakteru
warunkow oraz istnienia znaczqcej nierownowagi ze szkodq dla konsumenta powinna
uwzgledniac wszystkie okolicznosci, o ktorych przedsigbiorca wiedziat lub ktore mogt
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore moglty wptywac na jej poZniejsze wykonanie,
natomiast ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore wystgpiq po zawarciu umowy i sq
niezalezne od woli stron. W tym kontekscie wskazat m.in., Ze postanowienie umowne
przewidujqce mozliwosc jednostronnej zmiany przez przedsiebiorce ceny swiadczenia ustug
- w postaci standaryzowanej klauzuli , poZniejszej zmiany” - jest od poczqtku nieuczciwe,
gdyz wprowadza znaczqcq nierownowage miedzy stronami.

Z cytowanej wyzej uchwaty wynika zatem, przede wszystkim, Ze przy ocenie sprzecznosci
postawienia z dobrymi obyczajami jak i oceny razacego naruszenia interesow konsumentow nalezy
brac¢ pod uwage wszystkie okolicznosci istniejagce w momencie zawarcia umowy, a zwtaszcza te,
o ktorych przedsiebiorca wiedziat lub ktore mogt przewidziec w chwili zawarcia umowy
i ktore mogty wptywac na jej pozniejsze wykonanie.

Ma to szczegdlne znaczenie przy ocenie klauzul zakwestionowanych w pkt. 1.1, 1.2 i |.4
sentencji niniejszej decyzji.
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Ocena postanowien wzorcow umow stosowanych przez Przedsiebiorce
1.

Dostawca ustug zobowiqzuje sie dostarczac Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz
Minimalna Liczba Programéw w danej Kategorii Programow objetej Umowq Abonenckq,
posiadajqce cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programéw. Rodzaj oraz liczba Programow
dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegolnych Kategorii Programow okreslana jest przez
Dostawce ustug. (5 18 ust. 2 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0.)

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie Regulaminu UPC, zgodnie z ktorym mozliwe jest
$wiadczenie konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach ktorej gwarantowana jest jedynie
liczba programow telewizyjnych sktadajaca sie na wybrang Kategorie Programow, bez okreslenia
w umowie zawartosci programowej danej Kategorii Programow, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

a) Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze dotyczy ono gtéwnych
$wiadczen stron w umowie w ramach ustugi telewizyjnej, jednak tresc¢ tego postanowienia jest
niejednoznaczna, co zostato wyjasnione nizej. Wobec powyzZszego, w ocenie Prezesa UOKIK,
mozliwa jest ocena tego postanowienia w kontekscie jego abuzywnosci.

W decyzji Prezesa UOKiK Nr RGD- 20/2011 wydanej w stosunku do UPC stwierdzono, iz
ustuga telewizyjna stanowi ustuge telekomunikacyjna. Nastepnie na skutek odwotania
przedsiebiorcy kwestie te rozpatrywat Sad Okregowy w Warszawie (wyrok z dnia 8 listopada 2013
r. - sygn. akt XVIl AmA 5/12) a takze Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 16 grudnia 2014r.
-sygn. akt VI ACa 294/14) na skutek apelacji wniesionej od wyrku Sadu i Instancji. Oba Sady
potwierdzity stanowisko Prezesa UOKiK wyrazone w tym zakresie przez Prezesa UOKIK.M.in.
w wyniku tych orzeczen sadow Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej opublikowat Stanowisko
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dotyczace ustugi telewizji i zakresu stosowania do niej
przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne?, w ktorym stwierdzit, iz w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie C-518/11 (UPC
Nederland BV v. Gemeente Hilversum) oraz wyrokiem Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 listopada 2013 r., (sygn. akt XVII AmA 5/12) ustuga telewizji jest ustugq
telekomunikacyjng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr z 2014r. poz.
243) (...)Ustugi telewizji swiadczone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych drogq kablowq
(TVK) lub satelitarnq (TVSAT), sktadajq sie z dwdch podstawowych elementow: przekazywania
sygnatow telewizyjnych do odbiornikéw abonentow oraz oferty programowej, na ktorq
sktadajq sie kanaty z programami dostepnymi w poszczegdlnych pakietach (dostep do tresci), tym
samym potwierdzajac za Prezesem UOKIK, iz ustuga telewizyjna jest ustuga telekomunikacyjna.

Zgodnie zas z art. 4 pkt 6 i 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tj.
Dz.U. z 20197 r. poz. 361 ze zm.) programem jest uporzadkowany zestaw audycji, przekazow
handlowych lub innych przekazoéw, rozpowszechniany w catosci, w sposéb umozliwiajacy
jednoczesny odbidr przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce uktadzie.

Zgodnie z § 2 pkt 31-33 Regulaminu przez Ustuge Telewizji Kablowej rozumie sie Ustuge
Telewizji Analogowej lub Ustuge Telewizji Cyfrowej. Ustuga Telewizji Analogowej jest
dostarczanie Programow metoda transmisji sygnatu telewizyjnego lub radiowego w postaci sygnatu
analogowego, zas Ustuga Telewizji Cyfrowej jest dostarczanie Programow metodg transmisji
sygnatu telewizyjnego lub radiowego w postaci sygnatu cyfrowego wraz z innymi ustugami
dodatkowymi.

23 https://www.uke.gov.pl/telewizja-jako-usluga-telekomunikacyjna-13470.
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Majac na uwadze powyzsze regulacje, nalezy uznac, ze ustuga telewizyjna jest ustuga
polegajaca na dostarczaniu Programow roznymi metodami transmisji sygnatu.

b) Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych, zwtaszcza
okreslajacych gtowne swiadczenia stron - przedmiotu umowy,
. zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

Zasady te przejawiaja sie w precyzyjnym okresleniu przedmiotu zawieranej umowy, do
zwigzania taczacym strony terminowym stosunkiem prawnym (co dotyczy réowniez umow na czas
nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania w ramach wybranej przez konsumenta
promocji) w skonkretyzowanym ksztatcie uzgodnionym przy zawieraniu umowy i obowigzku
kontrahenta konsumenta do swiadczenia tak okreslonej ustugi, po okreslonej w umowie cenie
przez czas oznaczony w umowie. Istotg wymagania jednoznacznosci jest zapewnienie
konsumentowi, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, mozliwosci przewidzenia skutkow
postanowienia, w tym zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich konsekwencji
ekonomicznych (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014
r., C-26/13, pkt 73, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 74, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, pkt 41).

Pojecia Kategorii Programow i Minimalna Liczba Kanatow zostaty zdefiniowane
w tresci Regulaminu. Zgodnie z § 2 pkt 8 Regulaminu Kategoria Programow to grupa Programow
wyrozniona ze wzgledu na ich profil tematyczny lub inne cechy, wskazana w Wykazie Programow.
Minimalna Liczba Programow, to zgodnie z § 2 pkt 12 Regulaminu, wskazana w Wykazie Programow
minimalna liczba Programéw w ramach danej Kategorii Programow. Wykaz Programow to zas
zatacznik do Umowy Abonenckiej opisujacy poszczegdlne Kategorie Programow oraz Minimalng
Liczbe Programow w ramach poszczegolnych Kategorii Programow (§ 2 pkt 36 Regulaminu).

W odniesieniu do wzorca dotyczacego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez UPC
na rzecz konsumentow sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami klauzuli stosowanej przez Spotke,
zgodnie z ktora Przedsigbiorca swiadczy konsumentom ustugi telewizji kablowej,
w ramach ktorej gwarantuje jedynie liczbe programow telewizyjnych sktadajaca sie na wybrang
kategorig programow, polega na niejednoznacznym okresleniu - w ramach gtéwnych swiadczen
spetnianych przez Przedsigbiorce - przedmiotu tych swiadczen w postaci zawartosci
programowej danej kategorii, a przez to wytaczenie odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy
w okresie trwania umowy za brak swiadczenia (przesytania do konsumentow) okreslonych
kanatow telewizyjnych, na podstawie ktorych konsument podjat decyzje o zawarciu umowy.
Przedmiot swiadczenia nie jest bowiem kategoria stata i moze sie zmieniac wielokrotnie
i niewielkim tylko ograniczeniem (zwigzanym z minimalng liczbg kanatow w danej kategorii)
w ciggu trwania umowy. Wykaz Programow przekazywany konsumentom przy zawieraniu umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i jego wartosc¢ informacyjna sg tymczasowe i w Zzaden
sposob nie zwigzane z okresem, na jaki zostata zawarta umowa. Owa tymczasowos¢ Wykazu
programow ma szczegolne znaczenie, gdyz okolicznos¢ ta miesci sie w kategorii okolicznosci
istniejacych w momencie zawarcia umowy, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie abuzywnosci
danej klauzuli, na co wskazywat Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale Il CZP 29/17.

Zgodnie z trescig Regulaminu kanaty w danej kategorii moga sie zmienia¢ w 100 % nawet
w ciggu jednego dnia pod warunkiem, ze liczba kanatéw nie bedzie nizsza od minimalnej.
O podobienstwie zas kanatow nowowprowadzonych do tych usunietych decyduje w sposob
arbitralny Przedsiebiorca, postugujac sie nieostrymi pojeciami ,,profil tematyczny”, ,,inne cechy”.
W ocenie Prezesa UOKIiK, jednoznacznos¢ sformutowania klauzuli nie pozwala na stosowanie takich
nieostrych okreslen a takze odestan do innych wzorcow lub innych postanowien danego wzorca tj.
Minimalna Liczba Programow, Kategoria Programow.
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W drodze jednostronnej nieuzgodnionej w zZaden sposob z konsumentem decyzji
Przedsiebiorcy przedmiot umowy moze w kazdej chwili ulec zmianie wedtug nieostrych
i niejednoznacznych kryteriow i straci¢ znaczenie dla konsumenta, ktory decyzje
o zawarciu umowy podejmowat na podstawie zupetnie innych danych przekazanych mu przez
Przedsiebiorce. Na takie postrzeganie i rozumienie tresci umowy wskazuja cytowane wyzej
reklamacje, z ktorych jasno wynika, ze konsumenci zawierali umowy z UPC w celu skorzystania
z ustugi telewizyjnej zapewniajacej im dostepnosc konkretnego programu telewizyjnego, ktory
charakteryzuje sie wyjatkowa ramowka odpowiadajaca danemu konsumentowi. Oczywistym jest
bowiem, iz konsumenci nie zadawalaja sie ogladaniem jakiegokolwiek programu telewizyjnego
o danej tematyce zakwalifikowanego dodatkowo do danej grupy tematycznej arbitralnie przez
Przedsiebiorce, ale chca ogladac konkretne kanaty, gdyz na nich nadawane sg konkretne audycje,
ktore ich interesuja. Na tej podstawie konsumenci podejmowali decyzje o zawarciu umowy i nie
rozumieli, Ze przedmiot umowy jest nieokreslony.

W tym kontekscie, nalezy miec na uwadze art. 385%k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tresc¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z tym
przepisem zatem, oceniajg abuzywnos¢ danej klauzuli umownej nie nalezy ograniczac sie jedynie
do jej literalnego brzmienia, ale takze uwzglednia¢ przede wszystkim okolicznosci zawarcia
umowy, w tym wszystkie zataczniki jakie otrzymuje konsument w momencie jej zawarcia®.

Nalezy zatem wskaza¢, ze Spotka umieszcza na swojej stronie internetowej, jak
i w Wykazie Programow wreczanym przy zawarciu umowy informacje o zawartosci programowej
poszczegolnych kategorii (z podziatem na poszczegolne kategorie tematyczne: ogdlne, filmy
i seriale, sport, dla dzieci, wiedza, rozrywka, muzyka, inne, dla dorostych). Tym samym, z jednej
strony konsument jest w stanie ustali¢ kategorie, w ramach ktérych UPC powinno swiadczyc¢ swoje
ustugi, a takze ma mozliwos¢ okreslenia, ze w ramach zawartej umowy liczba tych kanatéw nie
moze byc¢ mniejsza niz ,,Minimalna Liczba Programéw”. Z drugiej jednak strony konsument nie jest
w stanie zweryfikowa¢ w momencie zawarcia umowy, czy kanaty telewizyjne, w oparciu o ktére
zawart kontrakt (zawarte w Wykazie Programow) - beda swiadczone przez caty okres jego trwania,
gdyz Przedsiebiorca przyznaje sobie prawo do dokonywania w tym zakresie arbitralnych
modyfikacji, jednak konsument decyzje dot. zawarcia umowy podejmuje w oparciu o te
informacje. Ponadto, moze dokonywac zmian tych kanatow wg. niedookreslonych kryteridow, na
ktore konsument nie ma zadnego wptywu. Tym samym, przedmiot umowy jest okreslony
niejednoznacznie, z tresci wzorca wynika bowiem, ze UPC jest zobowigzane do swiadczenia
na rzecz konsumenta okreslonej liczby kanatow, zas z okolicznosci zawarcia umowy, w tym
z zatacznika do umowy wynika, ze UPC oferuje konsumentowi konkretne kanaty o danej
ramowce, ktore z uwagi na te ramowke wptywaja na ocene ich atrakcyjnosci w uznaniu
konsumenta. Powoduje to, ze przedmiot umowy jest okreslony niejednoznacznie - nie
wiadomo, czy UPC bedzie swiadczyt ustuge na podstawie jakichkolwiek kanatow czy tez
kanatow z Wykazu programow wreczanych konsumentowi w momencie zawarcia umowy.
Ponadto, Przedsiebiorca moze dowolnie zmieniac gtowne cechy swiadczonej ustugi
(zastepowac jeden kanat drugim lub nawet zaprzesta¢ emisji okreslonego kanatu bez
zastepowania go nowym, o ile nie zostata przekroczona ,,Minimalna Liczba Programow”), na
podstawie niejednoznacznych kryteriow kwalifikacji danego kanatu do danej Kategorii,
uchylajac sie przy tym od odpowiedzialnosci za jakosc¢ swiadczonej ustugi.

W kontekscie powyzszych rozwazan szczegolnie istotne jest to, ze Wykaz Programow jest
integralng czescia umowy i powinien by¢ wreczany przez Przedsiebiorce konsumentom przy
zawieraniu umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wywotujac tym samym u nich
przekonanie w zakresie tego, jakie programy telewizyjne bedg im swiadczone za okreslong
w umowie ceneg. Zastrzeganie jednoczesnie, iz Wykaz Programow moze ulec zmianie w wyniku
jednostronnej zmiany przedmiotu umowy poprzez wskazanie, ze ostateczny ksztatt moze zawsze

24 tak tez Sad Najwyzszy w uchwale Il CZP 29/17
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ustalic Spotka, powoduje, ze konsumenci praktycznie nastepnego dnia moga spotkac sie
z dziataniem kontrahenta, ktore polegac bedzie na modyfikacji umowy, ktora dzien wczesniej
zostata zawarta. Przedmiot umowy jest zatem niejednoznacznie okreslony, bardzo zmienny,
a jego aktualny stan zalezy tylko i wytacznie od arbitralnej decyzji Przedsiebiorcy.

Stosowanie w umowie postanowienia gwarantujacego liczbe kanatow, a nie ich
konkretng liste oraz wywotywanie wrazenia precyzyjnego okreslenia pakietu kanatow
wybranego przez danego konsumenta (poprzez Wykaz Programow stanowigcych integralng
czes¢ umowy) umozliwia Spotce uksztattowanie wigzacego strony stosunku prawnego
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe postanowienie narusza dobre
obyczaje, gdyz przedmiot umowy - gtowne swiadczenie Przedsigbiorcy jest niedookreslone
i moze ulegac wielokrotnie zmianie w czasie zwigzania konsumenta tym stosunkiem prawnym
w sposob zalezny wytacznie od woli silniejszej strony stosunku prawnego - Przedsiebiorcy.

Gdyby zaakceptowac przyjety przez Spotke model uksztattowania warunkow umowy jako
standard na rynku, przedmiot umowy o swiadczenie ustug telewizji kablowej mogtby byc w trakcie
jej wykonywania dowolnie modyfikowany, gdyz nigdy nie bytby w sposdb jasny, jednoznaczny
(zamkniety) okreslony. W konsekwencji, przedsiebiorcy wskutek podjetych decyzji biznesowych
(np. decyzji o nieprzedtuzaniu umowy z nadawca danego kanatu) mogliby s$wiadczyc
konsumentom, ktorzy zawarli umowy w celu odbioru okreslonego kanatu lub grupy kanatow, ustuge
w innym ksztatcie, np. kanat o podobnej tematyce, lecz o innej tresci, w ktorych nie znajduja sie
audycje interesujace dla danego konsumenta, a przedmiot umowy nadal nie ulegatby zmianie.
Taki model biznesowy wypaczatby istote umowy o swiadczenie ustug dostepu do telewizji
kablowej.

c) Razace naruszenie interesow konsumentow

Wiedze o ofercie Spotki przecietny konsument ustug telewizji kablowej uzyskuje od
Przedsiebiorcy w trakcie wizyty w punkcie sprzedazy czy w toku rozmowy sprzedazowej,
a takze ze strony internetowej Przedsiebiorcy. Mozliwe zatem jest wybranie sobie pakietu kanatow
kierujac sie jego zawartoscia tematyczng i jakosciowa.

Przy zawieraniu umowy konsument ustug telewizji kablowej dokonuje wiec kalkulacji
optacalnosci koniecznych do poniesienia kosztow, uwzgledniajac korzysci (Swiadczone mu ustugi
dostepu do okreslonych kanatow telewizyjnych za okreslong cene) uzyskiwane przez caty okres
trwania umowy, co pozwala mu na wybdr najbardziej odpowiedniej do jego potrzeb oferty.
Konsumenci decyduja sie na wybdr konkretnego pakietu kanatéw na podstawie subiektywnej oceny
ich ,,jakosci” (czesto w stosunku do ceny), gtdwnie biorac pod uwage ramowke tresci emitowanych
na poszczegolnych kanatach. Konsument moze byc zainteresowany konkretnymi programami,
audycjami lub relacjami z danych wydarzen, ktére emitowane s wytacznie na danym kanale i nie
interesujg go w tym zakresie inne kanaty o podobnej tematyce, ale bez wspomnianej zawartosci
merytorycznej.

Dla przyktadu mozna wskazac¢ na kanaty sportowe, ktore charakteryzujg sie tym, ze tylko
na niektorych z nich transmitowane sa relacje z okreslonych wydarzen sportowych. Relacje
z rozgrywek z danej ligi pitkarskiej sa emitowane czesto wytacznie na jednym kanale sportowym
i z tego wzgledu jest on dla danego konsumenta atrakcyjny. Zamiana tego kanatu na inny
o tematyce sportowej nie zaspakaja juz potrzeb konsumenta, gdyz pozbawia go mozliwosci
ogladania dyscypliny czy ligi (pitkarskiej), ktora go najbardziej interesuje i dla ktorej dokonat
zakupu danej oferty. Podobne preferencje moga wystepowac w ramach seriali, filmow,
programow lifestylowych, a nawet informacyjnych.

Na podstawie kwestionowanego postanowienia konsument - pomimo informacji
przekazywanych mu przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej zawierania - nie ma pewnosci co
do ksztattu stosunku prawnego taczacego go z UPC. Konsument nie wie bowiem, czy Wykaz
Programow, ktorym kierowat sie przy zawarciu umowy, nie ulegnie zmianie i czy bedzie mogt
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programy w nim wskazane ogladac przez caty okres trwania umowy. W konsekwencji nie jest
w stanie ocenic wartosci oferty Przedsiebiorcy i musi bazowac jedynie na stownych zapewnieniach
lub obietnicach konsultanta oferujacego mu aktualng jedynie na dany dzien oferte programowa,
ktora nie jest wigzaca dla Przedsiebiorcy przez caty okres zobowigzania. W momencie zawarcia
umowy konsument nie ma wiedzy o tym, ze Wykaz Programow moze ulec zmianie, poniewaz takiej
informacji nie uzyskuje od konsultanta, a dodatkowo otrzymuje od niego Wykaz Programow,
w ktorym znajduja sie programy, ktore go interesuja.

Za uzasadnione nalezy uznac zas oczekiwanie konsumenta, ze swiadczone mu ustugi beda
obejmowac zawartos¢ programowa, o ktorej konsument zostat przez Spotke poinformowany na
etapie zawierania umowy lub przed jej zawarciem.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na:
. braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wigzacego konsumenta
(pozaekonomiczny aspekt naruszenia), z uwagi na dowolnos¢ i arbitralnos¢ decyzji Spotki
pozostajacych poza kontrola konsumenta;
. mozliwosci korzystania przez konsumenta z ustugi w innym ksztatcie niz uzgodniony przy
zawieraniu umowy wskutek wprowadzonych przez Spotke zmian, ktdre z punktu widzenia
konsumenta mogty by¢ zmianami niepozadanymi lub nieadekwatnymi do wysokosci optacanego
abonamentu (aspekt ekonomiczny i pozaekonomiczny).

Zasadniczo wiec u podstaw tego naruszenia lezy niedookreslenie i niejednoznacznosc
przedmiotu umowy, ktory zostat mu przedstawiony w momencie zawierania umowy.

Stosowanie kwestionowanej klauzuli godzi w interesy konsumentow zwigzane bezposrednio
z ich interesami ekonomicznymi (koniecznos¢ zwrotu przyznanych ulg, koniecznos¢ zawarcia
umowy z innym dostawcg na mniej korzystnych warunkach, ponoszenie kosztow aktywacji nowej
ustugi) oraz pozaekonomicznymi (strata czasu na wyszukanie nowych ofert, koniecznosc
zawierania umowy z nowym dostawca ustug), a takze okolicznosc, iz poszkodowanymi w wyniku
jej stosowania jest bardzo duza grupa konsumentow. Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze
konsumenci, w przeciwienstwie do nieograniczonej mozliwosci zmiany przedmiotu umowy przez
UPC, nie mogg rownie dowolnie zmienia¢ dostawcy.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsigbiorcy

Stanowisko UPC jest w duzej mierze znane Prezesowi UOKiK z wczesniejszych
postepowan wobec UPC, ktore dotyczyty kwestii zmian warunkow umowy. Najobszerniejsza
czesc stanowiska Spotki (dotyczaca mozliwosci zmiany warunkow umowy w czasie jej trwania)
byta juz bowiem prezentowana przez UPC w ramach postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzja nr RBG-5/2016 i nadal Prezes UOKiK uwaza ja za niezasadna, czego dat
takze wyraz w niniejszej Decyzji.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, iz UPC prawidtowo zinterpretowat istote
abuzywnosci klauzuli zarzucanej w niniejszym punkcie. Stwierdzit on bowiem, iz:
- gtowne swiadczenie Spotki nie zostato okreslone w sposob precyzyjny, przez co Spotka uzyskata
mozliwos¢ swobodnej i wielokrotnej zmiany gtownych cech swojego swiadczenia;
- konsumenci korzystajacy z ustug telewizji kablowej podejmuja decyzje o zawarciu umowy liczac
na to, ze $wiadczone ustugi bedg obejmowaty zawartos¢ programowa, o ktorej konsument zostat
poinformowany na etapie zawarcia umowy;
- Spotka wytaczyta swoja odpowiedzialnos¢ za brak przesytania konsumentom kanatow
telewizyjnych, na podstawie ktorych konsument podjat decyzje o zawarciu umowy;
- model biznesowy zastosowany przez UPC wypacza istote umowy o $wiadczenie ustug dostepu do
telewizji kablowej.
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Nie mozna sie zgodzic¢ z twierdzeniem UPC, iz w ustalonych okolicznosciach faktycznych
okresla on przedmiot umowy tylko w sposob rodzajowy. Okreslenie przedmiotu w sposob
rodzajowy polega bowiem na tym, iz nabywca ma swiadomosc, jaki produkt dostanie. Jest on tylko
opisany poprzez wyszczegolnienie jego cech charakterystycznych, cech weryfikowalnych,
istotnych, ze wzgledu na ktdre nabywca wybiera dany produkt. Przywotujac przyktad nabycia
pojazdu samochodowego, nie ulega watpliwosci, iz nabywca wie jaki pojazd, (model, rocznik, typ
silnika i wyposazenia) jest oferowany. Rdznica w stosunku do innych egzemplarzy na rynku wynika
gtownie z poziomu zuzycia podzespotow pojazdu. Co wiecej, w momencie zaprezentowania
konkretnego egzemplarza nabywcy pojazd okreslony gatunkowo (co do rodzaju) staje sie
przedmiotem okreslonym co do tozsamosci, gdyz wszystkie jego cechy s zidentyfikowane i znane
potencjalnemu nabywcy.

Definicja Kategorii Programoéw odwotuje sie do Wykazu Programow zgodnie z § 2 pkt 8
Regulaminu (Kategoria Programéw - grupa Programéw wyrozniona ze wzgledu na ich profil
tematyczny lub inne cechy, wskazana w Wykazie Programow). Z jednej zatem strony
Przedsiebiorca zobowiazuje sie dostarczac konsumentowi programy telewizyjne z danej
Kategorii Programow posiadajace cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programow, ale
jednoczesnie poprzez definicje Kategorii Programow oraz wreczanie konsumentom Wykazu
Programow odsyta ich do tegoz Wykazu, gdzie wymieniona jest lista kanatow jakie beda
klientowi udostepnione w zwigzku z zawarta umowa. W ocenie Prezesa UOKiK, nie mozna
uznac takiego opisu przedmiotu swiadczenia zawartego w Regulaminie jako jednoznaczny
majac na wzgledzie okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy, w tym tres¢ wszystkich
zatacznikow do zawartej z konsumentami umowy.

Wbrew twierdzeniu UPC, jak najbardziej mozna wskazac, na czym polega istota umowy
o swiadczenie ustug dostepu do telewizji kablowej, przynajmniej w sposob negatywny. Nie jest
nig bowiem udostepnianie jakichkolwiek kanatow telewizyjnych lub tez kanatow o danej
tematyce, w ktorej ramowka rozni sie znacznie i wybiera zupetnie odmienne tresci, sposrod bardzo
szerokiej oferty dostepnej obecnie na rynku. Dla przyktadu kanaty sportowe maja swoj specyficzny
profil i nie mozna stwierdzi¢, Zze kanat z rodziny Polsat Sport, pokazujacy mecze siatkowki jest
porownywalny dla odbiorcy z kanatem pokazujacym ekstremalne dyscypliny sportowe, ktore sg
mato popularne. Mimo to UPC ujmuje oba te kanaty w tej samej kategorii i umozliwia sobie tym
samym zastgpienie jednego kanatu drugim bez mozliwosci sprzeciwu ze strony konsumenta.

Nalezy tez miec na uwadze definicje ustawowe z ustawy o radiofonii i telewizji. Cytowana
wyzej definicja roznicuje program, ktory jest uporzadkowanym zestawem audycji, przekazow
handlowych lub innych przekazéw, rozpowszechnianym w catosci, w sposéb umozliwiajacy
jednoczesny odbidr przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce uktadzie, audiowizualng ustugg
medialng na zadanie jest ustuga medialna swiadczona w ramach prowadzonej w tym zakresie
dziatalnosci gospodarczej, polegajaca na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych na
podstawie katalogu ustalonego przez podmiot dostarczajacy ustuge (art. 4 pkt 6a) oraz publiczne
udostepnianie audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie tj. swiadczenie w sposob umozliwiajacy
ogotowi uzytkownikow, w wybranym przez nich momencie i na ich zyczenie, odbidr wybranej przez
nich audycji z katalogu udostepnionego w ramach takiej ustugi (art. 4 pkt 8a).

Jak wynika z powyzszych definicji ustawa réznicuje pojecie programu od innych ustug, do
ktorych nalezy zaliczy¢ ustuge typu Netflix. Ich gtowna cecha wyrdzniajaca jest dostarczanie
danych tresci na zadanie, w odréznieniu od telewizji kablowej, ktora tresci na zadanie dostarcza
wyjatkowo jako ustuge dodatkowq. Gtowng bowiem trescig tej ustugi jest uporzadkowany zestaw
audycji, przekazow handlowych lub innych przekazow, rozpowszechnianym w catosci,
w sposob umozliwiajacy jednoczesny odbior przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce
uktadzie.

Z uwagi na powyzsze argumenty nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem UPC, iz
okreslenie przedmiotu umowy jak w niniejszej sprawie jest sprzeczne z prawem i przez to nie
moze podlegac¢ ocenie pod katem abuzywnosci, ale tylko moze byc¢ uznane za niewazne. Jest po
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prostu niejednoznaczne jednak nie wprost sprzeczne z przepisem prawnym, co powinno podlegac
ocenie pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami i naruszeniem w sposob razacy interesow
konsumentow.

2

Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastgpienie Programu przez inny Program oraz zwiekszenie lub
zmniejszenie liczby Programoéw dostarczanych w ramach danej Kategorii Programoéw, nie stanowi
zmiany Umowy Abonenckiej. O zmianach takich Abonenci bedq informowani przez powiadomienie
na pismie lub drogq elektroniczng, w tym za pomocq informacji dostarczonej za posrednictwem
odpowiedniego Dekodera, lub za pomocq stosownego komunikatu tekstowego emitowanego na
ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze zachowanie
tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Dostawcy ustug. (8§ 18 ust. 5
Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0.)

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie Regulaminu UPC, zgodnie z ktérym zmiana
w zakresie swiadczenia konsumentom poszczegolnych programow telewizyjnych (w ramach
gwarantowanej liczby programow telewizyjnych sktadajacej sie na kategorig) nie stanowi zmiany
umowy, a ponadto dowolnos¢ tej zmiany - czyli dokonywanie jej bez przyczyn wskazanych
w umowie (klauzula modyfikacyjna) prowadza do wniosku, ze postanowienie to jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

a) Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtéwnych
$wiadczen stron w umowie, gdyz nie okresla ono przedmiotu swiadczenia Spotki, ale przestanki
zmiany tego swiadczenia i samego uznania, co zmiang umowy w zakresie tego swiadczenia jest,
a co nig nie jest. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze postanowienie nie
dotyczy gtownych swiadczen stron.

b) Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:
- zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
- zasade pacta sunt servanda,
- nie zmuszanie konsumenta do rozwigzywania umowy wigzacego sie z poniesieniem kosztow
zwiazanych ze zmiang operatora.

Zasady te przejawiaja sie w prawie konsumenta-abonenta do zwiazania taczacym strony
terminowym stosunkiem prawnym (co dotyczy rowniez umoéw na czas nieoznaczony
z oznaczonym okresem zobowiazania w ramach wybranej przez konsumenta promocji)
przez caty okres, na jaki strony sie umowity i w ksztatcie uzgodnionym przy zawieraniu umowy,
a takze w prawie do otrzymywania od przedsiebiorcy rzetelnych informacji dotyczacych praw
i obowigzkow stron umowy.

W odniesieniu do wzorca umowy dotyczacego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
UPC na rzecz konsumentow sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami klauzuli stosowanej przez Spotke,
zgodnie z ktora zmiana w zakresie swiadczenia konsumentom poszczegdlnych programow
telewizyjnych (w ramach gwarantowanej liczby programoéw telewizyjnych sktadajacej sie na
kategorie) nie stanowi zmiany umowy, polega na przyjeciu przez Spotke mozliwosci dowolnej
zmiany tresci umowy objetej konsensem stron w momencie jej zawarcia przy ograniczonych
mozliwosciach faktycznych dochodzenia przez konsumenta roszczen z tytutu nienalezytego
wykonania umowy.

Przyjecie dowolnosci wprowadzania zmian w zakresie swiadczonych konsumentom
programow telewizyjnych, w tym takze zmiana polegajaca na wytaczeniu danego kanatu lub
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zastapieniu go innym (w ramach gwarantowanej liczby programow telewizyjnych sktadajacej sie
na kategorie) umozliwia Spotce dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw umowy
w zakresie przedmiotowo istotnych elementéow umowy. Dotyczy to zaréwno umow zawartych na
czas oznaczony (nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania wynikajacym z wybranej przez
konsumenta promocji), jak i nieoznaczony.

Stosowanie przez UPC postanowienia, zgodnie z ktorym zastgpienie programu przez inny
program oraz zwigkszenie lub zmniejszenie liczby programéw dostarczanych w ramach danej
kategorii programow, nie stanowi zmiany umowy abonenckiej skutkuje tym, ze Spétka nie stosuje
wymogow dotyczacych zmiany umowy wynikajacych z art. 60a ptU. Zgodnie bowiem z tym
przepisem dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza na pismie
abonentowi tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych
w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesiagca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. W przypadku
kwestionowanego postanowienia UPC nie stosuje procedury zmiany umowy majacej za zadanie
ochrone interesow konsumentow. Konsument zas w zwigzku z tym nie ma mozliwosci skorzystania
z uprawnien, jakie przystuguja mu w przypadku zmiany warunkow umowy, o ktérej mowa w art.
57 ust. 6 ptU. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zawarcia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiqzanego z ulgq przyznanq abonentowi, wysokos¢ roszczenia z tytutu jednostronnego
rozwiqzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosc za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwiqzania. W sytuacji zatem, gdy konsument na skutek zmiany liczby programéw badz
zamiany programow zdecydowatby sie na wypowiedzenie umowy musiatby sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu czesci ulgi przyznanej mu przez Przedsiebiorce, gdyz rozwigzanie umowy, w sSwietle
kwestionowanego zapisu nastapitoby z winy abonenta. Nie miataby bowiem miejsca zmiana
umowy, ktora uprawniataby go do wypowiedzenia umowy bez ponoszenia z tego tytutu
dodatkowych kosztow(art. 60a ust. 2ptU). W efekcie kwestionowana klauzula prowadzi do
zwigzania konsumenta kontraktem, ktory ulegt zmianie wbrew jego woli i w oparciu o mozliwe
arbitralne decyzje Spotki (np. zwigzane z rozwigzaniem umowy z nadawcga kanatu).

Zaréwno w przypadku umoéw zawartych na czas oznaczony jak i nieoznaczony, w przypadku
dokonania przez przedsiebiorce zmiany programowej konsument bedzie zmuszony do dokonania
kalkulacji optacalnosci dochodzenia ewentualnych roszczen. Kalkulacja ta z reguty nie sktania do
wystgpienia np. z powodztwem, gdyz koszty (ekonomiczne i pozaekonomiczne) dochodzenia
roszczen przerastaja ewentualne (i niepewne) korzysci z tego tytutu.

Kwestionowane postanowienie umozliwia Spotce wielokrotne dokonywanie
jednostronnych zmian warunkow zawartych umow, dotyczacych gtownego swiadczenia Spotki
w sposob catkowicie swobodny i dowolny (przy zachowaniu odpowiedniej liczby kanatow w
danej kategorii), z pominieciem wynikajacych z przepisow prawa wymogow koniecznych do
spetnienia, by jednostronng modyfikacje ksztattu stosunku prawnego mozna byto uznac za
dopuszczalng (m.in. koniecznos¢ okreslenia w umowie stosownej klauzuli modyfikacyjnej).
Tym samym konsumenci pozbawieni s3 mozliwosci zweryfikowania zasadnosci
wprowadzonych zmian i ich zgodnosci z przepisami prawa i zawarta umowa. Zawierane
umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie ich obowigzywania, co jest
konsekwencja zasady pacta sunt servanda.

Wymogiem minimalnym, ktory powinien zostac spetniony przez podmiot dokonujacy
jednostronnej zmiany warunkéw umowy (przedsiebiorce) jest zamieszczenie odpowiednich
postanowien (klauzul modyfikacyjnych) w stosowanych przez niego umowach (wzorcach umowy).
Klauzule te powinny w sposdb transparentny okreslac przestanki i kryteria mozliwych
jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony przedsiebiorcy oraz zakres tych zmian, tj.
wskazywac stany faktyczne, w ktérych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku prawnego,
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kryteria takich zmian poprzez odniesienie sie do pewnych (mozliwie skonkretyzowanych) kategorii
takich sytuacji oraz elementy wzorca, ktére moga ulec zmianie.

Jednakze umowy zawarte na czas oznaczony nie powinny podlegac¢ jednostronnym
zmianom wynikajacym z decyzji przedsigbiorcy w zakresie istotnych elementéw umowy, do
ktorych nalezy zaliczyc okreslone programy telewizyjne, do ktorych swiadczenia zobligowana jest
Spotka w oparciu o zawartg umowe (tj. dotaczony do umowy Wykaz Programow). Nalezy bowiem
pamietac, ze kanaty, jakie beda swiadczone w ramach umowy o swiadczenie ustugi telewizyjnej
sq najbardziej istotnym popytowo parametrem tej ustugi, ktore przekonuje lub zniecheca danego
konsumenta do zakupu ustugi. Opisujg sytuacje kolokwialnie, nie mozna uznac, ze dla konsumenta
nie ma znaczenia, czy bedzie ogladac cokolwiek o danej tematyce, ale takie kanaty, ktore go
interesujg z uwagi na emitowane tam tresci. Przywotujac przyktad kanatow sportowych istotne
znaczenie ma to, czy konsument bedzie miat mozliwosc¢ ogladania rozgrywek pitkarskich czy tylko
gale sportow walki, ktore, mimo prezentowania przez zawodnikow wysokiego poziomu, moga go
catkowicie nie interesowac.

Kwestionowana klauzula umozliwia Spodtce niestosowanie opisanych powyzej wymogow
dopuszczalnosci wprowadzania zmian warunkéw umowy, a takie uksztattowanie wigzacego strony
stosunku prawnego ocenia¢ nalezy jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe
postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz zmiany wprowadzane do umowy, rowniez do umow
zawartych na czas oznaczony (na czas nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania
w ramach danej promocji), w wyniku uksztattowania stosunku prawnego z konsumentem w sposob
kwestionowany przez Prezesa Urzedu uzaleznione sg wytacznie od woli silniejszej strony stosunku
prawnego (przedsiebiorcy). Dodatkowo, konsumentom nie zostata zagwarantowana mozliwosc
podjecia jakichkolwiek dziatan w celu obrony swojego prawa do realizacji ustalonych warunkow
umowy, ktore powinny obowigzywac do korica czasu trwania umowy.

Gdyby zaakceptowac przyjety przez Spotke model uksztattowania warunkow umowy jako
standard na rynku, przedmiot umowy o swiadczenie ustug telewizji kablowej mogtby byc w trakcie
jej wykonywania dowolnie modyfikowany przez dostawcow ustug, tj. z kazdej przyczyny, bez
koniecznosci uprzedniego wskazania w umowie okolicznosci uprawniajacych przedsiebiorce do
wprowadzenia zmian (klauzuli modyfikacyjnej - w odniesieniu do umowy na czas nieoznaczony)
i bez zachowania wymogow formalnych zwigzanych z wprowadzaniem zmian (poinformowania
konsumentow z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwienia im wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji zmian). W konsekwencji, przedsiebiorcy wskutek podjetych decyzji
biznesowych (np. decyzji o nieprzedtuzaniu umowy z nadawca) mogliby swiadczy¢ konsumentom,
ktorzy zawarli umowy w celu odbioru okreslonego kanatu lub grupy kanatow, ustuge w innym
ksztatcie, np. kanat o podobnej tematyce, lecz o innej tresci, w ktdrych nie znajduja sie audycje
interesujace danego konsumenta w oparciu, o ktore zawart kontrakt. Konsumenci zas w dalszym
ciggu zwigzani byliby stosunkiem prawnym. Taki model biznesowy, tj. mozliwos¢ zmiany
w zakresie swiadczenia konsumentom poszczegolnych programow telewizyjnych, bez zmiany
umowy, wypaczatby jednak istote umowy o swiadczenie ustug dostepu do telewizji kablowej.
Jednoczesnie takie zmiany nalezatoby uzna¢ za niedozwolone rowniez w przypadku umow
zawartych na czas nieoznaczony, w sytuacji w ktorej umowa nie okresla przestanek
umozliwiajacych Spotce dokonaniem takich jej modyfikacji.

c) Razace naruszenie interesow konsumentow

Wiedze o ofercie Spotki przecietny konsument ustug telewizji kablowej moze uzyskac od
Przedsiebiorcy w trakcie wizyty w punkcie sprzedazy czy w toku rozmowy sprzedazowej, a takze
ze strony internetowej Przedsiebiorcy. Mozliwe zatem jest wybranie sobie pakietu kierujac sie
jego zawartoscig tematyczng i jakosciowa.

Przy zawieraniu umowy konsument ustug telewizji kablowej dokonuje wiec kalkulacji
optacalnosci koniecznych do poniesienia kosztow, uwzgledniajac korzysci (Swiadczone mu ustugi
dostepu do okreslonych kanatow telewizyjnych za okreslong cene) uzyskiwane przez caty okres
trwania umowy, co pozwala mu na wybdr najbardziej odpowiedniej do jego potrzeb oferty.
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Konsumenci decyduja sie na wybdr konkretnego pakietu kanatoéw na podstawie subiektywnej oceny
ich ,jakosci” (czesto w stosunku do ceny), gtownie biorac pod uwage tematyke programow
emitowanych na poszczegdlnych kanatach. Konsument moze byc zainteresowany konkretnymi
programami, audycjami lub relacjami z danych wydarzen, ktore emitowane sa wytacznie na danym
kanale i nie interesuja go w tym zakresie inne kanaty o podobnej tematyce, ale bez wspomnianej
zawartosci merytorycznej.

Tak jak w przypadku klauzuli z pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji, dla przyktadu mozna
wskaza¢ na kanaty sportowe, ktore charakteryzujg sie tym, ze tylko na niektérych
Z nich transmitowane sg relacje z okreslonych wydarzen sportowych. Relacje z rozgrywek
z danej ligi pitkarskiej sa emitowane czesto wytacznie na jednym kanale sportowym i z tego
wzgledu jest on dla danego konsumenta atrakcyjny. Zamiana tego kanatu na inny o tematyce
sportowej nie zaspakaja juz potrzeb konsumenta, gdyz pozbawia go mozliwosci ogladania
dyscypliny czy ligi (pitkarskiej), ktora go najbardziej interesuje i dla ktorej dokonat wyboru danej
oferty. Nie mozna jednak oczekiwac, ze w swoich kalkulacjach przecietny konsument uwzgledni
mozliwos¢ dokonania przez przedsiebiorce zmian programowych i ich wptyw na subiektywng
»jakos¢” wybranej kategorii. Konsumenci nie sa w stanie przewidziec¢ bowiem, jakie kanaty moga
by¢ zmianami objete (potencjalnie kazdy kanat), jakie kanaty (o jakiej tematyce, w jakim jezyku,
do jakiego odbiorcy kierowane) moga byc¢ udostepnione w miejsce kanatow wytaczonych, w jakich
sytuacjach ww. zmiany moga miec¢ miejsce (potencjalnie dowolnych), a w konsekwencji nie moga
oceni¢, w jaki sposob dokonane zmiany przetozg sie na ,wartos¢” dla konsumenta nowej oferty
programowej.

Za uzasadnione nalezy uznac oczekiwanie konsumenta, ze swiadczone mu ustugi beda
obejmowac zawartos¢ programowa, o ktorej konsument zostat przez Spotke poinformowany na
etapie zawierania umowy.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na:

¢ mozliwosci zmiany umowy na czas oznaczony w zakresie istotnych elementow umowy,
a w przypadku umow na czas nieoznaczony, dokonywania zmian bez stosowanych przestanek
okreslonych w warunkach umowy;

¢ braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wigzacego konsumenta (pozaekonomiczny
aspekt naruszenia), z uwagi na dowolnosc i arbitralnosc decyzji Spotki pozostajacych poza
kontrolg konsumenta;

e Kkorzystaniu przez konsumenta z ustugi w innym ksztatcie niz uzgodniony przy zawieraniu
umowy wskutek wprowadzonych przez Spotke zmian, ktdre z punktu widzenia konsumenta
mogly byc¢ zmianami niepozadanymi lub nieadekwatnymi do wysokosci optacanego
abonamentu (aspekt ekonomiczny i pozaekonomiczny),

¢ zmuszaniu takze do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy w wyniku dokonania przez Spotke
jednostronnych  zmian warunkéw umowy, <co z kolei moze wigzaé sie
z koniecznoscig poniesienia konsekwencji finansowych oraz koniecznoscig poszukiwania
nowego dostawcy ustug (aspekt ekonomiczny i pozaekonomiczny).

Zasadniczo wiec u podstaw tego naruszenia (uksztattowania umowy w sposob
umozliwiajacy Spotce dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw w zakresie zawartosci
programowej w catkowicie dowolny sposdb) lezy pozbawienie konsumenta mozliwosci
kontynuowania umowy zgodnie z ofertg programowa, ktéra zostata mu przedstawiona
w momencie zawierania umowy i ktéora w odbiorze konsumentéw stanowita jeden
z warunkow umowy.

Ponadto, wskazac nalezy, iz zakwestionowane postanowienie w zakresie umoéw na czas
nieoznaczony jest odpowiednikiem niedozwolonego postanowienia wskazanego w art. 385° pkt 10
k.c. - w razie wqtpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore
uprawniajq kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
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wskazanej w tej umowie. Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385"
§ 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 10 k.c.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsigbiorcy

Argument UPC, iz postanowienie z § 18 ust. 5 Regulaminu stanowi wzmocnienie sytuacji
prawnej konsumentow jest, w ocenie Prezesa UOKiK, nieporozumieniem. Mozna z niego jednak
wyciagnac wniosek, iz UPC potwierdza jego trescia, iz konsumenci korzystaja z ustugi dostepu do
telewizji kablowej ze wzgledu na okreslone kanaty (a ich wycofanie lub zmiana ich interesujg),
a nie po to by ogladac jakiekolwiek kanaty o okreslonej przez Przedsiebiorce tematyce, bez
wzgledu na to jaka ramowka sie one charakteryzujg. W przeciwnym bowiem wypadku, zapis § 18
ust. 5 Regulaminu bytby zbedny i UPC nie musiatby informowac konsumentow o Zadnej zmianie,
a konsumenci bez wzgledu na sktad kategorii programoéw nadal korzystaliby z ustug UPC.

3.

Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegolnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
oraz za nieuzasadnione wezwanie technika Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong
w Cenniku w ramach serwiséw ptatnych. (§ 35 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug przez UPC
Polska sp. z 0. 0.)

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie Regulaminu UPC, zgodnie z ktorym mozliwe jest
naliczanie optaty za nieuzasadnione wezwanie technika jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac interesy konsumentow, gdyz przyznaje jedynie Przedsiebiorcy prawo do
interpretacji zapisow Regulaminu i oceny stanu faktycznego w kontekscie tych zapisow w toku
wykonywania umowy powodujac odptatnos¢ postepowania reklamacyjnego (optata za obstuge
reklamacji), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zniechecania konsumentéw do sktadania
reklamacji i dochodzenia roszczen przewidzianych przepisami prawa.

a) Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtéwnych
Swiadczen stron w umowie, gdyz odnosi sie do ptatnosci za wustugi dodatkowe
w postaci ustug serwisowych w przypadku, gdyby Zadanie ich swiadczenia byto nieuzasadnione.
Ustuga serwisowa nie jest gtownym swiadczeniem stron.

b) Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade niewykorzystywania przewagi wynikajacej z posiadania profesjonalnej wiedzy,

. zasade nieprzyznawania jedynie przedsiebiorcy uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy,

. zasade zakazu odwracania ciezaru dowodu i przerzucenia na konsumenta koniecznosci
dochodzenia roszczen,

. zasade nieodptatnosci postepowania reklamacyjnego,

. zasady dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania.

Po pierwsze, kwestionowane postanowienie uprawnia Przedsiebiorce do obciazenia
konsumenta optata z tytutu jednostronnego uznania wezwania technika za nieuzasadnione, co
wprowadza odptatnos¢ postepowania reklamacyjnego. Postanowienie to daje Przedsiebiorcy
uprawnienie do arbitralnej oceny zasadnosci wezwania technika i oceny czy usterka zgtoszona
przez konsumenta miata miejsce, a w konsekwencji obcigzenie go zryczattowang optata za ta
czynnos¢. W efekcie, mimo, Ze proces zgtaszania usterek jest co do zasady darmowy,
postanowienie wprowadza mozliwos¢ obcigzenia konsumenta (z wykorzystaniem profesjonalnej
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wiedzy, ktorej konsument nie posiada) optata de facto za zgtoszenie usterki (obstuge reklamacji).
Konsument, bowiem, mimo, ze zgtoszenie usterki jest bezptatne nigdy nie ma pewnosci, ze nie
zostanie obcigzony optata. W takiej sytuacji, to na konsumenta zostaje przerzucona koniecznosc
wykazania okolicznosci przeciwnych, gdyz przedsiebiorca przyznaje sobie umowne uprawnienie do
natozenia na stabsza strona umowy ryczattowej optaty (niezaleznej od szkody, winy konsumenta
i zwiazku przyczynowo skutkowego) za rozpatrzenie zgtoszenia reklamacyjnego.

Dla oceny przedmiotowego postanowienia jako niedozwolonego istotne znaczenie ma fakt
dysproporcji w zakresie wiedzy fachowej dotyczacej przedmiotu umowy. Przedsiebiorca, jako
prowadzacy w sposob staty dziatalnosc¢ gospodarcza jest w stanie okreslic w sposéb pewniejszy niz
konsument, czy problemy w odbiorze ustugi leza po jego stronie. Jednoczesnie to Przedsiebiorca
arbitralnie decyduje (w oparciu o nieznane konsumentowi kryteria) o tym, czy wezwanie technika
jest uzasadnione czy nie, co wigze sie dodatkowo z mozliwoscig natozenia zryczattowanej optaty.
W konsekwencji zatem moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci, w wyniku jednostronnej
i nie podlegajacej weryfikacji oceny przedstawiciela Spotki - serwisanta beda obcigzani optatg
w wysokosci wynikajacej z cennika (na dzien sporzadzenia niniejszej decyzji wynosi ona 50 zt) za
zgtoszenie usterki, ktore nie powinno generowac po stronie konsumenta kosztow. Obowigzkiem
Przedsiebiorcy jest bowiem zweryfikowac jego zasadnos¢ bezptatnie. We wzorcu umownym nie
ma wskazanych kryteridow, jakie nalezatoby uwzglednic przy ocenie, ze dane wezwanie technika
jest uzasadnione badz nie.

Po drugie, co wynika z powyzszych rozwazan, istnienie przedmiotowej klauzuli powoduje,
iz czes¢ konsumentow, w obawie, Ze ich reklamacja zostanie uznana za nieuzasadniong
i w zwigzku z tym beda zobowiazani do pokrycia kosztow wynikajacych z jej zgtoszenia, nie bedzie
dochodzi¢ swoich praw, co razaco narusza prawa konsumenta.

Po trzecie, Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza nastawiong na zysk,
a wiec ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z ta dziatalnoscig zwigzane, w tym koszty wynikajace
ze zgtaszanych reklamacji, a w zwiazku z powyzszym trudno zaakceptowac przenoszenie ryzyka
gospodarczego na konsumentow i obcigzanie ich kosztami obstugi nieuzasadnionych interwencji
technika w ramach rozpatrywania reklamacji w celu zweryfikowania ich zasadnosci, gdyz jest to
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Po czwarte, w ramach ww. postanowienia Spotka przerzuca na konsumentow obowigzek
wykazywania braku zasadnosci natozenia optaty. Jak wskazuje SN, aby uznac¢, czy dane
postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, nalezy pomocniczo przeprowadzi¢ rowniez tzw.
test przyzwoitosci, a wiec nalezy poréwnac sytuacje prawng i ekonomiczng konsumentow,
w sytuacji, ktorej przedmiotowego postanowienia nie bytoby w umowie i zastosowanie miatyby
ogolne przepisy prawa®. Powyzsze poréwnanie daje niewatpliwie pozytywne efekty dla
konsumentow, gdyz brak analizowanej klauzuli powoduje to, Zze przedsiebiorca bedzie musiat
wykazywac przestanki odpowiedzialnosci konsumenta z ogdlnych przepisow kodeksu cywilnego
(por. art. 471 i nastepne k.c.). W takiej sytuacji, to na przedsiebiorcy bedzie spoczywat ciezar (a
nie na konsumenci w zakresie wykazanie okolicznosci przeciwnych) wykazania szkody i jej
wysokosci, winy klienta, a takze zwigzku przyczynowo-skutkowego. Tymczasem w wyniku
stosowania kwestionowanej klauzuli dochodzi do odwrdcenia cigzaru dowodu i przerzucenia go na
konsumenta i zmuszenia do dochodzenia roszczen, w postaci np. zwrotu optaty pobranej przez
UPC.

W przypadku niniejszego postanowienia pozadana sytuacja jest, by Przedsiebiorca nie
wykorzystywat swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez
niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Tymczasem przedstawia konsumentom warunki
umowy zawierajace postanowienie, ksztattujace ich prawa i obowigzki w sposob mniej korzystny
niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Oczekiwanym jest takze, by

25 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn.. akt Il SK 21/06; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. |
CSK 660/12.
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przedsiebiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnosciq gospodarcza, ktore w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem
kontrahenta konsumenta do wiazacej interpretacji umowy, w postaci kwalifikacji danych stanow
faktycznych do pojecia nieuzasadnionych wezwan technika.

c) Razace naruszenie interesow konsumentow

W niniejszym przypadku mamy de facto do czynienia z odpowiedzialnoscig
odszkodowawczga za nieuzasadnione wezwanie technika, a wiec zastosowanie miatyby przepisy art.
471 i 472 k.c. Zgodnie z regulaminem konsument moze byc¢ bez uzgodnienia z Przedsiebiorcg
obcigzony dodatkowymi kosztami z tytutu nieuzasadnionego wezwania technika. Taka przewaga
po stronie UPC razgco narusza interesy konsumenta, gdyz mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej daje mu jedynie droga sadowa. W takiej sytuacji dochodzenie praw przez
konsumenta jest szczegdlnie ucigzliwe, zwtaszcza, Ze niejednokrotnie nie dysponuje on
specjalistyczng wiedza pozwalajaca oceni¢ charakter usterki, a tym samym prawidtowo
sformutowac zgtoszenie, czy tez w ogodle stwierdzic, czy wizyta technika jest konieczna. Brak tej
wiedzy moze byc¢ rowniez przeszkoda przy dochodzeniu roszczen na drodze sadowej. Przyjeta
przez Przedsigbiorce optata moze dziatac takze zniechecajaco na konsumentéow w zakresie
zgtaszania usterek w funkcjonowaniu ustugi, gdyz takie zgtoszenie moze generowac po jego stronie
koszty. W konsekwencji konsument moze zaakceptowac sytuacje, w ktorej ustuga jest swiadczona
w niepetnym wymiarze w obawie przed kosztami, co nie powinno mie¢ miejsca.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia
i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385' § 1 k.c.
d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsigbiorcy

W ustosunkowaniu sie do tej czesci zarzutu UPC potwierdzit, Ze w przypadku sporu co do
zasadnosci wezwania technika okolicznosci z tym zwigzane winny by¢ przedmiotem badania
i weryfikacji przez sad. Nalezy jednak zauwazyc, iz dochodzenie praw przez konsumenta jest
szczegolnie ucigzliwe, zwtaszcza, ze nie dysponuje on specjalistyczng wiedza pozwalajacq ocenic
charakter usterki. Ponadto, przedsiebiorca przyznajac sobie uprawnienie do naliczenia
ryczattowej optaty za rzekomo nieuzasadnione wezwanie technika ustawia siebie w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem klienta rowniez w tym zakresie, Ze nie musi wykazywac wysokosci
szkody, a przedmiotowg ,,naleznos¢” moze potracac z biezacych wptat konsumenta wynikajacych
z regulowania optat abonamentowych.

Prezes UOKiK uznaje tez za nieodpowiednie dazenie przez UPC do zniechecania
konsumentow do wnioskowania o wizyty serwisowe. Ustosunkowujac sie do zarzutu, Spétka
stwierdzita bowiem, iz zawarcie w Regulaminie klauzuli, przewidujqcej obcigzenie optatq
w przypadku nieuzasadnionego wezwania technika ma zapobiec sytuacjom zqdania wizyt
serwisowych technika bez zadnego uzasadnienia, zupetnie dowolnie. Wizyty takie generujq
bowiem koszty, ktore przewyzszajq wysokos¢ zastrzezonej oplaty, a zatem konieczny jest
mechanizm, ktory zapewni rozwazne zamawianie tych wizyt tak, by nie generowac
w/w kosztow w jeszcze wiekszym zakresie. W ocenie Prezesa UOKiK, taka polityka Przedsigbiorcy
prowadzi do ograniczania konsumentom petnego korzystania z ustugi, za ktorg uiszczajg optate
i zniecheca do mozliwosci korzystania z ustawowych uprawnien. W przypadku bowiem
nieskutecznego usuniecia usterki poprzez serwis telefoniczny, badz innego problemu
z korzystaniem z ustugi w drodze serwisu telefonicznego, konsument z obawy przed obcigzeniem
go optata nie skorzysta z wizyty technika i nie bedzie mogt korzystac z ustugi mimo uiszczenia ceny
za jej udostepnienie. W sytuacji zatem, w ktorej konsument nie zdota sam usunac usterki przy
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pomocy konsultanta telefonicznego i jednoczesnie nie zdecyduje sie na wizyte technika moze nie
miec¢ mozliwosci korzystania z ustugi. Taka polityka ograniczania dostepu do serwisu technicznego
jest, w ocenie Prezesa UOKIK, niedopuszczalna. Przedsiebiorca winien w sposob skuteczny usuwac
kazda usterke niezaleznie od tego czy jest ona mozliwa do usuniecia w drodze serwisu
telefonicznego przy pomocy konsumenta i niezaleznie od tego, czy konsument jest w stanie
wykonac polecenie konsultanta.

Oceniajac zas na marginesie tres¢ klauzuli, ktéora UPC wprowadzit w miejsce
kwestionowanego postanowienia o tresci:
Za dodatkowe swiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu
wezwanego na wniosek Abonenta, w szczegolnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej,
Dostawca ustug moze pobierac optate okreslong w Cenniku w ramach serwisow ptatnych.
nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona zbyt ogdlna i mogtaby by¢ wykorzystywana w ten sam sposob jak
klauzula obecnie kwestionowana.

Niezaleznie od powyzszego nalezy nadmienic¢, iz z oswiadczenia Spotki wynika, ze
postanowienie § 35 ust. 4 Regulaminu w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa UOKiK byto
przez Spotke stosowane do dnia 31 grudnia 2016 r. Z dniem 1 stycznia 2017 r. dla catej bazy
klientow Spotki zostata wprowadzona zmiana ww. postanowienia, polegajaca na usunieciu frazy
,0raz za nieuzasadnione wezwanie technika”. W kontekscie tego oswiadczenia, nalezy
zauwazyc, ze proba zmiany tresci § 35 ust. 4 Regulaminu w wykonywanych umowach
zawartych z konsumentami byta nieskuteczna. Przedsiebiorca nie ma bowiem uprawnienia -
w ramach trwajacej umowy - do jednostronnej zmiany postanowienia abuzywnego. W zakresie
mozliwosci zmiany tresci niedozwolonych postanowien zawartych w umowie, nalezy
w szczegolnosci odniesc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat w kontekscie sadu krajowego?®. Powyzsza zasada tym
bardziej dotyczy przedsiebiorcy, ktory jest jedng ze stron umowy i nie moze dowolnie ksztattowac
zmian warunkow umowy w trakcie jej wykonywania. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze zardwno sady jak i sami przedsiebiorcy nie s3 uprawnieni do zmiany tresci
niedozwolonych postanowien umownych.

4.

Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia tqcznej wysokosci uiszczanych przez Abonenta
miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym
i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie przystuguje w przypadku Umow
Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie Zobowiqzania. (§ 2 ust. 4 Ogolnych
warunkow umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych)

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie OWU UPC, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca
uprawiony jest do podniesienia optat abonamentowych za swiadczone ustugi bez wskazywania
konsumentom podstaw/przestanek tej podwyzki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac interesy konsumentow.

a) Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtéwnych
$wiadczen stron w umowie, gdyz nie okresla ono gtownego swiadczenia konsumenta w postaci ceny
za ustuge, ale wprowadza mozliwos¢ jednostronnej zmiany tego swiadczenia. Wobec powyzszego,
w ocenie Prezesa UOKiK, powyzszy zapis nie dotyczy gtownych swiadczen stron.

b) Naruszenie dobrych obyczajow

26 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; BancoEspafol de Crédito SA vs
JoaquinCalderénCamina, pkt 65; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; ArpadKasler,
HajnalkaKaslernéRabai vs OTP JelzalogbankZrt, pkt 79; wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-
154/15, C-307-15, C-308/15 pkt 57, 61.
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W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
. zasade pacta sunt servanda,
. brak mozliwosci podejmowania arbitralnych decyzji co do zmiany istotnych cech

$wiadczenia nie podlegajacych weryfikacji przez konsumenta.

Kwestionowane postanowienie przyznaje wylacznie Przedsiebiorcy prawo do jednostronnej
Zmiany umowy zawartej na czas nieoznaczony bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie,
tym samym bez mozliwosci weryfikacji przez konsumenta zasadnosci tej zmiany warunkow
umownych. Wypada przy tym wskazac, ze mozliwos¢ zmiany dotyczy istotnej cechy swiadczenia
w postaci jego ceny. Poza zawartoscig programowa kanatow telewizyjnych lub szybkoscig przesytu
danych z sieci Internet lub tez kosztem za minute potaczenia gtosowego jest to najistotniejsza
cecha ustugi swiadczonej na rzecz konsumentow. UPC przyznaje sobie prawo do jednostronnej
zmiany ceny ustugi nie wskazujac w zaden sposéb przyczyn tej zmiany, nie wspominajac o
zasadnosci tych przyczyn. Sama juz literalna tresc klauzuli wskazuje zatem, iz moze ona wypetniac
hipoteze wymienionych wyzej klauzul szarych wymienionych w art. 385° pkt 10 i 19 k.c.- w razie
waqtpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w
szczegolnosci:

. uprawniajq kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie;
. przewidujq wylqcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany,

bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia.

Uczciwosc¢ kupiecka w relacji z konsumentami nakazuje przedsiebiorcy wykonywanie ustugi
na warunkach wskazanych w umowie i zgodnie z jej postanowieniami w ksztatcie, jaki istniat
w momencie zawarcia umowy, a wszelkie dozwolone modyfikacje swiadczen obu stron umowy na
czas nieoznaczony lub jej tresci powinny zosta¢ okreslone w tychze umowach, aby konsument
zawierajac umowe o swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej mogt przewidziec, pod jakimi
warunkami mozliwa jest zmiana np. ceny. Dopiero ziszczenie sie okreslonej przestanki wskazanej
w klauzuli modyfikacyjnej zezwalatoby Przedsigbiorcy na dokonanie zmian w przyjetym wczesniej
zobowigzaniu lub w tresci taczacego strony stosunku prawnego.

Ponadto, naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie rowniez w tym, ze Spotka tak
skonstruowata analizowane postanowienie umowne, ze przyznata sobie prawo jedynie do
podwyzszania optat abonamentowych i to bez koniecznosci zadnego odpowiedniego podwyzszenia
jakosci swiadczonych ustug na rzecz konsumentow. Powyzsze oznacza, Ze konsumenci nie maja
zadnych mechanizméw, aby wymodc na Przedsiebiorcy obnizenie tych optat, nawet jezeli
okolicznosci faktycznego w ramach danej umowy takie dziatanie by uzasadniaty, a ponadto nie
otrzymuja z tego tytutu zadnego odpowiadajacego (o mniejszym lub wiekszym charakterze)
ekwiwalentu.

c) Razace naruszenie interesow konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow polega
na pozbawieniu konsumentow mozliwosci kontynuowania uméw na  okreslonych
w momencie zawarcia umowy warunkach w wyniku arbitralnej decyzji Przedsigbiorcy.
W przypadku bowiem podjecia przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strona umowy
taczacej go ze Spotka na zm1en|onych warunkach naruszenie interesow konsumenta polegac bedzie
na koniecznosci ponoszenia wyzszej optaty za ustuge bez zmiany jej jakosci czy tez ilosci, co
stanowi koniecznos¢ uiszczania wyzszej ceny za te sama ustuge. Jednostronna zmiana warunkow
umowy, ktorej towarzyszy podwyzszenie cen za swiadczone ustugi, nawet jednoczesng poprawa
jakosci tych ustug, jest niedopuszczalna, gdyz jest zmiang, na ktorg Przedsiebiorca nie uzyskat
zgody konsumenta, ani ww. zmiana nie wynika z przestanek wskazanych w umowie. Ponadto,
w przypadku wypowiedzenia umowy spowodowanego podwyzszeniem optaty konsument bedzie
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zmuszony - bez swojej winy - do poszukiwania nowego dostawcy ustug, poswiecaja na to swoj
czas, pieniadze i wysitek. Rodzi to takze ryzyko, ze dany konsument nie znajdzie ustugi
o podobnych parametrach dostepnej w jego miejscu zamieszkania (z uwagi na ograniczenia
infrastrukturalne zwigzane z brakiem dostepu do innych operatorow telekomunikacyjnych
$wiadczacych tego typu ustugi lub ustugi w takim standardzie w okolicy, czy terytorialne) i bedzie
musiat skorzystac ustugi o nizszym standardzie lub ubozszym zakresie(innej programy, wolniejszy
przesytu danych w ramach sieci Internet), a takze o wyzszej cenie lub wyzszych kosztach
poczatkowych (wyzsza optata instalacyjna, wyzszy abonament).

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsigebiorcy

Odnosnie do klauzuli § 2 ust. 4 OWU Przedsigbiorca powtorzyt argumenty, jakie podnosit
w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKiK nr 5/2016 z 29 lipca 2016r., ktora dotyczyta praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w postaci informowania konsumentow
o jednostronnej zmianie warunkow tych umodw, polegajacej na podwyzszeniu optaty
abonamentowej, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow, mimo ze w umowach o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie zostaty wskazane przestanki umozliwiajace dokonanie przez UPC Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jednostronnego podwyzszenia optaty abonamentowej w trakcie
trwania umowy, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 2070 ze zm.; dalej: pnprU)
i w konsekwencji stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 okikU. Argumentacja ta jest zatem
w przewazajacej wiekszosci nieadekwatna do niniejszego zarzutu polegajacego na stwierdzeniu
stosowania klauzul niedozwolonych na podstawie art. 23a okikU. Przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest stwierdzenie dokonywania zmian przy braku klauzuli modyfikacyjnej
w umowie (tak jak w sprawie zakoriczonej decyzja nr RBG-5/2016), ale ocena klauzuli
modyfikacyjnej, w ktorej ustalony jest jedynie zakres zmiany (podwyzszenie abonamentu do 8 zt
rocznie), ale bez wskazania przyczyn tej zmiany. Jest to zatem klauzula, ktdra nie spetnia
wszystkich niezbednych wymagan klauzuli modyfikacyjnej.

Majac to na uwadze w ponizszym stanowisku Prezes UOKiK odnosi sie tylko do zagadnien,
ktore majgq znaczenie dla sprawy.

A. Tresc przepisow ptU oraz klauzul stosowanych przez UPC

Prezes UOKIK, kilkukrotnie prezentowat juz w polemice z UPC, w ramach postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 29 lipca 2016r. nr RBG-5/2016, swoje stanowisko dotyczace tresci
przepisow ptU oraz postanowien zawartych w stosowanych wzorcach umownych przez Spotke.
Z uwagi jednak na zgtoszenie w niniejszym postepowaniu tozsamych argumentow konieczne jest
ustosunkowanie sie¢ do nich po raz kolejny.

Koniecznos¢ zamieszczania klauzuli modyfikacyjnej w przypadku zamiaru zmiany
warunkow umowy zawartej na czas nieoznaczony przez przedsiebiorce w trakcie trwania umowy
dotyczy kazdego rodzaju umowy ciaglej zawartej na czas nieoznaczony, bez wzgledu na to, czy
odnosi sie to do umowy o ustuge finansowa, umowe o dostawe energii czy tez umowe o swiadczenie
ustugi telekomunikacyjnej (w tym dostawe ustugi dostepu do Internetu). Pozostaje przy tym poza
sporem, ze umowy zawarte na czas nieoznaczony, stosowane przez UPC, nie zawieraly
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej ze wskazanymi przestankami materialnoprawnymi, ktore
umozliwiatyby zmiane wysokosci optaty w trakcie trwania stosunku umownego, w sytuacji ich

wystapienia.

Postanowienie OWU okresla jedynie czestotliwos¢ przeprowadzania zmian, i nie okresla
materialnoprawnych podstaw (tj. przyczyn) umozliwiajacych dokonanie tej zmiany. Zgodnie z art.
60a ust. 1 pkt 1 ptU, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany
doreczy¢ na pismie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub
elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéow umowy, w tym okreslonych
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w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Wyjatek od
powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent ztozyt Zzadanie okreslone w art. 60a ust. 1b ptU.
Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 ptU, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
dorecza abonentowi niebedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej,
ktory udostepnit swoje dane, o ktéorych mowa w ust. 1a, tres¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Analogicznie do przypadku, o ktorym mowa w art. 60a ust 1 pkt 1 ptU,
wyjatek od wskazanej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent ztozyt Zgdanie okreslone w art. 60a
ust. 1b ptU. Z kolei przepis art. 60a ust. 1 pkt 3 ptU stanowi, ze dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Zatem, w przypadku zmiany warunkow umowy okreslonych w regulaminie
konieczne bedzie nie tylko doreczenie abonentowi tresci kazdej proponowanej zmiany, lecz takze
podanie jej do publicznej wiadomosci. Art. 60a ust. 1 ptU zawiera rowniez inne postanowienia
regulujace techniczne aspekty dokonywania zmiany warunkow umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych - tj. zastrzezenie, iz realizacja obowigzkow, o ktorych mowa w art. 60a ust.
1 pkt 1-3 ptU powinna nastgpi¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed
wprowadzeniem zmian w zycie (przy czym okres ten moze byc krotszy, jezeli publikacja aktu
prawnego, z ktorego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian, nastepuje z wyprzedzeniem
krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej) oraz postanowienie, w mysl ktérego abonent powinien zostac
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy
czym termin na realizacje tego prawa nie moze byc krotszy niz do dnia ich wejscia w zycie.

W ocenie Prezesa UOKIK, analiza tresci art. 60a ww. ustawy, dotyczgca: sposobu
poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
o proponowanych zmianach (art. 60a ust. 1 pkt 1i 2 - ,,dorecza”, art. 60a ust. 1 pkt 3 - , podaje
do publicznej wiadomosci”), okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastgpi¢ poinformowanie
abonenta, wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy, wskazania
minimalnej dtugosci terminu na realizacje przez abonenta tego uprawnienia, tresci zadania, ktore
abonent moze ztozyc na mocy ust. 1b czy wreszcie ograniczenia w zakresie mozliwosci wystgpienia
przez dostawce ustug z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 u.p.t, wskazuje, ze
w przypadku art. 60a ptU mamy do czynienia z regulacja odnoszaca sie do samego przebiegu
(procedury) procesu dokonywania zmiany, tj. do praw i obowigzkow stron umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, ktore aktualizuja sie dopiero w przypadku propozycji dokonania
zmiany warunkow umowy. Przedmiotowy przepis nie stanowi jednak podstawy materialnoprawnej
do oceny zasadnosci wprowadzenia zmian w wykonywanych umowach.

Nalezy zauwazy¢, iz wspominane przepisy sektorowe stanowia lex specialis
w stosunku do art. 384" k.c., ktdry rowniez - wbrew twierdzeniom Spétki - nie stanowi podstawy
do wprowadzenia zmian w warunkach umowy ciagtej, a jedynie okresla sposob przeprowadzenia
tej modyfikacji. Zgodnie z tym przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciaggtym wigze druga strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art.
384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy najblizszym terminie wypowiedzenia. Z kolei w mysl
art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki
umow, wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem
umowy. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie - ww. artykut ,nie okresla przestanek
dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz jeden z mozliwych technicznych sposobow jej
przeprowadzenia”?.0znacza to, ze art. 384' k.c. okresla jedynie proceduralny sposob
przeprowadzenia zmiany ogdlnych warunkow umowy, ale nie stanowi materialnej podstawy do
dokonania takiej zmiany. Oddzielng jednak kwestig jest zamieszczenie we wzorcach umownych
procedury dokonywania zmian w warunkach umow, w tym okreslenia terminu zawiadomienia
konsumenta o zmianie, terminu na udzielenie odpowiedzi przez konsumenta, czy tez skutkow
braku reakcji ze strony abonenta.

27 M. Orlicki, Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego, stan prawny: 2008.01.01 el.Lex.
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Zawierane umowy nha czas hieoznaczony nie powinny co do zasady by¢ zmieniane
w trakcie ich obowigzywania, co jest naturalng konsekwencja zasady pacta sunt servanda - chyba
Ze zasady i przyczyny takiej zmiany zostaty opisane w umowie. PowyZsza zasada dotyczy rowniez
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych na czas nieoznaczony (nie
zastrzezono koricowego okresu trwania zobowigzania), ktore najczesciej sa umowami zawieranymi
na warunkach standardowych, niepromocyjnych lub tez doszto do przeksztatcenia umowy zawartej
na czas oznaczony, po uptywie wskazanego w umowie terminu, na umowe na czas nieoznaczony.
Umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym ,otwartym”, ktory moze
zostac przez kazda ze stron wypowiedziany (przy zatozeniu, Ze przedsiebiorca moze to uczynic
tylko na podstawie przestanek wskazanych w umowie), aw konsekwencji (z uptywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia) ulec rozwiazaniu bez dodatkowych
konsekwencji finansowych dla konsumenta (w postaci np. obowigazku zwrotu proporcjonalnie
zmniejszonej ulgi, ktora zostata udzielona w zwiazku z zawarciem umowy) czy przedsigbiorcy. Nie
istnieja jednak zadne regulacje prawne, ktore umozliwiatyby jednostronng zmiane warunkow
umowy przez przedsiebiorce w trakcie jej obowigzywania. Jednoczesnie, dobre obyczaje oraz
uksztattowana juz linia orzecznicza sprzeciwiajg sie takim praktykom. Aby rzeczywiscie istniata
taka mozliwos¢ dostawca ustugi dokonujacy jednostronnej zmiany warunkéow umowy
(przedsiebiorca) musi dopilnowa¢, aby w umowie znalazto sie odpowiednie postanowienie
(klauzula modyfikacyjna) wskazujace przestanki (czynniki) umozliwiajace mu dokonanie takiej
zmiany oraz dopuszczalny zakres wprowadzonych modyfikacji, a takze muszg faktycznie zaistniec
wskazane w umowie okolicznosci. Konsument bowiem, jako stabsza strona stosunku prawnego,
powinien miec¢ swiadomosc¢, Zze wigzZac sie umowa z przedsigbiorca, moze spodziewac sie z jego
strony zmiany warunkow taczacego ich kontraktu, ale musi rowniez miec¢ mozliwosc
zweryfikowania czy ww. zmiana nie wykracza poza wczesniej przyjete ramy i czy dokonana zostata
w oparciu o wskazane w umowie przestanki.

Klauzule modyfikacyjne powinny w sposob transparentny okreslac przestanki (kryteria)
mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony przedsiebiorcy oraz ich maksymalny
zakres. Wymog ten nalezy rozumiec w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula modyfikacyjna
powinna wskazywac stany faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego w sposob jak najbardziej skonkretyzowany (tj. mozliwy do weryfikacji przez
konsumenta w czasie wykonania umowy) oraz wskazac¢ ich wptyw (zakres) na nowe warunki
umowy. Klauzula § 2 ust. 4 OWU nie okresla przestanek (kryteriow) mozliwych jednostronnych
zmian warunkow umowy ze strony przedsiebiorcy, a jedynie wskazuje na zakres tych zmian
poprzez okreslenie, iz zmiana moze nastapic raz w roku o abonament nie moze ulec podwyzszeniu
o wiecej niz 8 zt. W jakich sytuacjach do takiej zmiany moze dojs¢ z wzorca umowy jednak nie
wynika.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze konieczne elementy umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych okreslone zostaty w art. 56 ust. 3 ptU. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU,
jednym z obowigzkowych elementéw umowy jest okreslenie trybu i warunkéw dokonywania zmian
umowy. Wymog ten oznacza, Ze zastrzezenie przez przedsiebiorce mozliwosci wprowadzania
jednostronnych zmian w umowie powinno wigzac¢ sie z zamieszczeniem odpowiedniego (tj.
spetniajagcego wymagania stawiane klauzulom modyfikacyjnym) postanowienia w tresci takiej
umowy zawieranej z abonentem (o ile koniecznos¢ dokonania zmiany nie wynika bezposrednio
Z przepisow prawa). Przepis art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU prowadzi zatem do wniosku, ze art. 60a ptU
nie stanowi samodzielnej podstawy do wprowadzania zmian, jezeli przedsiebiorca nie okreslit
w umowie warunkow (przestanek) wprowadzenia do niej jednostronnych zmian. Wniosek ten
jest aktualny nie tylko na gruncie zmian, ktorych sposob wprowadzenia okreslono w art. 60a ptU,
ale takze zmian, ktorych tryb wprowadzenia przewidziano w art. 61 ptU dotyczacym postugiwania
sie cennikiem. Majac na uwadze, Ze zmiana ceny prowadzi w konsekwencji do zmiany warunkow
umowy, nalezy przyjac, ze jest objeta sformutowanym w art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU wymogiem,
dotyczacym okreslenia w umowie trybu i warunkow dokonywania w niej zmian. Przeniesienie
tresci art. 60a oraz 61 ptU do umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkuje
wprowadzeniem do niej jedynie okreslonego ,trybu”, jaki powinien byc¢ stosowany przy
zmianie warunkow umowy w trakcie jej trwania. W dalszym ciagu istnieje jednoczesnie
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koniecznos¢ dookreslenia przestanek (kryteriow) i zakresu mozliwych zmian, czyli okreslenie
,warunkow”, po wystapieniu ktorych mozliwe jest dokonanie odpowiednich modyfikacji.

Na poparcie argumentacji przedstawionej powyzej przez Prezesa UOKiK warto w tym
zakresie przywotac rozstrzygniecie SOKIK, w ktory uznat, ze ,tryb zmiany umowy okresla
czynnosci, jakie podejmuje strona lub obydwie strony w celu dokonania zmian w umowie.
Warunkiem zmiany umowy mogq dotyczyc roznych okolicznosci od ktorych wystqpienia lub
braku moze byc uzalezniona zmiana. Na podstawie tego postanowienia dostawca ustug jest
zobowigzany dookreslenia trybu i warunkow wprowadzenia zmian do regulaminu, jezeli zamierza
zastrzec dla siebie uprawnienie. Brak odpowiednich postanowien w umowie uniemozliwia
dokonywanie jednostronnych zmian zaréwno w tej umowie, jak i w regulaminie®”.

B. Przyczyny zmian warunkow umowy wskazane w przepisach ptU

Trudno zgodzic sie z twierdzeniami przedstawianymi przez Spotke jakoby przepisy art. 60a
- 61 ptU wskazywaty przyczyny umozliwiajace samoistnie dokonanie jednostronnych zmian
warunkow wykonywanych umow. Tres¢ kwestionowanej klauzuli wskazuje jedynie zakres zmian
warunkow umowy i ich czestotliwosc.
Przyczyna wprowadzenia zmian we wzorcu ma wptyw jedynie na nastepujace elementy:
e termin zawiadomienia abonenta o proponowanych zmianach (art. 60a ust. 1 ptU art.
i 61 ust. 2 zd. 2 ptU);
e mozliwos¢ zadania zwrotu ulg w sytuacji wypowiedzenia umowy przez konsumenta
z uwagi na brak akceptacji wprowadzonych zmian (art. 60a ust. 3 ptU i art. 61 ust. 6 ptU);
e sposob poinformowania konsumentow (art. 60a ust. 3a ptU i art. 61 ust. 5'ptU).

Jak wiec widac¢ z powyzszego wyliczenia okreslenie motywow wprowadzonych zmian ma
wptyw tylko i wytacznie na tryb ich wdrozenia oraz skutki jakie z tego wynikaja dla konsumentow.
Ustawodawca tym samym nie ksztattuje materialnoprawnych podstaw wprowadzanych zmian,
a jedynie okresla skutki ich wystapienia, jezeli przedsiebiorca zdecyduje sie w umowie zawartej
z konsumentem ww. okolicznosci przewidzie¢ (lub tez wynikaja ona z przepisow prawa lub
z decyzji Prezesa UKE). To wiec, na przedsiebiorcy cigzy obowiazek okreslenia ww. przestanek
w umowie (moze on okresli¢c rowniez inne podstawy materialnoprawne, niz opisane zostaty
w przepisach ptU).

5.

W przypadku Umow Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie Zobowiqzania,
wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wylqcznie z waznych przyczyn,
w szczegolnosci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. (S 6 ust. 2 Ogélnych
warunkow umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych).

Ustep1 tego postanowienia OWU brzmi nastepujaco: Dostawca ustug uprawniony jest
wypowiedzie¢ Umowe Abonenckq w catosci bqdZz w zakresie niektorych Ustug lub Pakietow
Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym paragrafie, wskazujqc wyraznie, swiadczenie jakich
Ustug lub Pakietow Taryfowych objetych Umowq Abonenckq wypowiada. Z jego tresci
interpretowanej tacznie z kwestionowanym w tym punkcie ust. 2 § 6 OWU wynika, ze ust. 1 dotyczy
umow zawieranych na czas nieokreslony. Regulacje szczegdlng dotyczacg umow zawieranych na
czas okreslony lub w okresie zobowigzania zawiera bowiem § 6 ust. 2 OWU.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie OWU UPC, zgodnie z ktorym mozliwe jest
wypowiedzenie przez Przedsiebiorce umowy abonenckiej zawartej na czas oznaczony lub
w okresie zobowigzania z blizej nieokreslonych waznych przyczyn, w szczegdlnosci prawnych,
technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac interesy konsumentow, gdyz jest zbyt ogdlne (blankietowe) i w zwigzku z tym moze
byc interpretowane zbyt szeroko.

28 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2016 r., sygn. XVIl Ama 5/15.
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a) Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, Ze nie dotyczy ono gtéwnych
$wiadczen stron w umowie, gdyz dotyczy ona kwestii wypowiedzenia umowy przez Przedsigbiorce.
Nie dotyczy zatem sSwiadczen stron stosunku prawnego.

b) Naruszenie dobrych obyczajow

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

. zasade trwatosci stosunku prawnego zgodnie z okresem zawartym w umowie na czas
oznaczony i kontrole drugiej, stabszej strony umowy nad trwatoscia tego stosunku prawnego,

. nie zastrzegania dla przedsiebiorcy uprawnienia wypowiedzenia umowy zawartej na czas

oznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia;
. zasade pacta sunt servanda.

Postanowienie to przyznaje Przedsiebiorcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy
zawartej na czas oznaczony lub w okresie zobowigzania z blizej nie okreslonych przyczyn
prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. Przyczyny te sa opisane zbyt
ogdlnie i nie pozwalaja na ocene czy faktyczna przyczyna przywotana przez Przedsiebiorce
w kontekscie wypowiedzenia umowy miesci sie w tak ogdlnie okreslonym zbiorze. Z postanowienia
tego nie wynika takze, Zze przyczyny te sa wyjasniane czy tez konkretyzowane konsumentom
w momencie wypowiedzenia umowy.

Zauwazyc nalezy, ze Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza nastawiong na zysk,
a wiec ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z tg dziatalnoscig zwigzane, w tym konsekwencje
wynikajace z przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych, a w zwiazku
z powyzszym trudno zaakceptowac przenoszenie ryzyka gospodarczego na konsumentow, ktore
wynika dodatkowo z tak szeroko okreslonych przyczyn poddanych interpretacji wytacznie
Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, przyczyny, jakie zostaty wymienione w kwestionowanym
postanowieniu stanowig katalog otwarty, gdyz uzyto w kwestionowanej klauzuli wyrazenia
»W szczegolnosci”. Ponadto, opisanie przyczyn wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony
lub w okresie zobowigzania jako prawne, techniczne, organizacyjne lub ekonomiczne jest zbyt
ogdlne i nieprecyzyjne. Potaczenie otwartego katalogu przyczyn i zbyt ogdlnego ich opisu daje
Spotce mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w kazdej sytuacji, co, w ocenie Prezesa UOKIK, jest
niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

W odniesieniu do umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez UPC zawartych
z konsumentami niedozwolony charakter cytowanego wyzej postanowienia, polega na przede
wszystkim na nieprecyzyjnym, ogolnym i otwartym okresleniu warunkéw wypowiedzenia umowy
zawartej na czas okreslony lub w okresie zobowigzania poprzez ogodlnikowe okreslenie waznych
przyczyn wypowiedzenia. Tres¢ tej klauzuli pozwala na przyjecie przez Spotke dowolnej
kwalifikacji danego stanu faktycznego do danej kategorii przyczyn wypowiedzenia umowy, co
umozliwia dokonywanie w sposdb swobodny nie podlegajacych kontroli konsumentow
wypowiedzen umow zawartych na czas oznaczony lub w okresie zobowigzania. Takie nielojalne
zachowanie z kolei prowadzi bezposrednio do naruszenia zasady pacta sunt servanda.

Jednej, silniejszej stronie stosunku prawnego nie powinno przystugiwac¢ swobodne prawo
do wypowiadania umowy zawartej na czas oznaczony lub w okresie zobowigzania
w blizej nieokreslonych okolicznosciach, co jest konsekwencjg zasady pacta sunt servanda.

Wymogiem minimalnym, ktory powinien zostac spetniony przez podmiot dokonujacy
wypowiedzenia umowy jest wprowadzenie takiej mozliwosci do wigzacej go umowy
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i jednoczesne okreslenie sytuacji, w ktorych takie wypowiedzenie jest mozliwe (zwtaszcza kiedy
umowa zawarta jest na czas oznaczony lub wigze sie z okresem zobowigzania konsumenta).
Klauzule te powinny w sposdb transparentny okreslac przestanki i kryteria mozliwych
jednostronnych czynnosci prawoksztattujacych w postaci wypowiedzenia umowy tj. wskazywac
stany faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnego rozwigzania umowy, by uniemozliwic
przedsiebiorcy ich pdzniejsza interpretacje

Wymogi dotyczace rozwigzywania umow potwierdza rowniez ustawa - Prawo
telekomunikacyjne. Elementy konieczne umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
okreslaja przepisy art. 56 ust. 3 ptU. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU, jednym
z obowigzkowych elementéw umowy jest okreslenie warunkdow jej przedtuzenia
i rozwigzania. Wymodg ten oznacza, ze dopuszczalnos¢ dokonania przez przedsiebiorce
wypowiedzenia umowy uzalezniona jest od zamieszczenia odpowiedniego postanowienia (klauzuli
modyfikacyjnej) w tresci takiej umowy zawieranej z abonentem. Postanowienie to powinno
wskazywac warunki rozwigzania umowy tj. okreslac¢ stany faktyczne (przestanki) upowazniajace
przedsiebiorce do rozwigzania stosunku prawnego.

W przypadku niniejszego postanowienia abuzywnos¢ wynika z tego, Ze Przedsiebiorca
wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje kontraktowa, bedaca rezultatem stosowania przez
niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawia konsumentom warunki umowy
zawierajace zapisy, ksztattujace ich prawa i obowigzki w sposob mniej korzystny niz wynika to
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Oczekiwanym jest takze, by Przedsiebiorca nie
przenosit na konsumenta ryzyka zwmzanego z prowadzonq przez niego dz1alalnosc1q gospodarcza,
ktore w kontekscie niniejszej sprawy wigze sie ze zbyt ogdlnym uregulowaniem stosunkow
z konsumentami, ktore to regulacje daja mu swobode w interpretowaniu okolicznosci
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy i dziataniu w zaleznosci od aktualnych potrzeb
Przedsiebiorcy.

c) Razace naruszenie interesow konsumentow
Za uzasadnione nalezy uznac oczekiwanie konsumenta, Ze zawarta przez niego umowa
bedzie trwata przez czas, na jaki zostata zawarta lub tez bedzie on miat petng wiedze, w jakich

sytuacjach stosunek prawny bedzie mogt by¢ wypowiedziany przez druga strone.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na:

. braku pewnosci co do trwatosci stosunku prawnego wigzacego konsumenta przez okreslony
czas (pozaekonomiczny aspekt naruszenia),
. zmuszaniu konsumentow do wystgpienia do Spotki z reklamacjg w celu kontynuowania

$wiadczenia ustugi, wymagajace poswiecenia czasu i srodkow na przygotowanie korespondencji
i doreczenie jej Spotce, a w przypadku uzyskania odpowiedzi negatywnej na zwrdceniu sie do
instytucji zajmujacej sie pomocg konsumentom (aspekt ekonomiczny i pozackonomiczny),

. zmuszaniu takze do podjecia decyzji o poszukiwania nowego dostawcy ustug
i koniecznos¢ optacenia nowych optat aktywacyjnych, a takze zakupienia nowego sprzetu
wymaganego do swiadczenia ustug w ramach dostepnej u tego dostawcy oferty (aspekt
ekonomiczny i pozaekonomiczny), a dodatkowo takze zmuszeniu do korzystania z ustug, ktore
moga nie odpowiadac konsumentowi w wystarczajacym stopniu.

Zasadniczo wiec u podstaw tego naruszenia (uksztattowania umowy w sposob
umozliwiajacy Spotce dokonywanie swobodnego wypowiedzenia umowy) lezy pozbawienie
konsumenta mozliwosci kontynuowania stosunku prawnego zgodnie z zawartg umowa.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia
i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKIK, ksztattuje prawa i obowiazki
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konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy na
podstawie art. 385" § 1 k.c.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsigbiorcy

W pierwszej kolejnosci UPC podnidst, ze do umowy telekomunikacyjnej nalezy stosowac
przepisy o zleceniu poprzez odestanie z art. 750 k.c. Co za tym idzie winny byc¢ tez stosowany
przepis o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas oznaczony wtasciwy dla tej umowy nazwanej
tj. art. 746 k.c. W tym zakresie wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn.
akt Il CZP 20/09. Z uchwaty tej UPC wybrat fragment, w ktorym Sad Najwyzszy rozwaza kwestie
stosowania przepisow o zleceniu do umowy telekomunikacyjnej jednak jeszcze tej kwestii nie
konkludujac.

Argumentacji UPC za stosowaniem do umowy telekomunikacyjnej przepisow
o umowie zlecenia przecza argumenty zawarte w tej samej uchwale, ktérg wskazat.
Przedsiebiorca bowiem catkowicie btednie zinterpretowat tresc tezy, jaka zawarto w sentencji
uchwalty. Przedsiebiorca uznat bowiem, ze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do umowy tej nie znajduje
zastosowania art. 750 k.c. Jest to oczywiscie interpretacja btedna. Art. 750 k.c. nie zostat
wskazany jako przepis, ktorego (tylko i wytacznie) nie nalezy stosowac do umowy
telekomunikacyjnej, ale jako przepis, poprzez ktéry nie ma zastosowania do umowy
telekomunikacyjnej regulacja umowy o zleceniu, a co za tym idzie nie stanowi on w kontekscie
tej umowy odestania do regulacji umowy zlecenia. Btedne jest zatem rozumowanie UPC, iz
pozostate przepisy dotyczace zlecenia, w tym art. 746 k.c. do umowy telekomunikacyjnej maja
zastosowanie.

Aby to wykazac nalezy przytoczyc¢ fragment uzasadnienia ww. uchwaty:

W rozdziale 1 dziatu Ill ustawy ("Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom
koncowym”) ustawodawca rozbudowat regulacje odnoszqce sie do ustugi telekomunikacyjnej oraz
znacznie uszczegotowit te regulacje. Postuzyt sie pojeciem "umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”, przewidujqc dla niej forme pisemnq oraz wskazujqc, co powinna ona
zawierac (art. 56). Okreslit prawa i obowiqzki dostawcy ustug w zwiqzku z zawarciem umowy,
natozyl na niego obowiqzek opracowania regulaminu (art. 60), wskazal kryteria ustalania cen
ustug, uregulowat dalsze obowiqzki podmiotow swiadczqcych ustugi, problematyke ustugi
o podwyzszonej optacie i kilka dalszych kwestii. Odrebnie ujqt regulacje odnoszqcq sie do
swiadczenia ustugi powszechnej (rozdziat 2) oraz rozstrzygania sporow (rozdziat 3). W rozdziale
3 dziatu Il uregulowat problem odpowiedzialnosci przedsiebiorcy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsiebiorcy swiadczqcego ustuge powszechnq (art. 104 ust. 2-4, 105).
Przewidziat réwniez obowiqzkowe postepowanie reklamacyjne (106-107). W art. 108 wprowadzit
dwunastomiesieczny termin przedawnienia dla roszczen z art. 105, tj. roszczen przystugujqcych
uzytkownikowi wobec operatora, (..). Z drugiej strony problematyce swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych - jak juz wskazano - zostala poswiecona pewna czes¢ ustawy. W dwoch
odrebnych artykutach, tj. art. 56 i 60, okreslono minimalne wymagania tresci umowy o
swiadczenie  ustug telekomunikacyjnych i  regulaminu  swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ktore ksztattujq tqcznie stosunek prawny wiqzqcy strony, czyli
dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych i uzytkownika tych ustug. Na
poziomie ogolnym mozliwa jest zatem rekonstrukcja istotnych obowiqzkow stron, jak tez mozliwe
jest wskazanie celu spoteczno-gospodarczego umowy.

Konkluzjg tego rozumowania jest zas pkt 1 sentencji uchwaty, zgodnie z ktérym:
Elementy istotne umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaty wystarczajqco
uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec przez Prawo
telekomunikacyjne z 2004 r. Fakt prawnego uregulowania umow telekomunikacyjnych
w Prawie telekomunikacyjnym z 2004 r. oznacza, ze do tych umow, cho¢ sq to umowy
o swiadczenie ustug, nie majq zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
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Z btednego =zatozenia UPC wysnut takze btedny wniosek, iz kwestionowana
w niniejszym punkcie klauzula nie moze byc¢ oceniana pod wzgledem abuzywnosci, gdyz realizuje
ona dyspozycje ustawowe.

Z kolei w dalszej czesci stanowiska Przedsiebiorca probuje wykazac, ze prawo do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony jest standardem w polskim systemie prawnym.
Dla przyktadu powotuje po raz kolejny art. 746 k.c. dotyczacy zlecenia, art. 730 k.c. dotyczacy
rachunku bankowego (dotyczacy de facto umowy zawartej na czas nieoznaczony) oraz art. 673
§ 3 k.c. dotyczacy umowy najmu.

W tym ostatnim przepisie czytamy zas, ze jezeli czas trwania najmu jest oznaczony,
zarowno wynajmujqcy, jak i najemca mogq wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych
w umowie. Wypadki te winny byc¢ zatem okreslone w umowie. Okreslenie to powinno byc zas
zupetne i precyzyjne. Nie moze bowiem istniec sytuacja, w ktorej klauzula waznego powodu
pozwala Spotce na dowolne kwalifikowanie stanow faktycznych jako waznych przyczyn.

Podobny wniosek mozna wysnuc takze z orzeczenia Sadu Najwyzszego?, na ktory wskazat
sam UPC. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, iz Przepisy kodeksu cywilnego prowadzq do
wniosku, Zze pojecie umowy zawartej na czas okreslony ustawodawca utozsamia z umowq trwatq
(art. 660, 661, 6695 2, art. 6735 1i 3, art. 678§ 2, art. 688 i 691§ 4 KC), a wiec z umowq, ktora
bedzie tgczyta strony przez oznaczony czas. Trwatos¢ oznacza stabilizacje, pewnos¢ co do
przystugujqcych praw oraz obciqzajgcych obowiqzkow. Cechq zobowiqzan trwatych jest to, ze
pozwalajq dziatac w zaufaniu, iz wynikajqce z nich prawa i obowiqzki nie wygasng przedwczesnie.
Utrwalajq istniejqcy stosunek prawny na okreslony czas, umacniajq wiez miedzy stronami oraz
pozwalajq mniemac, ze bedzie ona istniata nawet w razie zmiany woli stron. Stabilizacja ta nie
ma jednak charakteru absolutnego, gdyz przepisy wprost przewidujq w pewnych sytuacjach
mozliwosc przedwczesnego rozwiqzania umowy trwatej, zawartej na czas oznaczony (por. np. art.
664§ 2, art. 667 § 2, art. 672, 685 KC). Trwatosc (stabilnosc¢) stosunku prawnego nie musi
wykluczac ryzyka jego zakonczenia; musi to byc¢ jednak ryzyko podlegajqce w rownym
stopniu ocenie obu stron (...), a wiec musi dotyczyc¢ wydarzen niezaleznych od ich woli.

Jak zatem wynika z tego orzeczenia przyczyny wypowiedzenia umowy muszg byc
weryfikowalne przez obie strony kontraktu. Majac jednoczesnie na uwadze koniecznosc¢ ochrony
stabszej strony stosunku prawnego - konsumenta, zasadne jest uznanie, iz warunki wypowiedzenia
umowy muszg by¢ weryfikowalne przede wszystkim przez konsumenta, by ten miat mozliwosc
oceny, kiedy jego stosunek prawny moze ulec zakonczeniu z woli kontrahenta - profesjonalisty.
W przeciwnym wypadku zasada trwatosci stosunku prawnego, postulowana takze ww. orzeczeniu
jest iluzoryczna.

Nalezy zauwazyc, iz sad jednak powinien ocenia¢ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
w oparciu o zawarty pomiedzy stronami kontrakt, ktory powinien przewidywac mozliwe przestanki
takiego dziatania przedsiebiorcy. Ocenie sadu powinno podlegac to, czy Spotka ,,zmiescita” sie w
tych ramach, ktore wskazata w umowie i ewentualnie to, czy kwestionowana klauzula moze miec
charakter abuzywny. Sad nie moze jednak ,,tworzy¢” w sposob autonomiczny (w oderwaniu od
postanowien umowy, czy przepisow prawa) warunki, na jakich UPC moze wypowiedzie¢ umowe
zawartg z konsumentem na czas oznaczony.

Niedopuszczalne w swietle obowigzujacych przepisow prawa jest takze stanowisko UPC,
zgodnie z ktorym niepewnos¢ do skutkéw prawnych wynikajqcych ze stosowania klauzul
generalnych nie jest zatem niczym nadzwyczajnym. Obrét konsumencki nie stanowi tutaj
wyjgtku. Z jednej strony UPC przyznaje, ze sytuacja konsumenta w stosunku prawnym
nawigzanym z UPC jest niepewna i na Zadna pewnos¢ w tym zakresie nie moze on liczyc,
z drugiej zas przypisuje swojemu okresleniu przestanek wypowiedzenia umowy walor klauzul
generalnych okreslonych w art. 353' k.c., art. 56 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c.

2% uchwata SN z dnia 21.11.2006r. - Il CZP 92/06
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Przedsiebiorca zdaje sie nie zauwazac roznicy miedzy przepisem powszechnie
obowigzujacym (ktory w zakresie swojej niedookreslonosci zostat uzupetniony licznym
orzecznictwem sadowym, ktore ma nie tylko prawo, ale i obowigzek dookreslenia przestanki
ogdlnej na gruncie jednostkowych przypadkow) i pojeciem waznej przyczyny, ktora zostata
ustalona przez jedng strone stosunku prawnego adhezyjnego, co do ktorej strony tego stosunku
nie moga uzyskac zgody, gdyz sam Przedsiebiorca nie zna jej znaczenia w momencie zawierania
umowy. Ustawodawca, wbrew twierdzeniu UPC nie wprowadzit celowo elementu niepewnosci do
stosunku prawnego, ale element elastycznosci tego stosunku, ktory ma dostosowac generalnie-
abstrakcyjne przepisy do sytuacji indywidualnych, do ktorych maja one zastosowanie. W tym
zakresie przepis ten nie stawia w uprzywilejowanej sytuacji jednej strony stosunku prawnego.
Ustala bowiem jako niezaangazowany w stosunek prawny podmiot reguty jakimi winien sie ten
stosunek rzadzic. UPC z kolei zapewnia sobie prawo do wypowiedzenia umowy tylko na swoja rzecz
w oczywistym celu skorzystania z tego przepisu, kiedy bedzie to zasadne z punktu widzenia
interesow samego Przedsigbiorcy. Ustawodawca wtasnie takim postanowieniom umownym
pozwolit przypisa¢ walor niedozwolonego charakteru, zgodnie z art. 385" k.c.

Odnosnie do art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU szerszy poglad Prezesa UOKiK znajduje sie
w ramach ustosunkowania sie do stanowiska UPC w zakresie nastepnej klauzuli opisanej
w pkt 6 ponizej.

6.

Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedziec Umowe Abonenckq w catosci bqdz
w zakresie niektorych Ustug lub Pakietow Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym
paragrafie, wskazujqc wyraznie, swiadczenie jakich Ustug lub Pakietow Taryfowych objetych
Umowq Abonenckqg wypowiada. (8 6 ust. 1 0gélnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych)

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie OWU, zgodnie z ktéorym mozliwe jest
wypowiedzenie przez Przedsiebiorce umowy abonenckiej zawartej na czas nieoznaczony (wniosek
a contrario do postanowienia § 6 ust. 2 Ogoélnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentow
indywidualnych, ktory dotyczy umow zawartych na czas okreslony) bez okreslenia jakichkolwiek
przyczyn wypowiedzenia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy
konsumentow, gdyz zastrzega dla Przedsiebiorcy uprawnienie zupetnie swobodnego i dowolnego
wypowiadania umowy zawartej na czas nieoznaczony.

a) Gtowne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtéwnych
$wiadczen stron w umowie, gdyz dotyczy ono kwestii wypowiedzenia umowy przez Przedsiebiorce.
Nie dotyczy zatem swiadczen stron stosunku prawnego.

b) Naruszenie dobrych obyczajow

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

mozliwosc kontroli drugiej, stabszej strony umowy nad trwatoscia tego stosunku prawnego,
zasade pacta sunt servanda.

Po pierwsze, wskazac nalezy, iz zakwestionowane postanowienie zawarte w § 6 ust. 1
Ogolnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentow indywidualnych jest odpowiednikiem
niedozwolonego postanowienia wskazanego w art. 385° w pkt 15 k.c. - w razie wqtpliwosci uwaza
sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore zastrzegajq dla kontrahenta
konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania
waznych przyczyn.

65



Postanowienie to daje Przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego
i niekontrolowanego przez drugg stronge umowy podejmowania decyzji odnosnie do wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieoznaczony. W odroznieniu od postanowienia zawartego w § 6 ust. 2
cytowanego wyzej, odnoszacego sie do umow zawartych na czas oznaczony lub w okresie
zobowigzania nie ogranicza ono nawet swojego uprawnienia poprzez ogdlnikowe wskazanie na
przyczyny prawne, techniczne, organizacyjne lub ekonomiczne. Z postanowienia tego nie wynika
takze, ze powody wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony sa konsumentom
wskazywane chociazby ogolnikowo w momencie sktadania wypowiedzenia.

W ocenie Prezesa UOKIK, przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony
winny by¢ wskazane w sposob dostatecznie skonkretyzowany w momencie zawarcia umowy
w taczacym strony kontrakcie, a dodatkowo winny to byc przyczyny wazne. Brak wskazania
przyczyn wypowiedzenia umowy w postanowieniu daje przedsigbiorcy mozliwos¢ dowolnego
uzywania uprawienia do wypowiedzenia umowy i stawia konsumenta w niekorzystnej sytuacji,
w ktorej nie ma on zadnej kontroli nad dziataniami drugiej strony stosunku prawnego.

W odniesieniu do umdéw dotyczacych swiadczonych przez UPC ustug telekomunikacyjnych
zawartych z konsumentami niedozwolony charakter cytowanego wyzej postanowienia, polega na
przede wszystkim na braku okreslenia warunkéw wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieoznaczony(nieokreslenie waznych przyczyn wypowiedzenia). Tres¢ tej klauzuli pozwala na
przyjecie przez Spotke dowolnej kwalifikacji danego stanu faktycznego do danej kategorii
przyczyn wypowiedzenia umowy, co umozliwia dokonywanie w sposdb swobodny nie
podlegajacych kontroli konsumentow wypowiedzen umow zawartych na czas nieoznaczony. Takie
nielojalne zachowanie z kolei prowadzi bezposrednio do naruszenia zasady pacta sunt servanda.

Jednej, silniejszej stronie stosunku prawnego nie powinno przystugiwac¢ swobodne prawo
do wypowiadania umowy zawartej na czas nieoznaczony w blizej nieokreslonych okolicznosciach
i blizej nieokreslonym terminie, co jest konsekwencja zasady pacta sunt servanda.

Wymogiem minimalnym, ktory powinien zostac spetniony przez podmiot dokonujacy
wypowiedzenia umowy jest wprowadzenie takiej mozliwosci do wigzacej go umowy
i jednoczesne okreslenie sytuacji, w ktorych takie wypowiedzenie jest mozliwe. Klauzule te
powinny w sposob transparentny okreslac przestanki i kryteria mozliwych jednostronnych
czynnosci prawoksztattujacych w postaci wypowiedzenia umowy tj. wskazywac stany faktyczne,
w ktorych moze dojs¢ do jednostronnego rozwigzania umowy.

Wymogi dotyczace rozwigzywania umow potwierdza rowniez ustawa - Prawo
telekomunikacyjne. Elementy konieczne umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
okreslaja przepisy art. 56 ust. 3 ptU. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 9 ptU, jednym
z obowigzkowych elementow umowy jest okreslenie warunkow jej przedtuzenia
i rozwiazania. Nie ma przy tym znaczenia czy umowa jest zwarta na czas oznaczony czy
nieoznaczony. Ustawa nie rozréznia bowiem tych umodw okreslajac minimalne warunki umowy.
Wymadg ten oznacza, ze dopuszczalnos¢ dokonania przez przedsiebiorce wypowiedzenia umowy
uzalezniona jest od zamieszczenia odpowiedniego postanowienia w tresci takiej umowy
zawieranej z abonentem. Postanowienie to powinno wskazywac warunki rozwigzania umowy tj.
okreslac stany faktyczne upowazniajace Przedsiebiorce do rozwigzania stosunku prawnego.

W przypadku niniejszego postanowienia abuzywnos¢ wynika z tego, Ze Przedsiebiorca
wykorzystuje swoja uprzywilejowang pozycje kontraktowa, bedaca rezultatem stosowania przez
niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawia konsumentom warunki umowy
zawierajace zapisy, ksztattujace ich prawa i obowigzki w sposob mniej korzystny niz wynika to
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
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c) Razace naruszenie interesow konsumentow

Za uzasadnione nalezy uznac¢ oczekiwanie konsumenta, Ze, mimo, Ze umowa zostata
zawarta na czas nieoznaczony i moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez Przedsiebiorce
bedzie miat on wiedze, kiedy jego kontrahent moze rozwigza¢ taczaca go
z nim umowe, tj. w jakich sytuacjach moze to nastapic, i bedzie mogt zbadac czy zaistniaty stan
faktyczny wypetnia przestanke umowng uprawniajaca przedsiebiorce do wypowiedzenia umowy.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na:

¢ braku pewnosci co do sytuacji, w ktorych moze zostac zakoriczony stosunek prawny wigzacy
konsumenta z przedsiebiorca (pozaekonomiczny aspekt naruszenia),

¢ zmuszaniu konsumentow do wystgpienia do Spotki z reklamacja w celu kontynuowania
$wiadczenia ustugi, wymagajace poswiecenia czasu i srodkow na przygotowanie korespondencji
i doreczenie jej Spotce, a w przypadku uzyskania odpowiedzi negatywnej na zwrdceniu sie do
instytucji zajmujacej sie pomocg konsumentom (aspekt ekonomiczny i pozaekonomiczny),

e zmuszaniu takze do podjecia decyzji o poszukiwania nowego dostawcy ustug (aspekt
ekonomiczny i pozaekonomiczny).

Zasadniczo wiec u podstaw tego naruszenia (uksztattowania umowy w sposob
umozliwiajacy Spotce dokonywanie swobodnego wypowiedzenia umowy) lezy pozbawienie
konsumenta mozliwosci kontynuowania stosunku prawnego zgodnie z zawartg pierwotnie umowa.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia
i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKIK, ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy na
podstawie art. 385' § 1 k.c.zw. z art. 385> pkt 15 k.c.

d) Ustosunkowanie sie do stanowiska Przedsigbiorcy

Prezes UOKIK stoi na stanowisku, iz przepis art. 365' k.c. odnosi sie tylko do sposobu
(trybu) rozwiazania umowy (tj. za wypowiedzeniem), a nie do powoddow, w oparciu o ktore
nastepuje wypowiedzenie umowy. Spotka ponadto wskazuje, ze § 6 ust. 1-4 OWU gwarantuje
kazdej ze stron umowy zawartej na czas nieoznaczony prawo do swobodnego wypowiedzenia
umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Niemniej jednak nalezy
zauwazyc, ze w obrocie konsumenckim swoboda wypowiadania umowy ograniczona jest przez
samego ustawodawce, ktory w tzw. szarej klauzuli w art. 385° pkt 15 k.c. przesadzit, ze w razie
waqtpliwosci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore
w szczegolnosci zastrzegajq dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu
wypowiedzenia. Powyzsze oznacza, ze nie bedzie dozwolone takie dziatanie ani postanowienie
umowne (z uwagi na naruszenie dobrych obyczajow), ktore umozliwiatoby wypowiedzenie umowy
zawartej na czas nieoznaczony przez przedsiebiorce bez okreslenia w umowie waznych przyczyn
dokonania wypowiedzenia umowy. Tak wiec, jezeli Spotka chciatby wypowiedziec umowe na czas
nieoznaczony w trakcie jej trwania to rowniez w umowie powinny zosta¢ zamieszczone wazne
przyczyny, dla ktorych takie dziatanie bytoby dozwolone (opisane w sposob jednoznaczny,
zrozumiaty i precyzyjny).

Prezes UOKiK przypomina przy tym, ze ogolne reguty kodeksu cywilnego trzeba czytac
przez pryzmat ochrony stabszej strony umowy, czyli konsumentéw. Od 2002 r. model niektorych
instytucji cywilnych, w tym dowolnos¢ ksztattowania charakteru umowy i jego postanowien ulegt
ograniczeniu na rzecz m.in. wytycznych wynikajacych z art. 385' - 385° k.c. Jak bowiem wskazuje
sie w doktrynie jedynym celem wprowadzenia kontroli klauzul umownych pod katem ich
abuzywnosci jest kontrola sposobu i intencji wykorzystywania co do zasady dozwolonych srodkow
prawnych w konkretnych umowach zawieranych z konsumentami z uzyciem wzorca umowy.
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Odnosnie zas do interpretacji art. 385° pkt 15 k.c., Prezes UOKiK podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazane juz wielokrotnie, zgodnie z ktorym wyktadnia przepisow Dyrektywy 93/13
dokonana przez Przedsigebiorce jest catkowicie btedna i nie uwzglednia ona celdw, jakie
przyswiecaty jej wprowadzeniu do porzadkow prawnych poszczegolnych krajow cztonkowskich.
Spotka przy jej interpretacji pominat catkowicie motywy Dyrektywy, zgodnie z ktérymi:

- ,Panstwa Cztonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny miec mozliwosc
zapewnienia konsumentom wyZszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow
prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”

- ,,do celow niniejszej dyrektywy zatqczony wykaz warunkow nie jest wyczerpujgcy i ma jedynie
charakter przyktadowy; ze wzgledu na to, ze niniejsza dyrektywa okresla jedynie minimalne
wymogi, Panstwa Cztonkowskie w przepisach krajowych mogqg rozszerzyc zakres tych warunkow
lub zredagowac je bardziej restrykcyjnie”.

Oznacza to, ze ustawodawca unijny wprowadzit dla ww. Dyrektywy tzw. harmonizacje
minimalng. Konsekwencjg tego jest to, ze Panstwa Cztonkowskie (w tym Rzeczpospolita Polska)
moga rozszerzyc zakres warunkow okreslonych w zataczniku do Dyrektywy. Tak tez sie stato
w przypadku tej klauzuli. Polski ustawodawca w art. 385° pkt 15 k.c. wskazat dwie kumulatywne
przestanki dotyczace wypowiedzenia umowy na czas nieoznaczony, a nie jedna jak ustawodawca
unijny. Po pierwsze, przedsiebiorca powinien w postanowieniu przewidzie¢ wazne przyczyny
wypowiedzenia. Po drugie, powinien on wyznaczy¢ stosowny termin wypowiedzenia. Jesli te dwie
przestanki nie sg spetnione tacznie, to wskazuje to na fakt, Ze w razie watpliwosci - postanowienia
te stanowia niedozwolone postanowienie umowne. Jest to zatem regulacja bardziej restrykcyjna
niz przewiduje Dyrektywa i jednoczesnie z nig zgodna.

Biorac pod uwage powyzsze, Spotka nie powinna dokonywac tutaj wyktadni prounijnej na
korzys¢ przedsiebiorcy, gdyz ustawodawca unijny pozostawit tutaj ustawodawcy krajowemu
swobode w ustanowieniu bardziej restrykcyjnych przepisow, z ktorej polski ustawodawca
skorzystat i postanowit w sposob petniejszy chronic polskiego konsumenta. Postanowienie ujete
w katalogu w przepisie art. 385° k.c., nazywane sa klauzulami szarymi. Wynika to z faktu, ze
klauzule te nie musza okazac sie niedozwolonymi, chociaz moze tak byc, a watpliwosci powinny
by¢ rozstrzygane na rzecz takiej wtasnie kwalifikacji*’, gdyz przemawia za tym potrzeba ochrony
konsumenta. Przedmiotowe klauzule majg stanowic jedynie wyraz regut interpretacyjnych, ktére
pomagaja rozwiac¢ watpliwosci, co do kwalifikacji danej klauzuli. Ich celem jest ukierunkowanie
toku myslenia o klauzulach niedozwolonych oraz utatwienie sposobu ich interpretowania w ramach
kontroli wzorcow umowy, ale nie dajg one prostej odpowiedzi na to, czy okreslone postanowienie
umowne jest na pewno niedozwolone.

Doskonale intencje ustawodawcy unijnego oddaje przy tym komentarz M. Bednarek, ktdra
wskazuje, ze ,wypada tez nieraz podkreslic, ze stawiane niekiedy ustawodawcy zarzuty, ze
niepozycyjnie wkomponowat liste klauzul niedozwolonych w system prawa cywilnego bqdz
powtarza ona normy, ktore i tak datoby sie wydedukowac z porzqdku prawnego, rowniez stanowi
niewtasciwe podejscie do zagadnienia. Ustawodawca byt bowiem swiadomy zaréwno
powtorzen, jak i faktu ,niedopasowania” listy do typu regulacji zawartej w Kodeksie
cywilnym. Zdecydowat sie jednak na dodanie listy do przepisow kodeksowych w celach
edukacyjnych. Chodzito to, by byto jasne dla polskich, jak i zagranicznych proponentow
i adherentow oraz dla polskich sedziow, jakie zachowanie polski i wspolnotowy prawodawca
uznaje za przejawy praktyk abuzywnych. Co wiecej, lista klauzul niedozwolonych zamieszczona
w art. 385 k.c. jest wynikiem nie tylko polskich obserwacji i doswiadczen w zakresie stosowania
praktyk abuzywnych. Dlatego odzwierciedlenie takich praktyk z uwzglednieniem takze ich
miedzynarodowego aspektu nie mogq doprowadzic¢ do petnego ,,wkomponowania” listy w zespot
norm kodeksowych. Uznano przy tym, ze funkcja listy nie wymaga dochowania konstrukcyjnej

30 ustanowiono tutaj zatem domniemanie ze klauzula umowna o okreslonej tresci jest niedozwolonym
postanowieniem umownym; domniemanie to powinien obali¢ przedsiebiorca.
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czy terminologicznej scistosci. Funkcjq tq bowiem - jak juz byta o tym mowa - nie jest
wprowadzenie nakazow lub zakazow czy kreowanie praw podmiotowych i skorelowanych z nimi
obowiqzkow, lecz kontrola sposobu korzystania z mozliwosci stawianych przez prawo. Zatem
umieszczenie na liscie klauzul ,,obcych” genetycznie polskiemu prawu cywilnemu, czesto
natomiast wystepujqcych w praktyce obrotu, zwlaszcza w transakcjach z przedsiebiorcami
zagranicznymi (np. typowa dla tych stosunkow ,.cesja praw i obowiqzkow”), uznano za zbieg
pozyteczny, gdyz , wyczulajqcy” takze tego typu postanowienia®'”.

Ta sama autorka przekonuje, ze ,,wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony
przez proponenta, dokonanie jednostronnej zmiany tresci umowy istotnych cech swiadczenia
bez klauzuli modyfikacyjnej zawsze bedzie stanowito podstawe do postawienia zarzutu
abuzywnosci. (..) Celem przepisow wprowadzajqcych obowiqzek stosowania klauzul
modyfikacyjnych jest bowiem ochrona konsumenta przez arbitralnosciq i tym samym
wyeliminowanie elementu zaskoczenia w razie skorzystania przez proponenta z uprawnienia do
jednostronnego ksztattowania tresci stosunkow obligacyjnych?”.

Reasumujac, porownywanie przez UPC literalnego brzmienia klauzuli z pkt 1g zatacznika
Dyrektywy 93/13 z trescia klauzuli szarej z art. 385> pkt 15 k.c. jest chybione, gdyz w taki sposdb
Przedsiebiorca ogranicza uprawnienia ustawodawcy do wprowadzenia regulacji bardziej
restrykcyjnej w porownaniu z regulacjami unijnymi, do czego Rzeczpospolita Polska byta w petni
uprawniona. Ustawodawca uwzglednit przy tym specyfike polskich przepisow, w tym zapisow k.c.,
chronigc przy tym konsumentow przed zbytnig arbitralnoscia ze strony przedsiebiorcow w sytuacji
jednostronnego wypowiedzenia umowy czy tez jednostronnej zmiany warunkéw umowy w trakcie
trwania kontraktu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezato orzec jak w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Ad Il Kara pienigezna

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na UPC kary pieniezne na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a okikU. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze byc natozona
w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 23a ustawy. Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia kary
pienieznej na UPC za stosowanie niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych mowa w pkt
| sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede
wszystkim przedmiot stosowanych przez Spoétke klauzul i ich negatywne skutki
w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumentow, wskazuja na celowosc
zastosowania tego srodka represji. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie
decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pienieznej. W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie
wymierzenie kary pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel
represyjny. Nalezy miec na wzgledzie okolicznosci, iz stosowanie zakwestionowanych postanowien
umownych ma miejsce w stosunku do wszystkich licznych klientow Przedsiebiorcy, a Spotka jest

3 M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, Prawo zobowiqzan - czesc ogélna, pod red. E. Letowskiej,
2006, s. 670.
32 |bidem, s.680.
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wiodacym podmiotem branzy telekomunikacyjnej, wspottworzacym standardy zachowan
rynkowych. Specyfika praktyki - dtugotrwatosc i stosowanie jej w sposob systemowy - sprawia, ze
jest ona szczegdlnie szkodliwa i wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do ekonomicznych oraz
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Natozenie kary pienieznej stuzyc bedzie zatem jako
srodek odstraszajacy UPC od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma rowniez byc sygnatem dla innych profesjonalnych
uczestnikow rynku, Ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogdlna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy
stanowic¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
naruszenia interesow konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Nalezy miec¢ na
wzgledzie okolicznosci, iz stosowanie zakwestionowanych postanowien umownych ma miejsce w
stosunku do wszystkich licznych klientow Przedsiebiorcy, a Spotka jest wiodacym podmiotem
branzy telekomunikacyjnej, wspottworzacym standardy zachowan rynkowych. Specyfika praktyki
- dtugotrwatosc i stosowanie jej w sposdb systemowy - sprawia, ze jest ona szczegdlnie szkodliwa
i wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do ekonomicznych oraz pozaekonomicznych interesow
konsumentow. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy UPC od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze
ma rowniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dziatania
nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogdlna). Kara pieniezna
spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic¢ bedzie dolegliwosc dla strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Umyslnosc i nieumyslnosc dziatania przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 106 ust. 1 okikU kara pieniezna moze byc natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ustawa dopuszcza zatem
mozliwos¢ uznania, iZ naruszenie przepisow ustawy moze byc¢ dokonane nie tylko nieumyslnie, ale
takze umyslnie. Zgodne z art. 9 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popetnienia, to jest chce go popetnic albo przewidujac mozliwosc jego popetnienia, na to sie
godzi. Z kolei czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

W polskim prawie karnym pojecie umyslnosci jest zatem definiowane szeroko - jako
obejmujace umyslnos¢ w formie zaréwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Szerokie
definiowanie pojecia umyslnosci powoduje, Ze rozgraniczenie umyslnosci i nieumyslnosci
w ptaszczyznie oddzielenia zamiaru ewentualnego (bedacego forma umyslnosci) od lekkomyslnosci
(bedaca forma nieumyslnosci) jest utrudnione.

Nalezy jednak, mimo, ze w obydwu przypadkach sprawca przewiduje mozliwosc
popetnienia przestepstwa, wprowadzic¢ nastepujace rozroznienie:

a) w przypadku zamiaru ewentualnego (umyslnosc) sprawca godzi sie na jego popetnienie,
natomiast w przypadku
b) lekkomyslnosci (nieumyslnos¢) sprawca przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego liczy na to, ze uniknie popetnienia takiego czynu.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK
45/10,5qd rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej kare
pienieznqg winien rozstrzygngc, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy bylo ,,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat swiadomosc¢, ze
swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) takq swiadomos¢ miec. Chodzi zatem
o ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez ustalenie
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powinnosci posiadania takiej swiadomosci. Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011r. w sprawie
XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze: (..) przy ustaleniu winy umysinej, nalezato udowodnic
powodowi zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien umownych, (...).
Z powyzszych orzeczen mozna zatem wysnuc wniosek, iz by moc zarzucic przedsiebiorcy umyslnosc
dziatania w zakresie stosowania klauzul niedozwolonych, musi on mie¢ swiadomos¢, iz dana
klauzula jest niedozwolona lub taka Swiadomosc miec powinien oraz miec¢ zamiar stosowania takiej
klauzuli we wtasnym wzorcu. W efekcie przedsiebiorca taki godzi sie na popetnienie czynu
zabronionego. Gdy na to sie nie godzi umyslnosci w dziataniu przypisa¢c mu nie mozna. To samo
dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie ma swiadomosci, iz jego dziatanie narusza przepisy
prawne. Jesli jednak jego nieswiadomos¢ naruszenia norm prawnych nie jest usprawiedliwiona,
gdyz winien on wiedziec, iz jego dziatania sg niedozwolone, to jego dziatanie nalezy uznac za
nieumyslne, ale jednak zawinione.

Po pierwsze zatem, by zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslne stosowanie niedozwolonych
postanowien wzorca umowy musi on mie¢ wiedze na temat tego, ze dana klauzula jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy konsumentow lub tez takiej wiedzy mozna od tego
przedsiebiorcy wymagac z uwagi np. na jego duze doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Taka wiedze moze on zas czerpac z dostepnego orzecznictwa zaréwno
Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwa sadowego. Wiedze te mozna takze czerpac z tresci rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Znajomosci tego orzecznictwa czy
tez rejestru mozna zas wymagac od przedsiebiorcow posiadajacych wiodaca role w swojej branzy,
z wieloletnim doswiadczeniem na rynku, ktorzy jednoczesnie maja liczne kontakty z Prezesem
Urzedu w tym zakresie wynikajace z przepisow okikU. Ich swiadomosc jest bowiem budowana
przez te kontakty i przedstawianie argumentacji w sprawach, jakie przedsiebiorca prowadzit
z organem ochrony konsumentow.

Nalezy takze zauwazy¢, zZe tworzenie wzorcow umow i regulamindw, zwtaszcza
dokonywane przez profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem
spontanicznych dziatan. Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKIK, kazde postanowienie wzorca
umowy jest szczegotowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim skutkow.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz tworzenie wzorcow umoéw, w tym regulaminéw, ktére
pociagaja za soba znaczne zaangazowanie czasowe a takze merytoryczne tworcow i trud
organizacyjny jest poprzedzone szczegotowa analiza prawng tworzonych zapisow oraz analizg
skutkow, jakie one wywotuja. Trudno zatem uznad, ze zapisy stosowanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej wzorcow umow byty tworzone przypadkowo i niecelowo. Polemika UPC
przedstawiona w toku postepowania rowniez przekonuje, ze zakwestionowane klauzule byty
tworzone w sposob przemyslany, a Przedsiebiorca - pomimo argumentéw merytorycznych ze strony
organu ochrony konsumentow ukazujacych dorobek judykatury i doktryny, a takze negatywne
skutki ich stosowania - nadal obstaje przy wyrazonych w nich pogladach dotyczacych kwestii, ktore
one reguluja.

Odnosnie do klauzul wymienionych w pkt. L.1., 1.2., 1.3. I.5. i 1.6. nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze UPC miat lub musiat mie¢ swiadomos¢ niedozwolonego charakteru stosowanych
klauzul. Co prawda w ocenie Prezesa UOKiK, stanowisko w tym zakresie wyrazone w decyzji jest
niepodwazalne, jednak UPC podnidst takze swoje argumenty w tym zakresie w celu obrony swoich
zachowan stwierdzonych w niniejszej decyzji. Argumenty te organ ochrony konsumentow ocenia
jako nietrafione, dlatego tez dziatanie przedsiebiorcy w postaci stosowania tych klauzul
niedozwolonych uznaje jako dziatanie spowodowane nieswiadomoscig niedozwolonego charakteru
tych postanowien, jednak ocenia te nieswiadomosc jako nieusprawiedliwiong. To z kolei prowadzi
do wniosku, iz dziatanie UPC miato charakter nieumyslny. O ile mozna bowiem przyjac, ze UPC byt
nieswiadomy niedozwolonego charakteru swoich klauzul w momencie ich wprowadzania do wzorca
to jednak nie mozna tej nieswiadomosci uznac za usprawiedliwiong. Mozna zatem stwierdzic, iz
UPC byt lekkomyslny, gdyz przewidywat mozliwos¢ naruszenia zakazu stosowania klauzul
niedozwolonych liczac jednak, ze uniknie tego naruszenia.
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W zakresie klauzul z pkt I.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji mozna wskazac, chociazby
na reklamacje konsumentow-abonentow UPC, ktorzy skarzyli sie na usuwane lub zastepowane
programy telewizyjne, z ktorych korzystali. Konsumenci skarzyli sie, ze byli zaskoczeni, iz zmiana
listy programéw nie stanowi zmiany umowy, a w niektorych przypadkach, iz usuniecie ich
ulubionego programu telewizyjnego powoduje, iz korzystanie z ustugi telewizyjnej swiadczonej
przez UPC traci dla nich sens. Chociazby zatem z tych reklamacji Spotka mogta wysnuc wniosek,
iz okreslenie przedmiotu umowy jest dla konsumentow niejednoznaczne i konsumenci nie maja
swiadomosci, iz zawieraja umowe z gwarancjg jedynie liczby programéw bez mozliwosci
decydowania, jaki kanat beda ogladac, a w przypadku usuniecia go z oferty nie beda mogli z tej
ustugi zrezygnowac bez nadmiernych niedogodnosci.

W przypadku klauzuli umownej dotyczacej wezwan technika UPC miat na celu pokrycie
kosztow tego typu ustug, ktore musi ponosi¢ na rzecz podmiotu zewnetrznego wykonujacego
czynnosci serwisowe w imieniu UPC. Przedsiebiorca nie wziat jednak pod uwage, iz takie
uksztattowanie warunkow korzystania z ustug technika narusza nie tylko dobre obyczaje, ale takze
interesy ekonomiczne konsumentow, w sytuacji, gdy technik ten (a wiec podmiot, ktory wykonuje
zlecenie na rzecz Spotki) jednostronnie, w oparciu o znane tylko sobie kryteria stwierdzi, ze
wezwanie byto wedtug niego nieuzasadnione, ale takze moze zniechecac konsumentow do
korzystania z tego typu ustug mimo, Ze ustuga telekomunikacyjna, z ktorej korzystaja lub
udostepniony im Sprzet nie dziatajg prawidtowo.

Jesli zas chodzi o klauzule zwiazane z wypowiedzeniem umowy czy to na czas oznaczony
czy nieoznaczony to zauwazyC trzeba, Ze Spotka przedstawita szeroka argumentacje za
dopuszczalnoscig takiego uksztattowania warunkow wypowiedzenia umowy. Argumentacje te
Prezes UOKiK uwaza za catkowicie niezasadna, na co przedstawit wyzej szereg argumentow
popartych orzecznictwem. W tym jednak przypadku réwniez nalezy uznac, ze Spotka tkwi
w mylnym i nieusprawiedliwionym przekonaniu, iz warunki wypowiedzenia umowy okreslone w
§ 6 ust. 112 OWU sg wtasciwe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, iz w zakresie klauzul wymienionych w pkt. 1.1.,
I.2., 1.3. 1.5. i |.6. dziatanie UPC bylo nieumysine.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku klauzuli cytowanej w pkt |.4. sentencji
niniejszej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze UPC znat stanowisko Prezesa UOKIK
w zakresie mozliwosci dokonywania jednostronnej zmiany warunkow umowy poprzez zmiang ceny
abonamentu w trakcie wykonywania kontraktu. W decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-5/2016 z 29 lipca
2016 r. stwierdzono, ze UPC podejmowat proby zmian umoéw zawartych na czas nieokreslony
poprzez wystanie w dniu 27 pazdziernika 2014 informacji o planowanej zmianie wysokosci
abonamentu za dostep do Internetu poprzez jego podwyzszenie o 7 zt, ktora to zmiana weszta
w zycie - zgodnie z deklaracja i zamiarem Spotki - w dniu 1 grudnia 2014 r. Jak sie okazato byto to
tylko ,pierwsza” grupa przesytek kierowanych do klientow Spétki z tg informacja o planowanej
zmianie warunkow umowy. Kolejna (druga) wysytka informacji o zmianie warunkow umowy -
o takiej samej tresci i zakresie, ale obejmujaca innych konsumentdéw - miata miejsce w dniach 19
i 22 grudnia 2014 r., czyli juz ponad miesigc po wszczeciu w dniu 5 listopada 2014 r. postepowania
wyjasniajagcego prowadzonego pod sygn. RBG-405-33/14/KL, uprzedzajacego wszczecie
postepowania zakoriczonego decyzja nr RBG-5/2016, ktorego zakres obejmowat (zgodnie z trescig
postanowienia RBG-233/2014) ,,modyfikacje warunkow swiadczenia ustug w ramach zawartych
Z konsumentami umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”.

Postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w tej sprawie
(zakonczonej wydaniem Decyzji nr RBG-5/2016) zostato wszczete w_dniu 27 stycznia 2015 r.,
a_wiec ponad 1,5 roku przed wszczeciem postepowania zakonczonego niniejsza decyzja tj. 30
sierpnia 2016r. W momencie odbioru tego postanowienia Spotka miata juz pewnosc jakie dziatanie
- w ocenie Prezesa UOKiK - moze prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
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gdyz zarzut byt wyraznie sformutowany. Mimo takiej wiedzy, UPC nie wycofat sie z wprowadzonych
zmian i w dniu 1 czerwca 2015r. wprowadzit do wzorca umowy kwestionowany zapis § 2 ust. 4
OWUo tresci: ,,Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia tqcznej wysokosci uiszczanych
przez Abonenta miesiecznych optat abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku
kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zt. Uprawnienie to nie przystuguje w przypadku
Umow Abonenckich zawartych na czas okreslony oraz w Okresie Zobowiqzania”. Gdyby Spotka
wykazata sie odpowiedzialnoscia w prowadzeniu biznesu w zakresie dostosowania sie do
stanowiska prezentowanego przez organ ochrony konsumentoéw, to nie dosztoby do zmiany wzorca
umowy, ktora miata na celu umozliwianie podnoszenie optat abonamentowych w trakcie trwania

umowy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, inne decyzje wydawane przez Prezesa UOKIK
w stosunku do innych przedsiebiorcow branzy telekomunikacyjnej. Chodzi mianowicie o decyzje
nr DDK 1/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. przeciwko ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie,
ktora zostata utrzymana w zakresie stwierdzonej praktyki ostatecznie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2016r. (sygn. akt VI ACa 1067/15). W decyzji tej Prezes
UOKiK zarzucit przedsiebiorcy m.in. informowanie konsumentéw bedacych abonentami
przedsiebiorcy w ramach oferty ,,n” o jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow
umow o swiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi,
pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji braku ztozenia przez
konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku
akceptacji nowych warunkow. W tresci uzasadnienia wyroku czytamy, iz Sqd Apelacyjny, opierajqc
sie na wyktadni celowosciowej art. 384" k.c. w zw. z art. 3857 pkt 10 k.c. stoi na stanowisku, ze
podstawq do wprowadzenia przez powoda zmian stosunku zobowiqzaniowego z abonentami
w trybie art. 348" k.c. winno by¢ zamieszczenie klauzuli modyfikacyjnej, zawierajqcej informacje
dotyczqce okolicznosci, ktorych zaistnienie uprawniatoby proponenta do zmiany umowy. Klauzula
taka powinna byc dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac okolicznosci uprawniajqce do
Zmiany wzorca.

Wprowadzenie kwestionowanej w pkt 1.4. niniejszej decyzji klauzuli umownej do wzorca
umowy miato tez miejsce po wydaniu decyzji nr DDK-2/2015 z dnia 27 marca 2015 r. (ITI Neovision
S.A. z siedzibg w Warszawie), w ktorej Prezes UOKiK zarzucit innemu przedsiebiorcy jednostronng
zmiang warunkow umow o swiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej
zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia cen swiadczonych ustug.

Jak wynika z tresci pism UPC ztozonych w niniejszej sprawie Przedsiebiorca skrupulatnie
Sledzi orzecznictwo zaréwno Prezesa UOKIK, jak i sadowe w sprawach ochrony interesow
konsumentow. Z uwagi na to przedsiebiorca musiat miec swiadomosc¢ wydania przez Prezesa UOKiK
ww. decyzji i zawartej tam argumentacji oraz orzecznictwa sadowego. Nie bez znaczenie jest
takze, zZe decyzje te dotycza rynku telekomunikacyjnego, na ktorym UPC dziata. Mimo tej wiedzy
Spotka zdecydowata sie na wprowadzenie kwestionowanej klauzuli do wzorca umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK, takie dziatanie swiadczy o celowym pominieciu
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zastrzezernn wyartykutowanych przez Prezesa UOKiK
w postanowieniu nr RBG-9/2015 ze stycznia 2015 r. oraz w konsekwencji w decyzji nr RBG-5/2016,
w ktorych powotano szereg orzeczen (rowniez w sprawach cywilnych) i wypowiedzi doktryny
przemawiajacych za zasadnoscig stanowiska Prezesa UOKIK.

Nalezy nadmienic, iz zaréwno druga, jak i trzecia grupa przesytek wysytanych do klientow
z informacja o podwyzszeniu optaty abonamentowej za dostep do Internetu o 7 zt, a takze prdoba
bezprawnej zmiany warunkow w wykonywanych umowach poprzez jednostronne dodanie
postanowienia wskazanego powyzej (w § 2 ust. 4 Ogolnych warunkéw umowy abonenckiej dla
Abonentow indywidualnych) spotkata sie ze zdecydowanga reakcja Prezesa UOKIK, ktory w dniu 25
listopada 2016 r. postanowieniem nr RBG-77/2016 wszczat w tym zakresie postepowanie w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. RBG-
610/510/16/PD).
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznac, zZe dziatanie polegajace na
wprowadzeniu do wzorca - OWU postanowienia § 2 ust. 4 miato charakter umyslny Przedsiebiorca
miat bowiem swiadomos¢ kwestionowanej przez Prezesa UOKiK zachowan zmierzajacych do
podnoszenia optaty abonamentowej w trakcie trwania umowy. Posiadanie tej swiadomosci
prowadzi zas do wniosku, Ze jego dziatanie byto celowe, a zatem umysine.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 okikU obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 okikU,
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat
- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2018 r., ktory wyniost zt [tajemnica przedsiebiorstwa](stownie:

) [tajemnica przedsiebiorstwa].

Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 7 pkt 1) okikU w przypadku gdy przedsiebiorca nie
dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok
obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng na
podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym ten rok.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegotowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowane sg postanowienia wzorcow umow dotyczace okreslenia przedmiotu umowy i jego
zmiany, zasad pobierania optat za wezwanie technika w przypadku awarii dziatania ustugi,
podwyzszania ceny abonamentu w trakcie trwania umowy oraz zasad wypowiadania umowy
zawartej na czas oznaczony i nieznaczony.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢ naktadanej
kary pienieznej nalezy uwzglednic¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia(art. 111 ust. 1 pkt 1 okikU). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc - stosowanie do art. 111 ust. 2 okikU - czy w sprawie wystepuja
okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc kary.
Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 okikU sg w szczegolnosci:
dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111
ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc
naruszenia.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 okikU, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie przepisow ustawy.
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Dotychczas Prezes Urzedu wydat dwie decyzje w sprawie stosowania przez UPC Sp. z o. o. siedziba
w Bydgoszczy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow: tj. Decyzja nr RBG-5/2016
oraz RGD-20/2011.

Decyzja nr RBG-5/2016 dotyczyta stosowania przez UPC praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow polegajacych na informowaniu konsumentow bedacych strong umow
o sSwiadczenie przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ustug telekomunikacyjnych
zawartych na czas nieokreslony, o jednostronnej zmianie warunkow tych umoéw z dniem 1 grudnia
2014 r., polegajacej na podwyzszeniu optaty abonamentowej o 7 zt brutto, w sytuacji braku
ztozenia przez konsumenta do dnia 30 listopada 2014 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
w razie braku akceptacji nowych warunkéw, mimo Ze w umowach o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie zostaty wskazane przestanki umozliwiajace dokonanie przez UPC Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jednostronnego podwyzszenia optaty abonamentowej w trakcie
trwania umowy, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i w konsekwencji stanowito naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Natomiast Decyzja nr RWA-20/2011 dotyczyta stosowania przez UPC praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na przekazaniu konsumentom, z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 60 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne,
informacji o proponowanych zmianach warunkéw umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, polegajacych na zmianie zawartosci oferty programowej, dokonanych
w lipcu 2010r.

Tres¢ powyzszych decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKIK pod adresem:
www.uokik.gov.pl.

Okres trwania praktyki

Okolicznosciami naruszenia, na ktore nalezy zwrdcic uwage sa dtugotrwatosc
i stosowanie niedozwolonych postanowien w sposob systemowy. Ponadto, mimo wszczecia
postepowania w 2016r. przedsiebiorca nie zaniechat stosowania kwestionowanych klauzul
umownych poza czesciowg zmiang klauzuli zawartej w § 35 ust. 4 Regulaminu.

Postanowienie § 18 ust. 2 i 5 Regulaminu (pkt I.1. i 1.2. sentencji decyzji) zostaty
wprowadzone do wzorca od 1 czerwca 2015 r., tak jak i postanowienie § 2 ust. 4 OWU (pkt I.4.
sentencji decyzji). Z kolei 8 35 ust. 4 Regulaminu (pkt I.3. sentencji decyzji) obowigzuje od
listopada 2005 r. zas postanowienia § 6 ust. 112 OWU (pkt 1.5 1 1.6. sentencji decyzji) obowigzuja
od 23 kwietnia 2013 r. Okresy stosowania poszczegolnych klauzul nalezy ocenic jako dtugotrwate,
jednak nie w jednakowym stopniu. Najdtuzszy okres stosowania kwestionowanych postanowien
dotyczy klauzuli z § 35 ust. 4 Regulaminu (pkt 1.3. sentencji decyzji). Kolejno, najdtuzej
stosowanym postanowieniem jest klauzula z § 6 ust. 1 i 2 OWU (pkt 1.5 i 1.6. sentencji decyzji),
a nastepnie z § 18 ust. 2 i 5 Regulaminu (pkt I.1. i I.2. sentencji decyzji) oraz z § 2 ust. 4 OWU
(pkt 1.4. sentencji decyzji).

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy
bedqcej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisow rowniez nalezy ocenic dla kazdej z klauzul osobno, gdyz inny
jest wynik tej oceny. Wspdlng cechg klauzul jest jednak fakt, iz s stosowane w stosunku do
kazdego konsumenta zwigzanego umowg z UPC. Kazda osoba zatem, ktdra zdecydowata sie
zawrze¢ umowe z UPC, byta narazona na stosowanie wobec niej kwestionowanych postanowien.
Ustugi UPC sg ustugami powszechnymi, z ktorych konsumenci korzystaja bardzo licznie i aktywnie.
Konsumenci korzystajacy z tych ustug sa zatem bardzo wrazliwi na zmiany w zakresie zaréwno
przedmiotu umowy, jej ceny, jak i stabilnosci ich swiadczenia.
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Postanowienia wskazane w pkt I.1. i I.2. sentencji decyzji

Jak juz podnoszono, konsumenci korzystajacy z ustugi telewizyjnej, sa w ocenie Prezesa
UOKiK, bardzo wrazliwi na to, jakie konkretnie programy sa im dostarczane,
a wszelkie zmiany w tym zakresie, w zaleznosci od indywidulanych upodoban konsumenta moga
powodowac, zZe ustuga po zmianie jest dla niego mniej atrakcyjna, a nawet bezuzyteczna.
Mozliwosc niejednoznacznego okreslenia przedmiotu umowy i mozliwos¢ jego zmiany w trakcie
trwania umowy (8 18 ust. 2 i § 18 ust. 5 Regulaminu) stanowi zatem bardzo istotne naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z przepisem art. 385" k.c.

Postanowienie wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji

W przypadku zas klauzuli uprawniajacej UPC do obcigzania konsumentow optaty za
wezwanie technika (§ 35 ust. 4 Regulaminu) nalezy stwierdzi¢, Zze z pewnoscig nie dotkneta ona
wszystkich konsumentéw bedacych abonentami UPC. Jak wynika bowiem z ilosci reklamacji na
dziatanie ustug Przedsiebiorcy wskazanej wyzej w okresie 2014-marzec 2019 tylko czesc
abonentow UPC sktadata reklamacje na dziatanie ustugi i tylko czesc z nich zostata zatatwiona w
wyniku interwencji technika. Stosowanie tej klauzuli nie miato zatem lub tez nie moze miec tak
szerokiego charakteru jak klauzule analizowane wyzej. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze liczba
reklamacji we wskazanym okresie zmalata niemal dwukrotnie. Stopien naruszenia przepisow
poprzez stosowanie tejze klauzuli, nalezy zatem, w ocenie organu ochrony konkurencji ocenic
jako umiarkowany.

Postanowienie wskazane w pkt I.4. sentencji decyzji

Majac na uwadze konkurencyjnos¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych i zblizong jakosc
ich swiadczenia jednym 2z najbardziej znaczacych parametrow tych ustug jest cena
(8 2 ust. 4 OWU). W opinii Prezesa UOKiK, konsumenci kieruja sie przy wyborze danej ustugi
gtownie ceng. Zmiany tego parametru sg rowniez bardzo istotne dla konsumentow, a ich
wprowadzenie w trakcie zmiany umowy przez przedsiebiorce stanowi naruszenie konsensu, jaki
zostat osiagniety miedzy tym przedsiebiorca a konsumentem w momencie zawarcia umowy na czas
oznaczony. W ocenie Prezes Urzedu, stosowanie takiej klauzuli rowniez stanowi bardzo istotne
naruszenie.

Postanowienia wskazane w pkt 1.5. i I.6. sentencji decyzji

Jako mniej powazny nalezy zas ocenic stopien naruszenia w przypadku klauzul z pkt I.5.
il.6. sentencji niniejszej decyzji, czyli § 6 ust. 1i ust. 2 OWU. Klauzule te dotycza kwestii trwatosci
stosunku prawnego nawigzanego miedzy konsumentem i przedsiebiorca i przestrzegania
wartosciowej zasady pacta sunt servanda. Zasada ta stanowi bowiem gwarancje stabilnosci
i pewnosci obrotu prawnego, co jest istotne zwtaszcza na ptaszczyznie relacji przedsiebiorca-
konsument z punktu widzenia stabszej strony tego stosunku czyli konsumenta. Zakonczenie
niespodziewane stosunku prawnego przez przedsiebiorce moze byc¢ dla konsumenta kosztowne
i stanowic duze utrudnienie organizacyjne. Bedzie bowiem powodowato koniecznosc¢ poszukiwania
alternatywnego kontrahenta, o ile szanse na jego znalezienie w ogodle bedg i niekiedy zmuszenia
konsumenta do skorzystania z ustug mniej korzystnych niz dotychczas. Przymus ten moze zas
wynika¢ chociazby z koniecznosci szybkiego przywrdcenia ustugi np. internetowej lub
telefonicznej, ktorg konsument wykorzystuje w istotnych dla siebie sprawach zycia codziennego.

Odmiennie jednak nalezy ocenic klauzule dotyczaca umow zwieranych na czas oznaczony
a inaczej na czas nieoznaczony. Umowy zawierane na czas oznaczony winny charakteryzowac sie
dalece wieksza stabilnoscia niz te drugie. Dlatego tez uprawnienie przedsiebiorcy do
wypowiadania umow zawartych na czas oznaczony jest bardziej szkodliwe i zaskakujace dla
konsumenta. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa UOKiK, stosowanie ww. klauzuli § 6 ust. 2 OWU
nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie. Z kolei w przypadku umoéw zawieranych na czas

76



nieoznaczony, czyli, w ktérych brak konsensu co do daty obowigzywania umowy stosowanie
klauzuli § 6 ust. 1 OWU nalezy oceni¢ jako umiarkowane.

Skutki naruszenia
Postanowienia wskazane w pkt I.1. i I.2. sentencji decyzji

Skutki stosowania klauzul wskazanych w pkt 1.1 i I.2. sentencji niniejszej decyzji, nalezy
rozpatrywac tacznie, gdyz uregulowania stosunku prawnego z tych dwoch postanowien scisle sie
tacza. Postanowienie § 18 ust. 2 Regulaminu ma na celu okreslenie przedmiotu umowy, w taki
sposob, aby w tatwy sposob mogt on ulec zmianie w wyniku decyzji Przedsiebiorcy na podstawie
§ 18 ust. 5 tego wzorca.

W przypadku stosowania klauzul z punktow 1.1. oraz I.2. sentencji niniejszej decyzji nalezy
zauwazy¢, ze dotycza one precyzyjnego okreslania przedmiotu zawieranej umowy
i obowigzku kontrahenta konsumenta do swiadczenia tak okreslonej ustugi, a takze w prawa do
otrzymywania od przedsiebiorcy rzetelnych informacji dotyczacych praw i obowigzkow stron
umowy. Do ztamania tych zasad dochodzi poprzez niejednoznaczne okreslenie przedmiotu
$wiadczenia w postaci zawartosci programowej danej kategorii, a przez to takze wytaczenie
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy w okresie trwania umowy za brak swiadczenia (przesytania do
konsumentow) okreslonych kanatow telewizyjnych, na podstawie ktorych konsument podjat
decyzje o zawarciu umowy.

Bezposrednim skutkiem stosowania kwestionowanej klauzuli tj. niedookreslonosc
przedmiotu swiadczenia jest potencjalna, w przypadku dokonania zmiany przedmiotu
$wiadczenia, koniecznosc zwrotu przyznanych ulg, koniecznosc¢ zawarcia umowy z innym dostawca
na mniej korzystnych warunkach, ponoszenie kosztow aktywacji nowej ustugi oraz strata czasu na
wyszukanie nowych ofert, koniecznosc¢ zawierania umowy z nowym dostawca ustug. W przypadku
bowiem usuniecia programu telewizyjnego, z ktorego konsument intensywnie korzystat zdecyduje
sie on na rozwigzanie umowy z UPC. W przypadku zas rozwigzania umowy zawartej na czas
oznaczony lub umowy na warunkach promocyjnych zostanie mu naliczona optata stanowigca
proporcjonalng wysokosc¢ przyznanej ulgi. W przypadku umow zawieranych np. na 24 miesigce sq
to znaczne kwoty, ktorymi konsument w takiej sytuacji zostanie obcigzony. Po rozwigzaniu umowy
zas bedzie on zmuszony do poszukiwania nowego dostawcy, ktory moze oferowac ustuge na
gorszych warunkach finansowych, a ponadto, nowa instalacja moze wigzac sie z koniecznoscia
poniesienia kolejnej optaty instalacyjnej lub aktywacyjnej. Nalezy miec takze na uwadze, ze
konsumenci, w przeciwienstwie do nieograniczonej mozliwosci zmiany przedmiotu umowy przez
UPC, nie moga rownie dowolnie zmieniac¢ dostawcy z uwagi na ograniczong dostepnosc¢ konkurencji
w okreslonych lokalizacjach.

Z ustalen faktycznych wynika takze, ze poszkodowanymi w wyniku stosowania tej klauzuli
jest bardzo duza grupa konsumentow. Usunigcie programow dotyczyto bowiem setek tysiecy
abonentéw UPC.

Stosowanie zas przez UPC postanowienia, zgodnie z ktorym zastgpienie programu przez
inny program oraz zwiekszenie lub zmniejszenie liczby programéw dostarczanych w ramach danej
kategorii programow, nie stanowi zmiany umowy abonenckiej skutkuje tym, ze Spotka nie stosuje
wymogow dotyczacych zmiany umowy wynikajacych z art. 60a ptU. Zgodnie bowiem z tym
przepisem dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza na pismie
abonentowi tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych
w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesiagca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. W przypadku
kwestionowanego postanowienia UPC nie stosuje procedury zmiany umowy majacej za zadanie
ochrone interesow konsumentow. Konsument zas w zwigzku z tym nie ma mozliwosci skorzystania
z uprawnien, jakie przystuguja mu w przypadku zmiany warunkow umowy wynikajacych z art. 57
ust. 6 ptU.
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Zasadniczo wiec u podstaw tego naruszenia (uksztattowania umowy w sposob
umozliwiajacy Spotce dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw w zakresie zawartosci
programowej w catkowicie dowolny sposob) lezy pozbawienie konsumenta mozliwosci
kontynuowania umowy zgodnie z ofertg programowa, ktora zostata mu przedstawiona w momencie
zawierania umowy i ktora w odbiorze konsumentéw stanowita jeden z warunkow umowy.

Skutki stosowania tej klauzuli potwierdzaja reklamacje, jakie sktadali konsumenci, gdy UPC
usuwat okreslony kanat. Takich reklamacji byto tacznie [tajemnica przedsiebiorstwal.
Dotyczyty one usuniecia w dniu 1 marca 2016r. 4 kanatow, ktore to usuniecie dotyczyto
w przypadku dwdch z nich: Universal Channel - [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow
UPC, ktorych wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica
przedsiebiorstwa] klientéw, ktérych wigzata umowa na czas nieoznaczony; 13 Ulica -
[tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC, ktorych wigzata umowa z oznaczonym okresem
zobowiagzania i [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktorych wigzata umowa na czas
nieoznaczony. W pozostatych dwoch przypadkach byty to odpowiednio grupy [tajemnica
przeds1qb1orstwa] klientow UPC, ktdorych wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowiazania
i [tajemnica przedSIwarstwa] klientow, ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony.
Do zmiany ofert programowej doszto takze w 2017r. W dniu 1 stycznia 2017 r. usunieto 2 kanaty:
Orange Sport - zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientéw UPC, ktorych
wigzata umowa z oznaczonym okresem zobowigzania i [tajemnica przedsiebiorstwal]
klientow, ktorych wigzata umowa na czas nieoznaczony oraz CBS Drama - zmiang ta objeto

[tajemnica przedsiebiorstwa] klientow UPC, ktorych wigzata umowa z oznaczonym okresem
zobowigzania i [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktorych wigzata umowa na czas
nieoznaczony.

We wszystkich przypadkach byty to bardzo liczne grupy konsumentéw, a co za tym idzie
skutki zastosowania tej klauzuli rowniez nalezy ocenic jako znaczne.

Nalezy miec¢ jednak na uwadze, Ze liczba reklamacji nie musi stanowic¢ odzwierciedlenia
petnego niezadowolenia konsumentéw ze zmian programowych. Konsumenci - z uwagi na
kwestionowane postanowienia - mogli bowiem zaniecha¢ dokonania ztozenia reklamacji z uwagi
wtasnie na tak niekorzystne uksztattowane warunkdw umowy. Gdyby kwestionowane
postanowienia nie znalazty sie umowach, a przedsiebiorca mimo wszystko dokonywataby zmian
programowych w trakcie trwania umowy to liczba reklamacji bytaby zapewne wigksza.
Konsumenci zapewne nie zdawali sobie przy tym sprawy z abuzywnosci tego postanowienia, a wiec
wynikajacego z tego skutku, tj. nie zwigzania ich trescig tych postanowien.

Postanowienie wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji

Jesli chodzi o skutki stosowania klauzuli § 35 ust. 4 Regulaminu (pkt 1.3. sentencji
niniejszej decyzji) to nalezy mie¢ na uwadze w roku 2014 taczna liczba reklamacji siegata blisko
50 000 sztuk. Mimo, ze w latach 2016-2018 ich liczba znacznie spadta, nadal jest to bardzo wysoka
liczba biorac pod uwage ilosc¢ klientow UPC. Oznacza to z kolei, ze w bardzo wielu przypadkach
konsumenci narazeni byli i nadal sa na szkode wynikajaca ze stosowania § 35 ust. 4 Regulaminu.
Ponadto liczba wezwan serwisu na Zyczenie konsumenta poza procedurg reklamacyjng jest
rowniez spora. Moze to oznaczac, ze konsumenci maja problemy z korzystaniem z ustug UPC i ilos¢
reklamacji moze sie utrzymywac lub nawet wzrastac.

Nalezy miec takze na uwadze, ze w 2017 r. konsumenci wezwali serwis z witasnej
inicjatywy, poza procedura reklamacyjna [tajemnica przedsiebiorstwa] razy. Oznacza
to, ze w przypadku pobrania kwoty 50 zt od kazdego z tych wezwan przychod UPC z tego tytutu
wynidst w roku 2017r. zt [tajemnica przedsiebiorstwal.

W okresie od poczatku 2018r. do marca 2019r, jak wskazat UPC, konsumenci wezwali serwis
z wlasnej inicjatywy, poza procedura reklamacyjna [tajemnica przedsiebiorstwa] razy.
Oznacza to , ze w przypadku pobrania kwoty 50 zt od kazdego z tych wezwan przychod UPC z tego
tytutu w tym okresie wyniost [tajemnica przedsiebiorstwa].
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Lacznie daje to kwote [tajemnica przedsiebiorstwa].

Nalezy takze wzia¢ po uwage, iz mozliwe jest tez takie zachowanie konsumentow,
w ktorych po zapoznaniu sie z niniejsza klauzula mogli oni odstgpi¢ od wezwania technika lub od
reklamowania obcigzenia ich optata. Nieswiadomos¢ abuzywnosci tej klauzuli powodowata, ze
konsumenci rezygnowali z dochodzenia sowich stusznych roszczen.

Majac to na uwadze skutki stosowania analizowanej klauzuli sa zatem znaczne.

Postanowienie wskazane w pkt I.4. sentencji decyzji

W przypadku stosowania klauzuli § 2 ust. 4 OWU (pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji),
ktora przyznaje wytacznie Przedsiebiorcy prawo do jednostronnej zmiany umowy zawartej na czas
nieoznaczony bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie w postaci istotnej cechy swiadczenia
(jego ceny) mamy do czynienia z koniecznoscig ponoszenia wyzszej optaty za ustuge bez zmiany
jej jakosci czy tez ilosci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Spoétka nie dokonywata w 2016r. podwyzek optat
abonamentowych w stosunku do konsumentow, ktorych zapis § 2 ust. 4 OWU obowigzywat od
samego poczatku trwania ich umowy tzn. nie dokonywata takich podwyzek do okreslonej
(wybranej) grupy z bazy wszystkich klientow Spotki. UPC wskazat jednak na pewna liczbe
przypadkow w tym roku, gdzie okazato sie, Ze do klientow, ktorych od poczatku obowigzywat zapis
§ 2 ust. 4 OWU zostata skierowana podwyzka. Takich przypadkow byto [tajemnica
przedsiebiorstwa].

W 2017 roku UPC wprowadzit dwie podwyzki optat za swiadczone ustugi, ktore miaty
miejsce 1 wrzesnia 2017r. i 1 grudnia 2017r. Informacja o wprowadzeniu zmian zostata wystana
do [tajemnica przedsigbiorstwa] konsumentow, co nalezy uznac za bardzo duza grupe.
Zmiana ceny wyniosta od 3 zt do 8 zt.

W przypadku okresu od poczatku 2018r. do marca 2019r. Spotka wskazata, ze trzykrotnie
dokonata podwyzek optat abonamentowych w oparciu o § 2 ust. 4 OWU. Zmiany polegaty na
podniesieniu abonentom posiadajacych umowe z UPC poza kontraktem promocyjnym (bez okresu
zobowigzania) optaty za swiadczone ustugi telekomunikacyjne maksymalnie o 8 zt.

Informacja o wprowadzeniu zmian zostata wystana do ponad dwukrotnie wiekszej grupy
konsumentow liczacej [tajemnica przedsigebiorstwa] osob.

tacznie daje to bardzo duza grupe [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentow
dotknietych podwyzkami.

Skutki tek praktyki w postaci miesiecznych przychodéw UPC z tytutu podwyzszenia ceny
abonamentu mozna zatem wyliczy¢ jako iloczyn liczby konsumentow objetych informacja
o podwyzce, pomniejszonej o liczbe konsumentow, ktorzy wypowiedzieli umowy lub zmienili
pakiet ustug w danym miesigcu oraz minimalnej i maksymalnej podwyzki tj. 3 zt i 8 zt i miesiecy,
przez jakie UPC podwyzszone optaty abonamentowe pobierat. Przedstawia to tabela
prezentowana juz na str. 30-31 niniejszej decyzji, ktdra nalezy tutaj ponownie przedstawic.

Miesigc Rok Liczba Liczba Liczba Wptywy
konsumentow, konsumentow, konsumentow, wynikajace
ktorzy ktérzy zmienili ktora z podwyzki
rozwiazali umowe zawarta zobowiazana byta w danym
umowe (A) z UPC (B) do zaptaty miesigcu w
abonamentu w stosunku do
podwyzZszonej klientow,
wysokosci (C) - ktorzy zwigzani
(A) - (B) byli umowa -
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Cx3ztix8zt-
(w PLN)
Lipiec 2017r. [t.p-] [t.p.] [t.p.] od do
[t.p.]
Sierpien [t.p.] [t.p.] [t.p.] od do
2017r. [t.p.]
Wrzesien [t.p.] [t.p.] [t.p.] od do
2017r. [t.p.]
Pazdziernik [t.p.] [t.p.] [t.p.] od do
2017r. [t.p.]
Listopad [t.p.] [t.p.] [t.p.] od do
2017r. [t.p.]
Grudzien [t.p.] [t.p.] [t.p.] od do
2017r. [t.p.]
Styczen [t.p.] [t.p.] [t.p.] od do
2018r. [t.p.]
Styczen [t.p.] [t.p.] [t.p.]
2019r. [t.p.]
Luty 2019r. [t.p.] [t.p.] [t.p.]
[t.p.]
Marzec [t.p.] [t.p.] [t.p.]
2019r. [t.p.]
Suma wptywow z podwyzki do marca 2019r. od do
[t.p.]33

Laczna (choc zanizona) suma przychodu z tytutu samej kwoty podwyzki optat abonamentowych
od dnia poinformowania konsumentow o ich prowadzeniu wynosi zatem od do
[tajemnica przedsiebiorstwal].

Majac to na uwadze, nalezy uznac, ze obecne skutki - tj. na dzien wydania decyzji -
stosowania tej klauzuli s znaczne.

Postanowienia wskazane w pkt 1.5. i I.6. sentencji decyzji

W zakresie ustalania skutkow stosowania klauzuli § 6 ust. 1 i ust. 2 OWU (pkt 1.5.
i .6. sentencji niniejszej decyzji) to bezposrednim skutkiem stosowania kwestionowanych klauzuli
tj. prawa wypowiedzenia przez przedsiebiorce umowy zawartej czy to na czas oznaczony czy
nieoznaczony jest utrata uprawnienia konsumenta do kontynuowania umowy z dotychczasowym
dostawca, koniecznos¢ poszukiwania przez konsumenta innego dostawcy ustug, potencjalna
koniecznos¢ zawarcia umowy z tym dostawcg na mniej korzystnych warunkach, ponoszenie
kosztow aktywacji lub instalacji nowej ustugi oraz strata czasu na wyszukanie nowych ofert.

33 Kwoty te sa zanizone z uwagi na fakt, iz nie ujeto w tabeli naliczen zwyzki optat za okres od lutego 2018r.
do grudnia 2019r. Przedsiebiorca nie przedstawit danych koniecznych do wyliczenia kwot za ten okres.
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W toku tych czynnosci moze sie okazac, iz, w miejscu zamieszkania konsumenta brak jest
mozliwosci swiadczenia takich samych ustug jak dotychczas przez innego dostawce. Nalezy miec
takze na uwadze, ze konsumenci nie moga w sposob nieograniczony i dowolny zmieniac¢ dostawcy
z uwagi na brak dostepnosci ustug konkurencji w danej lokalizacji. Moze zatem dojs¢ do sytuacji,
w ktorej konsument zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z ustug telekomunikacyjnych
u innych dostawcow operatorow sieci kablowej. Ponadto oferty alternatywnych dostawcow moga
byc tez gorszej jakosci lub byc drozsze. Moga tez byc swiadczone w innej technologii, ktora jest
mniej niezawodna niz dotychczasowa. Wszystkie te okolicznosci wptyna niekorzystnie na sytuacje
konsumenta i moga wywotac istotne skutki w jego interesach zaréwno ekonomicznych jak
i pozaekonomicznych.

W przypadku § 6 ust. 2 OWU liczba wypowiedzen umow zawartych na czas oznaczony
dokonanych z przyczyn wskazanych w § 6 ust. 2 OWU z podziatem na poszczegdlne ustugi
przedstawia ponizsza tabela.

2014 2015 2016 2017 | 2018-2019
Ogolnie [t.p.]] [tp.]| [tp.l] [tp.] [t-p.]
Ustuga telewizyjna [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]
Ustuga telefoniczna [t.p.-] [t.p.] [t.p.] [t.p.] [t.p.-]
Ustuga Internetu [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]

UPC zaznaczyt jednoczesnie, iz liczba wypowiedzianych umdéw mogta byc nizsza od podanej wyzej
liczby wypowiedzianych ustug, gdyz czes¢ umow dotyczyta swiadczenia dwoch lub trzech ustug.

W przypadku zas § 6 ust. 1 OWU liczba wypowiedzen umow zawartych na czas nieoznaczony
dokonanych z przyczyn wskazanych w § 6 ust. 1 OWU byta nieco wyzsza. Wartosci te przedstawiono

w ponizszej tabeli.

2014 2015 2016 2017 2018-2019
Ogdlnie [t.p.] [t.p.]| [tp.] [t-p.] [t.p.]
Ustuga telewizyjna [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]
Ustuga telefoniczna [t.p.] [t.p.-] [t.p.] [t.p.] [t.p.]
Ustuga Internetu [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-] [t.p-]

Podobnie jak w przypadku klauzuli § 6 ust. 2 OWU liczba wypowiedzianych ww. umow mogta byc
nizsza od podanej wyzej liczby wypowiedzianych ustug, gdyz czes¢ umow dotyczyta swiadczenia
dwoch lub trzech ustug.

Wartosci te nie sg znaczace jesli przyrownac je do liczby abonentow UPC. Majac to na
uwadze, nalezy uznac, ze skutki stosowania tych klauzul sg nie sg znaczne.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwoty bazowe kary za
stosowanie kazdej z klauzul w wysokosci:

- 0,5 % obrotu osiagnietego przez UPC w 2018r. za stosowanie klauzuli z punktu I.1. sentencji
niniejszej decyzji, z uwagi na uprzednie naruszenie przepisow ustawy, bardzo istotne naruszenie
przepisOw w niniejszej sprawie, dtugotrwate (jednak nie tak dtugotrwate jak w przypadku klauzuli
z pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji) stosowanie klauzuli oraz znaczne niekorzystne skutki jej
stosowania;

- 0,6 % obrotu osiagnietego przez UPC w 2018r. za stosowanie klauzuli z punktu 1.2. sentencji

niniejszej decyzji, z uwagi na uprzednie naruszenie przepisow ustawy, bardzo istotne naruszenie
przepisow w niniejszej sprawie, dtugotrwate jednak nie tak dtugotrwate jak w przypadku klauzuli
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z pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji) stosowanie klauzuli oraz znaczne niekorzystne skutki jej
stosowania;

- 0,4 % obrotu osiagnietego przez UPC w 2018r. za stosowanie klauzuli z punktu 1.3. sentencji
niniejszej decyzji, z uwagi na uprzednie naruszenie przepisow ustawy, umiarkowane naruszenie
przepisow w niniejszej sprawie, dtugotrwate stosowanie klauzuli oraz znaczne niekorzystne skutki
jej stosowania;

- 0,3 % obrotu osiagnietego przez UPC w 2018r. za stosowanie klauzuli z punktu |.4. sentencji
niniejszej decyzji, z uwagi na uprzednie naruszenie przepisow ustawy, bardzo istotne naruszenie
przepisow w niniejszej sprawie, dtugotrwate (jednak nie tak dtugotrwate jak w przypadku klauzuli
z pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji) stosowanie klauzuli oraz znaczne/ niekorzystne skutki jej
stosowania;

- 0,1 % obrotu osiagnietego przez UPC w 2018r. za stosowanie klauzuli z punktu 1.5. sentencji
niniejszej decyzji, z uwagi na uprzednie naruszenie przepisow ustawy, istotne naruszenie
przepisow w niniejszej sprawie, dtugotrwate (jednak nie tak dtugotrwate jak w przypadku klauzuli
z pkt I.3. sentencji niniejszej decyzji) stosowanie klauzuli oraz niekorzystne skutki jej stosowania,
ktore nie byty znaczne;

- 0,07% obrotu osiagnietego przez UPC w 2018r. za stosowanie klauzuli z punktu I.6. sentencji
niniejszej decyzji, z uwagi na umiarkowane naruszenie przepisow w niniejszej sprawie,
dtugotrwate (jednak nie tak dtugotrwate jak w przypadku klauzuli z pkt I.3. sentencji niniejszej
decyzji) stosowanie klauzuli oraz niekorzystne skutki jej stosowania, ktdre nie byty znaczne.

UPC osiagnat w roku obrotowym 2018 obrot w wysokosci ztotych
[tajemnica przedsiebiorstwa], a zatem kwota bazowa kary za kazda z klauzul wynosi
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.1. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.2. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.3. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu |.4. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.5. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.6. sentencji
niniejszej decyzji.

Okolicznosci tagodzqce i obciqzajqce

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktére majg wptyw na wysokosc kary (art. 111 ust. 2 okikU).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 okikU, okolicznosciami tagodzacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sg
w szczegolnosci:
a)dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia,
b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu,
c)podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow,
d)wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
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Prezes UOKiK, kalkulujac kare p1en1eznq, nie znalazt okolicznosci tagodzacych, ktore
miatyby wptyw na wysokosc kary pienieznej poza sytuacja zwiazang z postanowieniem § 35 ust. 4
Regulaminu. W tym przypadku UPC zaniechat stosowania klauzuli z § 35 ust. 4 Regulaminu
(w kontekscie wzorca umowy przedktadanego klientowi przed zawarciem umowy). Co prawda
w odniesieniu do zawartych juz umow w oparciu o ww. Regulamin dokonat tego w sposob
bezprawny, gdyz nie byto podstaw prawnych, ktére umozliwiatyby wprowadzenie zmiany tego
postanowienia wzorca w wykonywanych umowach, to jednak zmiane postanowienia w samym
wzorcu nalezy potraktowac jako zaniechanie stosowania praktyki skutkujace obnizeniem
wymiaru kary o % [tajemnica przedsigbiorstwa].

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w ocenie Prezesa UOKIK, wystapity w sprawie
rowniez dodatkowe okolicznosci, ktore Prezes UOKIK zdecydowat sie uwzglednic¢ przy naktadaniu
kary za stosowanie klauzul wymienionych w pkt. I.3. i .4. sentencji niniejszej decyzji.

W pkt. 1.3 i Ill. 5. rozstrzygniecia decyzji organ ochrony konsumentéw natozyt na UPC
obowigzek zwrocenia optaty okreslonej w Cenniku uiszczonej na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu
$wiadczenia ustug przez UPC Polska sp. z 0. 0. oraz zwrocenia zaptaconego abonamentu w czesci
wynikajacej z jego podwyzszenia na podstawie klauzuli zawartej w pkt 1.4. sentencji niniejszej
decyzji.

Majac na uwadze powyzszy srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, Prezes UOKiK
oszacowat, ze koszty wynikajace z koniecznosci zwrotu bezprawnie pobranych optat za wezwanie

technika wyniosg na dzien wydania decyzji ok. zt [tajemnica przedsiebiorstwa], zas koszty
wynikajace z koniecznosci zwrotu bezprawnie pobranych optat abonamentowych w czesci
wynikajacej z podwyzki to zatem od do [tajemnica przedsigebiorstwa].

Choc¢ srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia i kara pieniezna sa wzgledem siebie
niezalezne, Prezes UOKiK postanowit uwzgledni¢ przedmiotowg okolicznos¢ przy naktadaniu kar
pienieznych i natozy¢ na UPC kary w szczegolnie niskiej wysokosci, obnizajac kwoty bazowe kar
pienieznych za stosowanie klauzul wymienionych w pkt. 1.3. i 1.4. sentencji niniejszej decyzji
w ten sposob, ze kwote kary za stosowanie klauzuli wskazanej w pkt. 1.3. sentencji decyzji obnizy¢é
o % [tajemnica przedsiebiorstwa] zas kwote kary za stosowanie klauzuli wskazanej w pkt. 1.4.
sentencji decyzji obnizy¢ o % [tajemnica przedsiebiorstwa].

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 okikU, okolicznosciami obcigzajacymi
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sa:
a)znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
b)znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
c)dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,
d)umyslnos¢ naruszenia.

W przypadku wszystkich stosowanych klauzul wystepuje przestanka znacznego zasiegu
terytorialnego naruszen i ich skutkow, co wynika przede wszystkim z znaczacego zasiegu
terytorialnego dziatalnosci Spotki, ktory obejmuje niemal caty kraj oraz liczby klientéw, ktorych
jest niespetna 1,5 mln. W 2018r z ustug UPC korzystato 1 447 800 klientow (tacznie z 3 052 700
ustug). Zasieg dziatania jak i liczba klientow przedsigbiorcy stale wzrasta. UPC w 2018r. zwigkszyt
zasieg swojej sieci swiattowodowej do 3,5 miliona gospodarstw domowych, poszerzajac go o 110
000 mieszkan. Liczba sprzedanych ustug Internetu wzrosta o 35 500 do 1 175 200.** Postanowienia
wzorcow kwestionowanych w niniejszym postepowaniu sg stosowane przez Przedsiebiorce
powszechnie w ramach dziatalnosci gospodarczej, zatem postanowienia te stosowane sg w
stosunku do wszystkich konsumentow korzystajacych z ustug swiadczonych przez UPC i beda
stosowane w stosunku do tych konsumentow, ktorzy nawigzg stosunek prawny z UPC. Ustugi te sg
z kolei ustugami powszechnymi, z ktorych konsumenci korzystajg masowo.

Wystapienie tej przestanki powoduje podwyzszenie wymiaru kar o % [tajemnica
przedsiebiorstwa].

34 7rédto: http://media.upc.pl/52930-upc-polska-przyspiesza-wzrost-w-2018-roku
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Dotychczas Prezes Urzedu nie wydawat wobec Spotki decyzji o uznaniu postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Nalezy zauwazyc, ze opisywana w decyzji nr RBG-5/2016 praktyka Spotki
odnosi sie co prawda do podobnej kwestii co klauzula z pkt |.4. sentencji niniejszej decyzji tj.
jednostronnej zmiany przez Spotke optat abonamentowych za s$wiadczone ustugi
telekomunikacyjne w trakcie trwania umowy, to jednak sa dwa odrebne naruszenia przepisow
okikU, co do ktorych nie mozna zastosowac art. 111 ust. 4 pkt 1) lit. ¢ w zw. z ust. 2 okikU
i potraktowac jej jako okolicznosci obcigzajacej, ktorg nalezy uwzglednic ustalajac wysokosc
kary pienieznej w zakresie klauzuli z pkt 1.4 sentencji decyzji.

Ponadto, jak wyjasniono wyzej, nalezy uznac, ze dziatanie w postaci stosowania klauzuli
§ 2 ust.4 OWU miato charakter umyslny, co powoduje podwyzszenie wymiaru kar za jej
stosowanie o kolejne % [tajemnica przedsiebiorstwa].

Obliczenie kary

W  wyniku powyzszych kalkulacji  (uwzglednienia okolicznosci  obcigzajacych
i tagodzacych) kwoty bazowe kar zostaty zmodyfikowane w nastepujacy sposob:
- podwyzszona o % [tajemnica przedsiebiorstwa] w przypadku klauzuli wymienionej w pkt I.1.
sentencji niniejszej decyzji,
- podwyzszona o % [tajemnica przedsiebiorstwa] w przypadku klauzuli wymienionej w pkt I.2.
sentencji niniejszej decyzji,
- obnizona o % [tajemnica przedsigebiorstwa] w przypadku klauzuli wymienionej w pkt 1.3.
sentencji niniejszej decyzji,
- podwyzszona o % [tajemnica przedsigbiorstwa] w przypadku klauzuli wymienionej
w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji,
- podwyzszona o % [tajemnica przedsiebiorstwa] w przypadku klauzuli wymienionej w pkt I.5.
sentencji niniejszej decyzji,
- podwyzszona o % [tajemnica przedsiebiorstwa] w przypadku klauzuli wymienionej w pkt I.6.
sentencji niniejszej decyzji.

To oznacza, Ze ostateczne wysokosci kar pienieznych ustalone w nastepujacej wysokosci:
- zt [tajemnica przedsigebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu 1.1. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu 1.2. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.3. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.4. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.5. sentencji
niniejszej decyzji,
- zt [tajemnica przedsiebiorstwa] za stosowanie klauzuli z punktu I.6. sentencji
niniejszej decyzji,

co stanowi nastepujacy odsetek procentowy obrotu przedsiebiorcy osiagnietego w 2018r.:

- % [tajemnica przedsiebiorstwa] i % [tajemnica przedsiebiorstwal
maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 wzw. z ust. 7 pkt 1) okikU za stosowanie
klauzuli z punktu I.1. sentencji niniejszej decyzji,

- % [tajemnica przedsiebiorstwal] i % [tajemnica przedsiebiorstwa] maksymalnej
kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 7 pkt 1) okikU za stosowanie klauzuli
z punktu |.2. sentencji niniejszej decyzji,
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- % [tajemnica przedsiebiorstwal] i % [tajemnica przedsiebiorstwa] maksymalnej
kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 7 pkt 1) okikU za stosowanie klauzuli
z punktu I.3. sentencji niniejszej decyzji,

- % [tajemnica przedsiebiorstwa] i % [tajemnica przedsiebiorstwal]
maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 7 pkt 1) okikU za stosowanie
klauzuli z punktu 1.4. sentencji niniejszej decyzji,

- % [tajemnica przedsiebiorstwa] i % [tajemnica przedsiebiorstwal]
maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 7 pkt 1) okikU za stosowanie
klauzuli z punktu 1.5. sentencji niniejszej decyzji,

- % [tajemnica przedsiebiorstwa] i % [tajemnica przedsiebiorstwal]
maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 7 pkt 1) okikU za stosowanie
klauzuli z punktu I.6. sentencji niniejszej decyzji.

Orzekajac o karze pienieznej Prezes UOKIK kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 okikU, jak rowniez mozliwosciami finansowymi przedsiebiorcy.

Kary w tej wysokosci sa, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalne do warunkow
finansowych UPC jak rowniez do wagi i charakteru naruszen. Sg przy tym powigzane
z obrotem realizowanym przez Przedsiebiorce w zakresie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych,
ktorego dotyczy praktyka naruszajaca prawa konsumentow. Kara w powyzszej wysokosci pozwoli
zrealizowac funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu stosowania klauzul abuzywnych, jak
rowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogdlnej (zniechecania wzgledem podejmowania
podobnych praktyk w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku,
zwlaszcza telekomunikacyjnego). Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej
zawarte w punkcie Il decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 okikU, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP
o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w punkcie Il decyzji.
Ad Il Obowiagzek usuniecia trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone Prezes Urzedu moze okreslic
srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a okikU,
w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do:
¢ poinformowania konsumentow, bedacych stronami umdéw zawartych na podstawie wzorca,
o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji;
¢ ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy.
W zwigzku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce takze inne niz wymienione
w ustawie srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, ktore sg adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktoremu
zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zdecydowat o zastosowaniu srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych cytowanych w pkt I.2., 1.3. i l.4.sentencji
niniejszej decyzji.
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W dacie wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji trwaja skutki stosowania przez
UPC tych klauzul, gdyz na ich podstawie Przedsiebiorca pobiera optaty za wezwanie technika,
podwyzsza optaty abonamentowe w trakcie trwania umowy, a takze modyfikuje przedmiot umowy
poprzez uzywanie lub zamiane kanatow w stosunku do tych, o ktorych byt informowany konsument
w momencie zawarcia umowy. W zwiazku z tym, wytacznie na skutek zakwestionowanych klauzul,
konsumenci dotknieci ich stosowaniem przez UPC poniesli straty finansowe, badz tez umowa stata
sie dla nich mniej przydatna z uwagi na zmiane jej przedmiotu. Jednoczesnie skutki stosowania
przez UPC tych klauzul nie zostaty dotychczas konsumentom przez Spotke w Zaden sposob
zrekompensowane.

Pkt lll. 1 sentencji decyzji

Jedng z intencji okreslenia srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwigkszenie  skutecznosci  administracyjnoprawnego  trybu  stwierdzania  stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéw umownych. Srodki te moga miec¢ charakter informacyjny.
Z przyktadow wymienionych w art. 23b ust. 2 okikU wynika, Ze konsumenci maja sie dowiedziec¢
o uznaniu przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Przekazanie
konsumentom odpowiedniej informacji moze nastgpi¢c za pomocg poinformowania przez
przedsiebiorce konsumentéw bedacych stronami umdw zawartych na podstawie wzorca
zawierajacego klauzule abuzywng w sposob okreslony w decyzji (art. 23b ust. 2 pkt 1 okikU).
Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienie umowne jest wobec nich bezskuteczne i maja mozliwos¢ dochodzenia od
przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie®.

W ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych Prezes UOKiK
moze zobowigzac przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umow
zawartych na podstawie wzorca o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie poinformowania konsumentéw. Moze
by¢ to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru badZ nie*.

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Przedsiebiorce tego obowiazku jest proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego trwajacych skutkdw. Srodek ten ma
za zadanie poinformowanie konsumentow bedacych jednoczesnie abonentami UPC o tym, iz ich
kontrahent stosowat lub stosuje wobec nich klauzule niedozwolone i tym samym nie moze on ich
dtuzej wykorzystywa¢ w relacjach z nimi. Srodek ten jest zatem proporcjonalny, przydatny
i niezbedny dla usunigcia tych skutkow naruszenia zakazu z art. 23a okikU. Ponadto nie wykraczac
poza to, co niezbedne do ich usuniecia.

Za zasadnoscig natozenia tego obowiazku przemawia takze, fakt, iz wskazane w art. 23b
ust. 2 pkt 2 okikU oswiadczenie sktadane przez przedsigbiorce moze byc¢ obowigzkiem
o szerszym kregu docelowym, lecz potencjalnie mniej skutecznym niz poinformowanie
konsumentow bedacych stronami uméw zawartych na podstawie wzorca zawierajacego
niedozwolone postanowienie wedtug art. 23b ust. 2 pkt 1 okikU. Srodek usuniecia skutkdw
z pkt Ill.7. sentencji niniejszej decyzji ma zatem wspierac i uzupetniac niniejszy srodek.

W ocenie Prezesa UOKiK, miesieczny termin na wykonanie tego obowigzku jest terminem
wystarczajacym. Nalezy bowiem doliczy¢ do niego dodatkowy minimalny 30-dniowy termin na
uprawomochnienie sie niniejszej decyzji (w przypadku braku odwotania Przedsiebiorcy), w ktorym
Przedsiebiorca moze przygotowywac sie do wykonania obowigzku. W przypadku wniesienia
odwotania moment rozpoczecia liczenia 1-miesiecznego terminu zostanie opdzniony znacznie
bardziej.

% M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
3 ibidem
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Przestanie ww. informacji listem poleconym ma na celu jak najpetniejsza realizacje celu
natozenia niniejszego obowiazku i jego ewidencjonowanie. Wystanie przesytki listem zwyktym nie
gwarantowato by realizacji tego celu. Uzyskanie zas ww. informacji przez abonentéow UPC
umozliwi im skorzystanie ze skutku uznania postanowienia za niedozwolone, ktory wynika z art.
23 d okikU.

Pkt lll. 2 i 3 sentencji decyzji

Jak wskazano powyzej bezposrednim skutkiem zamieszczenia postanowien we wzorcach
umow, jest mozliwosc¢ stosowania ich w ramach umow zawartych na podstawie tego wzorca.
Wynikiem stosowania tych postanowien sg okreslone skutki w sferze interesow konsumentow czy
to majatkowych czy pozamajatkowych. Dlatego tez poza nakazem zaprzestania wykorzystywania
postanowien niedozwolonych w umowach, ktéry wynika z art. 23d okikU, konieczne jest
przywrocenie stanu pomiedzy stronami umow zawartych w oparciu o ten wzorzec, jaki by istniat,
gdyby tych klauzul we wzorcu nigdy nie byto. Tym samym przedsiebiorca nie mdgtby sie na nie
nigdy powotywac.

Z tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsiebiorce obowiazkdw, ktore maja na
celu usunigecie trwajacych skutkow stosowania tych klauzul zawartych w umowach w oparciu o
analizowane wzorce umowne.

Konsumenci dotknieci stosowaniem klauzuli § 35 ust. 4 Regulaminu to klienci, ktdrzy uiscili
w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie
klauzuli z pkt 1.3. jej sentencji na rzecz UPC optate okreslong w Cenniku za wezwanie technika do
usuniecia zgtoszonej usterki dziatania ustugi.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej powoduje, ze nie moze byc ona
stosowana w catosci. W konsekwencji, skoro niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta od momentu zawarcia umowy bez znaczenia jest to, jak UPC wykonywat to
postanowienie umowne, a wiec jak oceniat czy wezwanie technika byto uzasadnione. Umowa nie
zawierata bowiem postanowien, na mocy ktorych Spotka mogta w sposdb skuteczny pobierac optaty
za wezwanie technika. Ta konstatacja prowadzi zas do wniosku, ze zwrot pobranych optat musi
dotyczyc wszystkich przypadkow pobrania optaty za wezwanie technika, niezaleznie od podstawy
wskazanej w tresci klauzuli.

Nalezy miec¢ zatem na uwadze korzysci, jakie zostaty przez UPC niewatpliwie odniesione

w zwigzku ze stosowaniem zakwestionowanej klauzuli. Nalezy bowiem miec na uwadze kwote ok

[tajemnica przedsiebiorstwa] wynikajaca z pobierania optat za wezwanie technika poza

trybem reklamacyjnym. Klauzula ta obowigzuje od listopada 2005r. w tym okresie korzysci z jej
stosowania nalezy zatem ocenic jako bardzo wysokie.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
stosowania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolonego, za najbardziej adekwatny
do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat nakazanie przedsiebiorcy zwrot
wptaconych przez konsumentow optaty wynikajacej z zastosowania § 35 ust. 4 Regulaminu w zw.
z trescig Cennika, ktora wysokos¢ ww. optaty, o ile klienci (byli lub obecni) wystapia do Spotki ze
stosowanym wnioskiem.

Data 17 kwietnia 2016r. to data, od ktorej Prezes UOKiK uzyskat, na podstawie nowelizacji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?’ uprawnienie do wydawania decyzji w sprawie
uznania danej klauzuli za niedozwolong. W drodze tej nowelizacji Prezesa UOKiK uzyskat takze
uprawnienie do naktadania obowigzku usuniecia trwajacych skutkow stosowania tych klauzul.

37 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634).
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W zwigzku z tym, Prezes UOKiK uznat, iZ usuniecie trwajgcych skutkow naruszenia, ktore jest
$cisle zwigzane z regulacja odnosnie do uznawania danego postanowienia za niedozwolone, nie
moze siegac¢ okresu sprzed wejscia ww. regulacji w zycie. Koricowa data okresu obejmujgcego
przysporzenie wynika, zas z tego, iZ w momencie uprawomocnienia sie decyzji w wymaganym
zakresie przedsiebiorca bedzie zobowigzany do wykonania wynikajacych z niej obowigzkow. Po
tej dacie zatem ewentualne dalsze stosowanie klauzul uznanych za abuzywne oraz nie wykonanie
obowigzkow okreslonych w niniejszej decyzji bedzie stanowito odrebne naruszenie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i bedzie polegato takze na nie wykonaniu prawomocnej
decyzji Prezesa UOKIK.

Przedmiotowe przysporzenie konsumenckie, nie dotyczy konsumentow objetych zmiang
wysokosci optat wchodzacg w zycie dnia 1 kwietnia 2019r., gdyz moga oni we wtasnym zakresie
do 30 wrzesnia 2019r. zgtosi¢ Spotce telefonicznie pod numerem 813 811 000 brak zgody na
skorzystanie ze zmienionych ustug i zostanie im wowczas zwrdcona roznica w wysokosci
abonamentu uiszczonego w wysokosci po tej zmianie wzgledem wysokosci abonamentu
uiszczanego przed zamiana.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spotce naruszenia i zmierza do przywrocenia rownowagi
stron stosunku prawnego w zakresie usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia. Powyzszy
obowigzek UPC jest zobowigzane wykonac¢ w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji.

Aby zapewnic¢ skutecznos¢ wywigzania sie z obowigzku usuniecia przez UPC trwajacych
skutkow naruszenia stosowania kwestionowanej klauzuli, niezbedne jest réwniez to, aby
konsumenci, ktorzy zostali objeci jej stosowaniem mogli sie o takim obowigzku przedsiebiorcy
dowiedziec i wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes UOKiK natozyt na
Spotke odpowiednie obowigzki informacyjne majace na celu poinformowanie konsumentow
o przystugujacych im uprawnieniach, a takze o sposobie wnioskowania o wyptate pieniedzy.
Przedmiotowa informacja przekazywana zaréowno w formie papierowej, jak i telefonicznej (za
pomoca wiadomosci sms) ma na celu zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwosci
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w pkt. I1l.3. Konsumenci, od ktérych UPC pobrat optate
za wezwanie technika znajduja w chwili obecnej w innej sytuacji faktycznej i prawnej (tj. byli
abonenci Spotki, obecni abonenci Spotki). Tym samym, przewidziane w decyzji obowiazki zwigzane
z poinformowaniem o przystugujacej konsumentom przysporzeniu uwzgledniaja rozne sposoby
kontaktowania sie przez Spotke z abonentami. Prezes Urzedu w pkt. I11.2 natozyt na UPC obowigzek
poinformowania wszystkich konsumentéw, ktorzy na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu uiscili w
okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli
z pkt 1.3. jej sentencji na rzecz UPC optate okreslong w Cenniku, o przystugujacym im prawie do
uzyskania zwrotu tej optaty poprzez wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji w zakresie uznania za niedozwolona klauzuli z pkt I.3. jej sentencji- pisemnej
informacji oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania
zwrotu ww. optaty oraz czynnosciach, jakie musi podjac konsument w celu jej otrzymania, w tym
o koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwoty optaty (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym czas na
podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze byc krétszy niz 1 miesigc.

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1Il.2., ktore bedzie musiat podjac¢ konsument w celu
poinformowania Spotki o woli skorzystania z natozonych na przedsiebiorcow srodkow
zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia orzeczonych w niniejszej decyzji, nie
powinny byc¢ z jego punktu widzenia czynnosciami nadmiernie skomplikowanymi, wymagajacymi
podjecia szeregu dziatan czy tez potaczonymi z zawarciem innej umowy lub akceptacja
postanowien, ktore nie majg zwigzku z prawidtowym wykonaniem tej czesci decyzji. Jednoczesnie
przy okreslaniu sposobu, w jaki konsument bedzie mogt poinformowac Spotke o swojej decyzji,
UPC powinna uwzgledni¢ zrdznicowanie kanatéw komunikacyjnych wykorzystanych przez
konsumentow (Internet, infolinia, wizyta w salonie).
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Pkt lll. 4 i 5 sentencji decyzji

Podobnie, jak w przypadku obowiazku usuniecia skutkow dotyczacych klauzuli§ 35 ust. 4
Regulaminu skutkiem zamieszczenia we wzorcu umowy postanowienia uprawniajacego
Przedsiebiorce do podwyzki optaty abonamentowej do 8 zt raz w roku, jest mozliwosc stosowania
go w ramach umow zawartych na podstawie tego wzorca i podwyzszanie w sposob jednostronny
optaty abonamentowej. Wynikiem stosowania tego postanowienia jest okreslony skutek w sferze
interesow majatkowych konsumentow. Dlatego tez poza nakazem zaprzestania wykorzystywania
postanowienia niedozwolonego w umowach, ktory wynika z art. art. 23d okikU, konieczne jest
przywrocenie stanu, jaki by istniat, gdyby tego niedozwolonego postanowienia we wzorcu, a co za
tym idzie i w umowie, nie byto i przedsiebiorca nie mdgtby podwyzszac wysokosci abonamentu.

Z tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsigbiorce obowiazku, ktéry ma na
celu usuniecie trwajacych skutkow stosowania tej klauzuli.

Okreslajac srodek zmierzajacy do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia stosowania
klauzuli niedozwolonej okreslonej w § 2 ust. 4 Ogolnych warunkéw umowy abonenckiej dla
abonentow indywidualnych, Prezes UOKiK wyodrebnit jako grupe konsumentow tych, ktorzy
zawarli umowy po 31 maja 2015r. i optacali przez co najmniej jeden miesigc abonament
w podwyzszonej na podstawie tego postanowienia wysokosci w okresie od dnia 17 kwietnia 2016
r. do dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w tym zakresie.

Data 31 maja 2015r. wynika z tego, iz po tym dniu zostato wprowadzone kwestionowane
w niniejszej decyzji postanowienie do wzorca OWU przedstawianego klientom w momencie
zawarcia umowy telekomunikacyjnej ze Spotka. W stosunku do konsumentéw ktorzy zawarli
umowy do 31 maja 2015r. klauzula ta nie obowigzuje, gdyz mimo poinformowania konsumentow
przez UPC o zamiarze dokonania zmiany dotychczasowej tresci tej klauzuli na klauzule cytowang
w sentencji niniejszej decyzji, nowa tres¢ postanowienia nie weszta skutecznie do obrotu
prawnego w ramach wykonywanych umodw, z uwagi na bezprawnos¢ analizowanej zmiany.
Powyzsza kwestia jest przedmiotem analizy w innym postepowaniu administracyjnym - w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow - prowadzonym przez Prezesa UOKiK wobec UPC.

Koricowa data okresu obejmujacego przysporzenie tak jak w pkt I11.2.i 1Il.3. wynika,
Z tego, iz w momencie uprawomochienia sie decyzji w wymaganym zakresie przedsiebiorca bedzie
zobowigzany do wykonania wynikajacych z niej obowigzkow.

Odbiorcami dziatan UPC wynikajacych z pkt Ill.4 i lll. 5 beda konsumenci, ktorzy spetnig
tacznie wszystkie ponizsze przestanki:
e umowa oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas nieoznaczony, ktdrej czesciag jest
OWU, zostanie zawarta po 31 maja 2015 r.
Spotka w trakcie wykonywania umowy dokonata zmian ceny w oparciu o § 2 ust. 4 OWU
klienci nie wypowiedzieli umowy bezposrednio po jej zmianie lub nie zawarli ze Spotka nowej
umowy wg. dostepnej oferty;
¢ uiscili co najmniej jeden raz abonament w podwyzszonej wysokosci w zwigzku z jego zmiang
w oparciu o § 2 ust. 4 OWU.

Okres przez jaki ww. konsumenci byli lub nadal sg zobowigzani do regulowania naleznosci
w podwyzszonej wysokosci i ta optate abonamentowg faktycznie uiscili moze byc zrdznicowany
i zalezy od indywidualnej sytuacji kazdego konsumenta. Niektdérzy abonenci mogli wypowiedziec
umowe po jednym miesigcu optacenia rachunku w podwyzszonej wysokosci i przejs¢ do innego
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi telekomunikacyjne. Kolejna grupa ww. konsumentow mogta
z kolei w nastepnych miesigcach wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki umowy i zawrze¢ nowy
kontrakt z UPC wedtug aktualnej (na tamten okres) oferty Spotki. Podstawowa cecha, ktora
charakteryzuje tych konsumentow jest to, Ze przynajmniej za jeden miesigc swiadczenia ustugi
przez UPC zaptacili optate abonamentowa w podwyzszonej wysokosci. Liczba tych miesiecy moze
by¢ rézna i zalezy od tego, jak dtugo abonent zwigzany byt umowg z UPC. Sa réwniez tacy
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konsumenci, ktorzy na dzien wydania niniejszej decyzji w dalszym ciagu ponosza koszty
stosowania teJ klauzuli, poprzez koniecznos¢ regulowania naleznosci za abonament w innej
wysokosci, niz przew1dywala to umowa.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
stosowania kwestionowanego postanowienia, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego
naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat nakazanie przedsiebiorcy zwrot wptaconych przez
konsumentow optat wynikajacych z podwyzszenia optaty abonamentowej, uzalezniajac przy tym
wysokos¢ ww. naleznosci od ilosci miesiecy przez ktdre konsument rzeczywiscie regulowat ww.
naleznosci. Tym samym, im konsument dtuzej ptacit optate abonamentowg w kwocie wyzszej, tym
wieksza bedzie musiat otrzymac naleznosc od Spotki. Zwrot optaty uzalezniony jest od wniosku ze
strony konsumenta w tej kwestii.

Z oswiadczenia Spotki wynika, ze w 2016r. nie dokonywata ona w sposob systemowy
podwyzek optat abonamentowych w stosunku do konsumentow, ktdrzy zawierali umowy 1 czerwca
2015r.i pozniej. Spotka zaznaczyta jednak, ze odnalazta pewna liczbe przypadkow, mieszczaca sie
w granicach btedu statystycznego, gdzie okazato sie, ze do klientow, ktorych od poczatku
obowigzywat zapis § 2 ust. 4 OWU zostata skierowana podwyzka. Grupa ww. przypadkow to
[tajemnica przedsiebiorstwa] sytuacje.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Spdtka dokonywat podwyzek optat
abonamentowych w stosunku do konsumentow, ktorych zapis § 2 ust. 4 OWU obowigzywat od
samego poczatku trwania ich umowy, za wyjatkiem pewnej liczby przypadkow w roku 2016, gdzie
okazato sie, ze do klientow, ktorych od poczatku obowiazywat zapis § 2 ust. 4 OWU zostata
skierowana podwyzka -  [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadki.

W 2017 roku UPC wprowadzit dwie podwyzki optat za swiadczone ustugi, ktore miaty
miejsce 1 wrzesnia 2017r. i 1 grudnia 2017r. Informacja o wprowadzeniu zmian zostata wystana
do [tajemnica przedsigbiorstwa] konsumentow, co nalezy uznac za bardzo duza grupe.
Zmiana ceny wyniosta od 3 zt do 8 zt.

W przypadku okresu od poczatku 2018r. do marca 2019r. Spétka wskazata, ze trzykrotnie
dokonata podwyzek optat abonamentowych w oparciu o § 2 ust. 4 OWU. Pierwsza z nich weszta w
zycie z dniem 1 lutego 2019 roku, druga z dniem 1 marca 2019 roku, zas trzecia z dniem 1 kwietnia
2019r. Informacja o wprowadzeniu zmian zostata wystana do [tajemnica
przedsiebiorstwa] konsumentow, co nalezy uznac za bardzo duzg grupe.

Skutki tej praktyki w postaci miesiecznych przychoddéw UPC z tytutu podwyzszenia ceny
abonamentu wyliczono na kwote od do [tajemnica przedsiebiorstwa].
Taka zatem przyblizeniu kwota winna podlegac zwrotowi na rzecz konsumentow.

Data 17 kwietnia 2016r. to data, od ktdrej Prezes UOKiK uzyskat, na podstawie nowelizacji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienie do wydawania decyzji w sprawie
uznania danej klauzuli za niedozwolong. W drodze tej nowelizacji Prezesa UOKiK uzyskat takze
uprawnienie do naktadania obowigzku usunigcia skutkow stosowania tych klauzul na podstawie
art. 23d ustawy. W zwiazku z tym Prezes UOKIK uznat, iZ usuniecie trwajacych skutkow naruszenia,
ktore jest scisle zwigzane z regulacja odnosnie do uznawania danego postanowienia za
niedozwolone, nie moze siegac okresu sprzed wejscia ww. regulacji w zycie.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spétce naruszenia i dazac do przywrocenia rownowagi stron
stosunku prawnego zmierza do usunigcia trwajacych skutkow stosowania postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone. Powyzszy obowigzek UPC jest zobowigzany wykonac
w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
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Aby zapewnic¢ skutecznos¢ wywigzania sie z obowigzku usuniecia przez UPC trwajacych
skutkow stosowania klauzuli, niezbedne jest rowniez to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci jej
stosowaniem mogli sie o takim obowiazku przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapi¢ do niego
z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes UOKiK natozyt na Spotke odpowiednie obowigzki
informacyjne majace na celu poinformowanie konsumentow o przystugujacych im uprawnieniach,
a takze o sposobie wnioskowania o wyptate pieniedzy. Przedmiotowa informacja przekazywana
zarowno w formie papierowej, jak i telefonicznej (za pomoca wiadomosci sms) ma na celu
zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego
w pkt. III.5. Konsumenci, od ktérych UPC pobrat abonamentu w podwyzszonej wysokosci przez co
najmniej jeden miesiac znajduja w chwili obecnej w innej sytuacji faktycznej i prawnej (tj. byli
abonenci Spotki, obecni abonenci Spotki, ktorzy nie wypowiedzieli umowy i zostali objeci
podwyzka optaty abonamentowej, obecni abonenci Spotki, ktorzy przeszli na nowe oferty). Tym
samym, przewidziane w decyzji obowigzki zwigzane z poinformowaniem o przystugujacej
konsumentom przysporzeniu uwzgledniajg rozne sposoby kontaktowania sie przez Spotke
z abonentami. Prezes Urzedu w pkt. Ill.4 natozyt na UPC obowigzek poinformowania wszystkich
konsumentow, ktorzy optacili przez co najmniej jeden miesiagc abonament w podwyzszonej
wysokosci, o przystugujacej im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu w zakresie
wskazanym w pkt. 1ll.4. sentencji niniejszej decyzji poprzez poinformowanie wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli umowy po 31 maja 2015r. i optacali przez co najmniej jeden miesigc
abonament w podwyzszonej na podstawie § 2 ust. 4 Ogolnych warunkéw umowy abonenckiej dla
abonentow indywidualnych wysokosci w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt [.4. jej sentencji,
o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu w czesci wymka]qce]
z tego podwyzszenia poprzez wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie uznania za medozwolona klauzuli z pkt 1.4. jej sentencji - pisemnej
informacji oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania
zwrotu zaptaconej czesci abonamentu, o ktérej mowa powyzej oraz czynnosciach, jakie musi
podjac konsument w celu jego otrzymania, w tym o koniecznosci wskazania przez konsumenta
sposobu zwrotu przez UPC z siedziba w Warszawie tej czesci zaptaconego abonamentu (przelewem
bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych
czynnosci nie moze byc krotszy niz 1 miesigc.

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt. lIl.4., ktore bedzie musiat podjac¢ konsument w celu
poinformowania Spotki o woli skorzystania z natozonych na przedsiebiorcow srodkow
zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia orzeczonych w niniejszej decyzji, nie
powinny byc¢ z jego punktu widzenia czynnosciami nadmiernie skomplikowanymi, wymagajacymi
podjecia szeregu dziatan czy tez potaczonymi z zawarciem innej umowy lub akceptacja
postanowien, ktore nie majg zwigzku z prawidtowym wykonaniem tej czesci decyzji. Jednoczesnie
przy okreslaniu sposobu, w jaki konsument bedzie mogt poinformowac Spotke o swojej decyzji,
UPC powinna uwzgledni¢ zrdznicowanie kanatéw komunikacyjnych wykorzystanych przez
konsumentow (Internet, infolinia, wizyta w salonie).

Pkt lll. 6 sentencji decyzji

W przypadku klauzuli § 18 ust. 5 OWU skutkiem zamieszczenia we wzorcu umowy
postanowienia uprawniajacego Przedsiebiorce do zmiany przedmiotu swiadczenia w postaci
zmiany lub usuniecia programow telewizyjnych swiadczonych konsumentom, jest mozliwosc
stosowania go w ramach umoéw zawartych na podstawie tego wzorca poprzez dowolne
modyfikowanie pakietu kanatow w ramach danej Kategorii Programoéw. Wynikiem stosowania tego
postanowienia jest okreslony skutek w sferze interesow konsumentow - nie moga oni korzystac z
ustugi telewizyjnej w takim ksztalcie, w jakim byta im ona oferowana i na jaka godzili sie
zawierajac umowe z UPC. Dlatego tez poza nakazem zaprzestania wykorzystywania postanowienia
niedozwolonego w umowach, ktory wynika z art.23d okikU, konieczne jest przywrocenie stanu,
jaki by istniat, gdyby tego niedozwolonego postanowienia we wzorcu, a co za tym idzie i w umowie
nie byto i przedsiebiorca nie mogtby modyfikowac oferowanych konsumentom pakietow w trackie
trwania umowy.
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Z tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsigebiorce obowiazku, ktéry ma na
celu usuniecie trwajacych skutkow stosowania tej klauzuli.

Konsumenci dotknieci stosowaniem klauzuli § 18 ust. 5 OWU to klienci, ktorzy zostali
pozbawieni mozliwosci korzystania w ustugi telewizyjnej w umowionym ksztatcie (usuniecie
4 programow), w ramach ktorej miaty im byc¢ dostarczane programy wskazane w Wykazie
Programdw, bedacym integralna czesciag umowy na swiadczenie ustugi telewizyjnej. Jako, ze
obowigzek ten polega na przywroceniu tych 4 kanatow (Universal Channel, 13 Ulica, E!
i Motors TV usunietych w grupie liczacej nawet ponad [tajemnica przedsiebiorstwa]
abonentow UPC), grupa konsumentow, ktdrzy moga skorzystac z tej rekompensaty musi byc
ograniczona do konsumentow, ktorzy w momencie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
w zakresie klauzuli z pkt 1.2. jej sentencji beda klientami UPC w zakresie ustugi telewizyjnej,
a programy te beda dostepne w ofercie na dzien uprawomocnienia sie decyzji.

Z uwagi na koniecznosc¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow praktyki,
za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat nakazanie
przedsiebiorcy przywrdcenia usunietych lub zastgpionych, na podstawie § 18 ust. 5 OWU,
programow telewizyjnych.

Data 17 kwietnia 2016r. to data, od ktdrej Prezes UOKiK uzyskat, na podstawie nowelizacji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienie do wydawania decyzji w sprawie
uznania danej klauzuli za niedozwolong. W drodze tej nowelizacji Prezesa UOKiK uzyskat takze
uprawnienie do naktadania obowigzku usunigcia skutkow stosowania tych klauzul na podstawie
art. 23d ustawy. W zwiazku z tym Prezes UOKIK uznat, iZ usuniecie trwajacych skutkow naruszenia,
ktore jest scisle zwigzane z regulacja odnosnie do uznawania danego postanowienia za
niedozwolone, nie moze siega¢ okresu sprzed wejscia ww. regulacji w zycie. Tak jak wyzej
koricowa data okresu obejmujacego przysporzenie wynika z tego, iz w momencie uprawomochienia
sie decyzji w wymaganym zakresie przedsiebiorca bedzie zobowigzany do wykonania wynikajacych
Z niej obowigzkow.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spétce naruszenia i dazac do przywrocenia rownowagi stron
stosunku prawnego zmierza do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia czyli przywrdcenia
sytuacji, w ktorej postanowienia w umowie by nie byto we wzorcu umowy, a konsekwencji rowniez
w umowach zawieranych o ten wzorzec. Powyzszy obowigzek UPC jest zobowigzane wykonac
w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Istotne jest takze zastrzezenie, iz obowiazek ten bedzie mozliwy do wykonania przez
Spotke jedynie w sytuacji, gdy program podlegajacy przywrdceniu bedzie nadal w ofercie
przedsiebiorcy, ale np. zostat usuniety z okreslonego pakietu np. w wyniku decyzji biznesowej
i przeniesiony do wyzszego pakietu. Niniejszy obowigzek nie ma bowiem na celu zmuszania
Przedsiebiorcy do zawierania umoéw z dostawcami tych programéw. Obowigzek ten bedzie tym
bardziej niemozliwy do wykonania, gdy dany program nie bedzie juz nadawany w wyniku decyzji
jego nadawcy.

Pkt 11l.7. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 23b ust. 3 okikU, Prezes UOKiK moze zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Tresc¢
oswiadczenia powinna obejmowac, poza okresleniem przedsigbiorcy, tres¢ postanowienia
naruszajacego zakaz w art. 23a okikU oraz wskazywac wzorzec umowy, w jakim postanowienie to
zostato zawarte.

Istotg opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumentow.
W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze okolicznosci uzasadniajg zastosowanie wskazanego wyzej
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srodka, jakim jest publikacja oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy. Spotka
powinna, zdaniem Prezesa UOKiK, poinformowac konsumentow o swojej nieuczciwej praktyce, co
spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne,
zniechecajac UPC oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka
ztoZzenia oswiadczenia, ktore moze wptynac na postrzeganie Przedsigbiorcy przez konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej UPC ma za zadanie poinformowanie
konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej pozniejszej
identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie postanowienia
umowne zostaty uznane za niedozwolone. Ponadto, oswiadczenie to winno okreslac skrotowy opis
obowigzkow usuniecia skutkow stosowania niektorych z tych klauzul. Oswiadczenie to bedzie
wspierac obowigzek okreslony w pkt Ill.1. sentencji decyzji, w postaci pisemnego zawiadomienia
konsumentow o tresci decyzji i przystugujacych im z tytutu jej wydania uprawnien do dochodzenia
roszczen. Oswiadczenie z pkt Ill.1. sentencji decyzji jest kierowane od aktualnych abonentow
UPC. Z kolei obowigzek zamieszczenia oswiadczenia na stronie internetowej Przedsigbiorcy,
umozliwi zapoznanie sie z trescig decyzji konsumentom, ktorzy z ustug UPC nie korzystaja, a wiec
nie otrzymaja pisma wskazanego w pkt lll.1. sentencji decyzji.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za zadanie
zapewnic jego widocznosci i czytelnosc na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, obowigzek usuniecia trwajacych skutkow stosowania klauzul
niedozwolonych nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych
Przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy,
jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem,
zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej
uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny,
w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas
wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac¢ zaniechany.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowana na stronie internetowej Przedsiebiorcy
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrzec do konsumentdw, a takze innych
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz mediow. W ocenie Prezesa UOKIK, strona internetowa
to medium o licznym gronie odbiorcow, ktdre poprzez swoja powszechnosc i mozliwosc zapoznania
sie¢ z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym czasie stosownym dla kazdego odbiorcy
najskuteczniej jest w stanie dotrze¢ do swiadomosci odbiorcow. Komunikat dotyczacy decyzji
bytby, w ocenie Prezesa UOKiK, zbyt skomplikowany do przekazania badz to w telewizji badz
w radiu, a przez to nie odniostby zamierzonego skutku informacyjnego.

Wsrod konsumentow komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chronigcych ich prawa i krytycyzm wzgledem dziatan modyfikujacych tresc¢ stosunku prawnego
dokonywanych przez przedsigbiorcow. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie¢ sie
o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentdw, co poza wychowawczg spetni
rowniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowigzkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi
naruszen. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestionowane klauzule sg stosowane od dtugiego czasu.
Obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez odpowiednio dtugi okres, w ocenie
Prezesa UOKIK, nie bedzie ucigzliwy dla strony niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, natozenie na przedsiebiorce koniecznosci usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia poprzez zwrot czesci abonamentu (w zakresie podwyzszonej optaty) lub optaty
za wizyte technika nie stanowi przeszkody dla konsumentéw do dochodzenia naprawienia szkody
od UPC na drodze sadowej lub pozasadowej. Dotyczy to rowniez konsumentow, ktorzy otrzymali
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informacje od UPC o jednostronnej zmianie warunkow umowy i bezzwtocznie ja wypowiedzieli,
bez ponoszenia kosztow wynikajacych z poniesionej optaty abonamentowej w kolejnych
miesigcach. Wszyscy ci konsumenci mogg dochodzi¢ szkody (w tym odsetek oraz utraconych
korzysci), jaka poniesli w zwigzku z bezprawng praktyka przedsiebiorcy stwierdzong w niniejszej
decyzji. Dotyczy to zaréwno szkody poniesionej przed wydaniem niniejszej decyzji, jak i po jej
wydaniu. W przypadku uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, moze ona stanowic prejudykat dla
dochodzenia przez indywidualnych konsumentow roszczen na podstawie art. 12 pnprU, w czym
takze przejawia sie jej walor praktyczny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. lll rozstrzygniecia niniejszej decyzji.
Ad. IV Publikacja decyzji

Organ ochrony konsumentow natozyt na UPC obowigzek publikacji niniejszej decyzji przez
okres 6 miesiecy, w catosci (bez informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych
informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), na koszt Spoétki na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy, w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza
(linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst
hipertacza powinien wyglada¢ nastepujaco: napis ,Decyzja Prezesa UOKiK uznajaca klauzule
umowne stosowane przez UPC jako niedozwolone” w kolorze czerwonym, czcionka Times New
Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt.

W ocenie Prezesa UOKIK, natozony na Spotke obowiazek publikacji decyzji zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentow - rowniez tych niebedacych
abonentami Spotki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o klauzulach
stosowanych przez UPC uznanych za niedozwolone. Publikacja petnej tresci decyzji i mozliwosc
zapoznania sie z nig poprzez uczestnikow rynku - konsumentow i przedsiebiorcow pozwoli im na
pozyskanie informacji nie tylko o tym, jakie klauzule zostaty uznane za niedozwolone, ale takze
jakie motywy stoja za rozstrzygnieciem Prezesa UOKiK. Zapoznanie sie z trescig decyzji pozwoli
takze jej czytelnikom na zapoznanie sie z natozonymi na Przedsiebiorce obowigzkami usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia i weryfikacje ich realizacji, ktorych moga byc adresatami.

Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjng. Ma bowiem stanowic
czytelng informacje dla konsumentow i przedsiebiorcow, w jaki sposéb - zgodnie z prawem -
mozliwe jest swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz w przypadku
braku dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych standardéw i stosowania podobnych
postanowien umownych muszg oni liczyc sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowigzek publikacji decyzji nie powinien ulec modyfikacji
w przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze
w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkow na
inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku
zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji.

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas
wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac zaniechany.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji.
Ad V Koszty postepowania.
Stosownie do art. 77 ust. 1 okikU, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit

naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 okikU, Prezes UOKiK rozstrzyga
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o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone stwierdzit naruszenie przez UPC przepisow ustawy (art. 23a okikU). Spetniona
zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 okikU pozwalajaca na obcigzenie tego
przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla Prezesa UOKiK wydatki
zwigzane korespondencja prowadzong w toku niniejszego postepowania. Natozony obowiazek
zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w toku postepowania Prezes UOKiK poniost koszty
korespondencji w wysokosci 120 zt ( stownie: sto dwadziescia ztotych).

W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak w pkt V sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt V rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka
obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 okikU w zwiazku z art. 479%® § 1 i § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360
ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okikU w zwigzku z art.
4792 s 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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