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RLU - 520S — 4/01/EW

Decyzja Nr RLU 9 /01

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) po
rozpatrzeniu sprawy wszczete] z urzedu przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw naktada si¢ na Bolmar S.A. Tluszcze Roslinne w
Bodaczowie z tytulu niewykonania decyzji Prezesa UOK 1 K Nr RLU 24/99 z
dnia 29.12.1999 r. sprawa nr RLU — 520S — 17/351/99/EW nakazujacej temu
przedsigbiorcy zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku , a w szczegolnosci narzucenie
uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysci poprzez zmiang warunkéw uméw kontraktacji
nasion rzepaku ozimego zawartych z producentami w 1998 r. , a dotyczacych
zbiorow 1999 r. , wprowadzonych aneksem Nr 1 z dnia 12.04.1999 r. do
zawartych wczesniej umow , kare pieniezng w wysokosci 100 euro za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu powyzszej decyzji liczac od dnia 01 wrzesnia 2000
r. do dnia wydania niniejszej decyzji tj. w wysokosci : 89 .000, 00 zi
( stownie: osiemdziesiat dziewigc tysigcy zl. ) ptatna do budzetu panstwa .

Uzasadnienie

Decyzja Nr RLU 24/99 z dnia 29.12.1999 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nakazat Bolmar S.A. Tluszcze Roslinne w
Bodaczowie zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na



naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku, a w szczegdlno$ci narzucenie
uciazliwych warunkow umow przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysci poprzez zmiang warunkow umow kontraktacji
nasion rzepaku ozimego zawartych z producentami w 1998 r. , a dotyczacych
zbiorow 1999 r. , wprowadzonych aneksem Nr 1 z dnia 12.04.1999 r. do
zawartych wczesniej umow .

W punkcie drugim decyzji na podstawie art. 14 ust. 1 12 w zwiazku z art. 8 ust.
1 ustawy antymonopolowe] natozyl na tego przedsigbiorcg kare pieni¢zna w
wysokosci 97.198,00 zt ptatna do budzetu panstwa .

Decyzja , o ktoérej mowa wyzej uprawomocnita si¢ dnia 31.05.2000 r.

W wyniku przeprowadzonej dnia 03.01.2001 r. kontroli w Bolmar S.A. Thuszcze
Roslinne w Bodaczowie przez Gtoéwnego Specjaliste¢ UOK 1 K — Delegatura w
Lublinie w sprawie wykonania prawomocnej decyzji Prezesa UOK i K Nr RLU
24/99 z dnia 29.12.1999 r. stwierdzono, ze przedsigbiorca ten nie poinformowat
zainteresowanych przedsigbiorcéw o utracie mocy obowiazujacej aneksu Nr 1 z
dnia 12.04.1999 r. wprowadzonego do zawartych umoéw na kontraktacje rzepaku
ozimego , podpisanych z producentami w 1998 r . Aneks, o ktorym mowa ,
dotyczyl zmiany ceny skupu przez Bolmar 1 tony dostarczonego przez
producentow rzepaku ozimego z 900 zt na 620 zt .

Po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonej w Bolmar S.A.
Thuszcze Roslinne w Bodaczowie dnia 12 stycznia 2001 r. zostalo wszczete z
urzedu przez Prezesa UOK 1 K postgpowanie administracyjne w sprawie
niewykonania prawomocnej decyzji Prezesa UOK 1 K Nr RLU 24/99 z dnia
29.12.1999 r. , co mogto stanowi¢ naruszenie art. 15 ust. 1 1 3 ustawy o
przeciwdziataniu / ... /.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego
Bolmar S.A. Thuszcze Roslinne w Bodaczowie stwierdzit, ze :

I. w jego ocenie nakaz zawarty w punkcie pierwszym decyzji zostat
wykonany ,

2. Bolmar nie wystapit z roszczeniami do Sadu przeciwko rolnikom , ktorzy
nie dostarczyli rzepaku po zmianie ceny lub dostarczyli go w ilosciach
nizszych anizeli wynikato to z umowy ,

3. w nowych umowach kontraktacyjnych zawartych od 2000 r. nie ma
zadnych uciazliwych warunkéw , ktére byly kwestionowane w umowach
z1998r.,

4. rozstrzygnigcie decyzji nie zawieralo nakazu wystania do wszystkich
rolnikéw pism uniewazniajacych aneksy ,

5. nalozona decyzja kara pienig¢zna nie zostata przez Bolmar uregulowana ze
wzgledu na zla sytuacje finansowa Spoétki .



Reasumujac ustalony w postegpowaniu administracyjnym stan faktyczny tej
sprawy Prezes UOK i K zwazyl , co nastepuje :

W zwiazku z wejSciem w zycie nowej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ),
pismem z dnia 10.04.2001 r. znak RLU — 520S 4/01/EW strona zostata
poinformowana o zmianie przepisOw w oparciu , o ktére prowadzone bedzie
postgpowanie administracyjne 1 wydana zostanie w tej sprawie decyzja
administracyjna . Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes UOK 1 K moze nalozy¢ , w
drodze decyzji , kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ od 10
do 1000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na
podstawie art. 9,18 ust.1 , art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 1 4 , postanowien
wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokow sadu antymonopolowego
wydanych na podstawie art. 479°' § 3 k.p.c. ; kare pieniezna naktada sig liczac
od daty wskazanej w decyzji .

Art. 113 nowej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wskazuje , ze
postgpowania wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentdéw prowadzi si¢ na podstawie przepisOw nowej ustawy .

Ze wzgledu na to , ze nie bylo mozliwosci technicznych ( brak informacji o
przychodzie niezbednych do wyliczenia kary pieni¢znej ) zakonczenia tej
sprawy pod rzadami przepiséw ustawy w oparciu , o ktore bylo prowadzone
postgpowanie dowodowe 1 wydana zostata decyzja , ktorej niewykonanie jest
podstawa do ukarania Bolmar S.A. w Bodaczowie , Prezes UOK i K niniejsza
decyzj¢ wydaje w oparciu o przepisy nowej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw , ktéra weszta w zycie z dniem 01.04.2001 r.

Wydana przez Prezesa UOK i1 K decyzja administracyjna Nr RLU 24/99 z dnia
29.12.1999 r. nakazywala Bolmar S.A. Thluszcze Roslinne w Bodaczowie
zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej . Rownoczesnie decyzja ta
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej stwierdzita , ze umowy zawarte
z naruszeniem art. 4 , art. 5 1 art. 7 sa w calosci lub w odpowiedniej czgsci
niewazne . Zdaniem orzecznictwa antymonopolowego art. 8 ust. 2 nalezy
interpretowac rozszerzajaco . Niewazna zatem powinna by¢ nie tylko umowa
naruszajaca art. 4, 5 1 7 ustawy o przeciwdzialaniu / ... / , ale takze kazda
czynno$¢ prawna i faktyczna naruszajaca powotane wyzej przepisy . Chodzi
tutaj w szczegdlnosci o postanowienia aneksu Nr 1 z dnia 12.04.1999 r.
zmieniajace zapisy umow kontraktacyjnych rzepaku ozimego zawartych z
producentami w 1998 r. W przypadku tej sprawy , stwierdzenie w decyzji
praktyki monopolistycznej w postaci narzucenia uciazliwych warunkéw uméw
kontraktacyjnych rzepaku ozimego zawartych z producentami w 1998 r. i
osiagnigcie z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci przez Bolmar powoduje
niewazno$¢ postanowien aneksu z dn. 12.04.1999 r. , jest to niewaznos$¢ ex tunc,



czyli od samego poczatku . Rozumienie tego przepisu nie ulegto réwniez
zmianie w nowych regulacjach prawnych obowiazujacych od 01.04.2001 r. —
art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Prezes UOK 1 K wydajac decyzje administracyjna stwierdzajaca stosowanie
przez przedsigbiorcg¢ praktyki dokonuje oceny zachowania danego podmiotu
pod katem przepisow ustawy antymonopolowej . Jezeli w wyniku tej oceny
nastapi naruszenie okreslonego przepisu ustawy o przeciwdziataniu /... / ,
obecnie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wydaje decyzje stwierdzajaca
stosowanie okreslonej praktyki.

Natomiast na przedsigbiorcy w stosunku , do ktorego zostat wydany zakaz
spoczywa obowiazek podjgcia dzialan zmierzajacych do takiego uregulowania
stosunkéw umownych z kontrahentami , aby nie naruszaty one w dalszym ciagu
przepisOw ustawy antymonopolowej . Jak przedsigbiorca dokona tego i czy
przyjmie wlasciwa droge postgpowania podlega ocenie Prezesa UOK 1 K w
postepowaniu sprawdzajacym wykonanie prawomocnej decyzji . Nikt zatem , a
tym bardziej Prezes UOK i K nie moze nakaza¢ przedsigbiorcy podjecia
skonkretyzowanych dziatah , ktoére wyeliminuja stwierdzone decyzja
administracyjna naruszenie prawa . Bylaby to bowiem zbyt daleko posunigta
ingerencja organéw administracyjnych w dziatalno$¢ przedsigbiorcy . Nie ma
zatem racji Bolmar S.A Thuszcze Roslinne twierdzac , ze sentencja decyzji
wydanej w stosunku do niego powinna okre§la¢ rodzaj 1 tryb postgpowania
majacego na celu wywiazanie si¢ tego przedsigbiorcy z natozonych na niego ta
decyzja obowiazkéw . W wyniku podjetego postepowania sprawdzajacego
wykonanie tej decyzji , biorac pod uwage wynikajace z jej uzasadnienia
twierdzenia 1 wskazania Prezes UOK 1 K przyjat , ze przedsigbiorca ten miat
obowiazek zawiadomienia zainteresowanych producentow o utracie mocy
obowiazujacej przestanego im w miesiacu kwietniu 1999 r. aneksu Nr 1 z dnia
12.04.1999 r. Skoro wystano do wszystkich zainteresowanych ten aneks ,
zmieniajacy istotne postanowienia umowy z 1998 r. ( cena ) na dostawe rzepaku
ozimego w 1999 r. 1 dziatanie to ocenione zostalo przez Prezesa UOK 1 K jako
narzucenie ucigzliwych warunkéw umowy , a uprawomocnienie si¢ decyzji
wydanej w stosunku do Bolmar spowodowato utrate mocy obowiazujacej tego
aneksu ex tunc , to logiczne wydaje si¢ , ze obowiazkiem tego przedsigbiorcy
wynikajacym z zawartej umowy 1 postanowien kodeksu cywilnego byto
poinformowanie tych producentow o obowiazywaniu od dnia 31.05.2000 r.-
daty uprawomocnienia si¢ decyzji , wszystkich warunkéw zawartej z nimi w
1998 r. umowy kontraktacji rzepaku ozimego .

Decyzja wyraznie okreslita , ze w wyniku stwierdzenia stosowania praktyki
monopolistyczne] przez tego przedsigbiorcg , na mocy obowiazujacych
przepisow ustawy antymonopolowej , zapisy aneksu Nr 1 z dnia 12.04.1999 r.
utracily swoja moc .

Tego typu postgpowanie wydaje si¢ najprostsze 1 najmniej klopotliwe dla tego
przedsigbiorcy , gdyz decyzja administracyjna zostala wydana w stosunku do



niego , nie jest aktem powszechnie dostgpnym i kontrahenci Bolmaru nie mieli
mozliwosci dowiedzenia si¢ o skutkach rozstrzygnie¢ wynikajacych z tej
decyzji. Bolmar moégt jednak podja¢ inne jego zdaniem dziatania , anizeli te , o
ktorych mowa wyzej , , ale z dziatan tych powinno wyraznie wynikac , ze
kontrahenci ( producenci ) maja $wiadomo$¢ obowigzywania wszystkich
zapisow zawartych przez nich w 1998 r. z Bolmarem uméw kontraktacyjnych .
Nie ma takze znaczenia fakt podnoszony przez Bolmar , a dotyczacy odstapienia
przez niego od dochodzenia roszczen przed Sadem Powszechnym w stosunku
do producentéw , ktorzy nie wywiazali si¢ z podpisanej umowy kontraktacji .
Ocena tych skutkéw umow , o ktorych mowa wyzej nie byla przedmiotem
postepowania przed Prezesem UOK i1 K 1 nie ma odzwierciedlenia w wydane;j
decyzji administracyjnej Nr RLU 24/99 z 29.12.1999 r. Tak samo nie ma
wplywu na wykonanie decyzji , na co wskazuje Bolmar , nie zamieszczenie w
umowach kontraktacji na 2000 r. postanowien sprzecznych z przepisami ustawy
antymonopolowej . Prezes UOK i K , w tym miejscu stwierdza , ze gdyby takie
postanowienia zostaly zawarte , wszczgte byloby nowe postgpowanie
administracyjne 1 wydana nowa decyzja , gdyz decyzja NR RLU 24/99 z dn.
29.12.1999 r. dotyczyta oceny zachowania tego przedsigbiorcy w latach 1998 —
1999 .

Orzecznictwo  antymonopolowe przyjmuje, ze prawomocna decyzja
administracyjna powinna by¢ wykonana niezwlocznie . Niezwlocznie przyjmuje
si¢ w orzecznictwie jako bez nieuzasadnionej zwtoki. Biorac jednak pod uwage
potrzebny przedsigbiorcy , ktérego decyzja dotyczy , czas niezbedny na
dokonanie okre$lonych dziatan , Prezes UOK 1 K uznal , ze okres trzech
miesi¢cy liczony od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Nr RLU 24/99 tj. dnia
31.05.2000 r. powinien by¢ czasem wystarczajacym na podjgcie przez Bolmar
dziatan majacych na celu realizacj¢ nalozonych obowiazkow ( chociazby
zawiadomienie producentdw o utracie mocy obowiazujacej aneksu Nr 1 z dnia
12.04.1999 r. do zawartych w 1998 r. uméw kontraktacyjnych na rzepak ozimy).
Te trzy miesigce to czerwiec , lipiec 1 sierpien 2000 r. Zatem od dnia 01
wrzesnia 2000 r. w ocenie Prezesa UOK 1 K Bolmar pozostawat w zwtoce z
realizacja postanowien tej decyzji . Nie ma w tym postgpowaniu Bolmaru
znaczenia fakt trudno$ci finansowych Spotki , gdyz wystanie informacji o
utracie mocy obowiazujacej aneksu Nr 1 z dnia 12.04.1999 r. nie jest
przedsigwzigciem finansowym wymagajacym duzych naktadéw finansowych 1
zdaniem Prezesa UOK 1 K ten argument Bolmar jest nie do przyj¢cia .

W zwiazku z ustaleniami , o ktérych mowa wyzej Prezes UOK i K stwierdza ,
ze Bolmar Thuszcze Roslinne S.A. w Bodaczowie nie wykonal prawomocne;j
decyzji Nr RLU 24/99 z dnia 29.12.1999 r. i w dalszym ciagu stosuje
niedozwolong prawem praktyke monopolistyczna , co w $wietle art. 102 ust. 1 3
ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z
2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) uzasadnia natozenie na tego przedsigbiorce kary



pienigznej w wysokosci 100 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji
liczac od dnia 01 wrzes$nia 2000 r. do dnia wydania niniejszej decyzji .
Wysokos$¢ wyliczonej kary pienigznej stanowi tylko jedna dziesiata wysoko$ci
kary przewidziane; w goérnym jej putapie i nie jest to , zdaniem Prezesa UOK i
K, zbytnia dolegliwos¢ finansowa dla tego przedsigbiorcy .

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji .

W przypadku Bolmar Thuszcze Roslinne S.A. w Bodaczowie sposob obliczenia

kary pieni¢znej wynikajacej z art. 102 ust. 1 jest nastgpujacy :

1. okres czasu , za ktéry nie wykonano decyzji wynosi 231 dni ,

2. zgodnie z art. 102 ust. 1 - 100 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu

decyzji daje 231 dni po 100 euro = 23. 100 euro

3. zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wartos¢

euro , o ktérej mowa w przepisach tej ustawy , podlega przeliczeniu na ztote

wedhug kursu S$redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank

Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia

zamiaru koncentracji lub nalozenia kary . Warto$¢ ta na dzien 29.12.2000 r.

(piatek ) wynosita za 1 euro - 3,8544 7zt ,

4. wyliczona kara to 23. 100 euro po 3,8544 zt = 89. 036 , 64 zt , co po
zaokragleniu daje kwote 89.00 ,00 zt .

Taka tez wysoko$¢ kary pienieznej platnej do budzetu panstwa zostala
okreslona w sentencji niniejszej decyzji .

Karg nalezy wptaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji do
Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okregowy w Warszawie , na rachunek
Nr 10101010 — 7878 —223 — 1.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuje :
1. Bolmar Thuszcze Roslinne S.A.
w Bodaczowie

Decyzja zostata podpisana przez 6wczesnego dyrektora Delegatury w Lublinie
Krzysztofa Daszynskiego.



