PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-160 (19)/14/15/TN

Warszawa, dnia 20.02.2015 r.

DECYZJA nr DNR-1/13/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz
72014 1. poz. 183) oraz art. 33a ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 1 art. 26 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275,
72007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz.
106, z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586 oraz z 2014 r. poz. 1662), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej dostarczania przez Andrzeja Potkosnika prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa APEX w Biatymstoku bluz CHILLS oraz bluz Mir egal!!, o ktérych
zgodnie z posiadanymi informacjami i dos§wiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze
nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa, zakonczonej decyzja nr DNR-1/117/2014 z dnia
22 grudnia 2014 r., Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje

zaskarzona decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. przedsigbiorca Andrzej Potkosnik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa APEX w Biatymstoku (strona post¢powania), ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes UOKiK”) nr DNR-1/117/2014 z dnia
22 grudnia 2014 r.

Dowéd:  wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 5 stycznia 2015 r., k. 24 -25 akt

postepowania Prezesa UOKIK.



W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznatl, iz przedsigbiorca Andrzej Potkos$nik
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa APEX w Biatymstoku naruszyt art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz.
2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976,
z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106, z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586 oraz
72014 r. poz. 1662), zwanej dalej ,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow”.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 33a ust. 3 pkt 1 wskazanej ustawy, Prezes
UOKIK natozyl na tego przedsigbiorcg karg pieni¢zna w wysokosci 2 000 zt.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem przedsigbiorca Andrzej Potkosnik
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa APEX w Bialymstoku we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniost o anulowanie lub znaczace zmniejszenie natozonej na
niego kary pieni¢znej. Strona postgpowania oswiadczyta, ze wspotpracuje z Inspekcja
Handlowa i producentami nie dopuszczajac do wprowadzania na rynek produktow ktore nie
sa bezpieczne. Podkreslita, ze kontrola Inspekcji Handlowej wykazata posiadanie przez nia
jedynie dwodch sztuk produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, ktore pochodzity
z dostawy z 2010 r. 1 wyjasnita, Ze sa to produkty pochodzace ze zwrotéw od jej odbiorcow.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, Prezes UOKiK pismem z dnia 14 stycznia 2015 r.
zwrécil si¢ do Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zajgcie
stanowiska w sprawie. W odpowiedzi, pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. Podlaski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej o$wiadczyl, ze pobrane do badan
i zakwestionowane ze wzgledu na niespelnianie ogolnych wymagan bezpieczenstwa bluzy
CHILLS oraz bluz Mir egal!! zostaly wytypowane ze znajdujacych si¢ w hurtowni strony

postgpowania produktéw oferowanych do sprzedazy.

Dowadd: pismo Prezesa UOKiK z dnia 14 stycznia 2015 r., k. 26 akt postgpowania Prezesa
UOKIK,
pismo Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia

21 stycznia 2015 r., k. 29-30 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania
o doprecyzowanie, czy zakwestionowane przez Inspekcje Handlowa w toku kontroli w
2014 r. produkty zostal zwrocone przez jej dostawcow, a jesli tak — o przekazanie
potwierdzajacych to dowoddéw. Jednocze$nie Prezes UOKIK poinformowal strong

postepowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢, przed wydaniem decyzji, ze



zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materiatlow oraz zgltoszonych zadan.

Dowodd:  pismo Prezesa UOKiK z dnia 16 stycznia 2015 r., k. 27-28 akt postgpowania
Prezesa UOKIiK.

Strona postgpowania w piSmie z dnia 14 lutego 2015 r. o$wiadczyta, ze w dniu 20
marca 2013 r. otrzymala zwrot bluz od jednego ze swoich dystrybutorow. Wsrod nich
znajdowato si¢ sze$¢ produktéw przeznaczonych dla matych dzieci. Strona postgpowania

ponownie podkreslita incydentalno$¢ 1 przypadkowos$¢ zaistniatego zdarzenia.

Dowéd: pismo strony postgpowania z dnia 14 lutego 2014 r., k. 32-35 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nast¢puje:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy 1 ocena materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszly
pomigdzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
II OSK 1565/08). Powyzsze stanowisko Sadu nie traci na aktualno$ci takze w przypadku
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiIK na podstawie
przepiséw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, w ktorym to postgpowaniu funkcje
odwotania peini wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem w postgpowaniu
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢ sprawg na nowo
w jej caloksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutOw strony
podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zarowno jej zgodno$¢
z prawem, jak i celowo$¢ oraz stuszno$¢ rozstrzygnigceia.

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r. strona postgpowania zwrécila si¢ do Prezesa
UOKIiK o anulowanie lub znaczace zmniejszenie natozonej na nia kary pienig¢znej. W opinii
strony postgpowania, przemawiajacym za tym argumentem jest $wiadomos$¢ ciazacych na nia
jako dystrybutorze produktéw obowiazkéw 1 wspotpraca z Inspekcja Handlowa

1 producentami. Strona podniosta takze, ze zakwestionowane w trakcie kontroli w 2014 r.



przez inspektorow reprezentujacych Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej produkty pochodzity z dostawy z 2010 r.

W opinii Prezesa UOKIK, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
ma fakt, czy =zakwestionowane przez Inspekcj¢ Handlowa bluzy byly dostarczane
konsumentom, a nie data ich zakupu przez strong postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 33a
ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
dystrybutora kare pienigzna za dostarczanie produktow, o ktorych wie, lub o ktérych
powinien wiedzie¢, ze nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa. Strona postgpowania we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy o$wiadczyta, ze produkty te ,,zostaly znalezione
przez pracownikow magazynowych”, co wzbudzito watpliwosci Prezesa UOKIiK co do tego,
czy byly one dostarczane (przeznaczone do wprowadzenia na rynek). Podlaski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w odpowiedzi na skierowane w zwiazku z tym zapytanie w
pisSmie z dnia 21 stycznia 2015 r. jednoznacznie stwierdzit, ze produkty te bylty wytozone na
regalach, do ktorych swobodny dostgp maja takze kontrahenci strony postepowania.
Analogiczna informacja znajdowata si¢ takze w dokumentach sporzadzonych przez
inspektorow Inspekcji Handlowej w toku kontroli, z ktérymi zapoznala si¢ strona
postegpowania i ktore podpisala, nie wnoszac zastrzezen.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu strony post¢gpowania w toku kontroli
ktora miata miejsce w pazdzierniku 2014 r. zakwestionowano tacznie nie dwie sztuki bluz,
asze$¢. Byly to nie tylko bluzy CHILLS 1 Mir egal!! (lacznie trzy egzemplarze),
wprowadzone na polski rynek przez przedsigbiorce Krystyng Zygmuntowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. , KRYMARK” w Lodzi, ale takze bluza model
ZPN 822r. 122, kod EAN 5904906382213, bluza ZP 36 r. 122, kod EAN 5904906303614
1 bluza model ZP 967 r. 122, kod EAN 5904906396715, wprowadzone na polski rynek przez
Zaktad Konfekcyjny ,,Bracia Kilian” sp. j. S.J.R. Kilian, W. Kilian, A. Kilian z siedziba
w Koluszkach.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania stwierdzita
ponadto, ze zakwestionowane bluzy pochodzity ze zwrotdw od jej odbiorcéw. Prezes UOKiK
zwrdcit si¢ do niej o przekazanie potwierdzajacych ten fakt dowoddw, np. faktur sprzedazy i
faktur korygujacych. Strona post¢gpowania w pismie z dnia 14 lutego 2015 r. osSwiadczyla, ze
produkty te zostaly zwrdcone przez jednego z jej dystrybutorow na podstawie faktury
korygujacej z dnia 20 marca 2013 r. Odnoszac si¢ do tych wyjasnien nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze na przedstawionej fakturze w poz. 1 1 2 rzeczywiscie widnieja bluzy,

jednakze bez jakichkolwiek oznaczen umozliwiajacych ich identyfikacjg, a w szczego6lnosci



rozmiar. Ponadto, w obu przypadkach zwrocono po siedem egzemplarzy bluz (w toku
kontroli Inspekcja Handlowa zakwestionowata sze$¢ sztuk produktow). Wyjasnienia strony
postepowania w $wietle przekazanych przez nia dowoddéw budza wige watpliwosci, zwlaszcza
biorac pod uwage okoliczno$¢, iz faktura na ktéra si¢ powotuje zostala wystawiona przed
niespetna dwoma latami.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przekazana
faktura korygujaca z dnia 20 marca 2013 r. stanowi dowdd na to, iz strona postgpowania
wprowadzita w blad producenta bluz — Krystyng Zygmuntowska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. KRYMARK w Lodzi. W dniu 22 marca 2013 r., w
odpowiedzi na skierowane zapytanie poinformowala bowiem tego przedsigbiorce, ze nie
posiada bluz ,,zawierajacych niebezpieczny sznurek”. Tym samym strona postgpowania
uniemozliwita wytwoércy bluz wycofanie z rynku produktéw ktore nie bylty bezpieczne.
Jednocze$nie zachowanie strony postgpowania stoi w sprzecznos$ci z podnoszonym przez nia
argumentem o wspotpracy z producentami.

Prezes UOKIiK nie moze takze uwzgledni¢ argumentu strony postgpowania o tym, ze
»hie dopu$cita” aby zadna nowa dostawa bluz posiadala sznurki, gdyz nie jest w stanie
stwierdzi¢, by faktycznie strona postgpowania otrzymata produkty o takich cechach.
Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego zwrotu wytworcy bluz w 2013 r. nalezy natomiast
zauwazyC, ze byl on efektem wezwania skierowanego przez tego przedsigbiorc¢ do strony
postepowania. Ponadto, jak wynika z przekazanych przez strong postgpowania dowodow, nie
zwrdcita wszystkich posiadanych produktow.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, Prezes UOKiK nie dopatrzyt si¢ podstaw do
przychylenia si¢ do wniosku strony postgpowania. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze
zakwestionowane przez Inspekcj¢ Handlowa bluzy nie spelnialy ogélnych wymagan
bezpieczenstwa. Nie ulega takze watpliwosci, ze strona postgpowania byla §wiadoma
ciazacych na niej obowiazkow. Okolicznosci te zostaly przyznane przez strong postgpowania.
Z przekazanych przez Inspekcje Handlowa informacji, a takze z dokumentacji zgromadzone;j
w toku kontroli (dokumenty zostaty podpisane przez strong postgpowania) wynika takze, ze
produkty ktore nie spelnialy wymagan bezpieczenstwa byly przeznaczone do wprowadzenia
do obrotu. Tym samym zaistnialy przestanki do nalozenia na strong¢ postgpowania kary
pienigznej o ktorej mowa w art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow.

Natozenie na strong postgpowania kary pienig¢znej jest uzasadnione tym bardziej, ze

dostarczane przez nia produkty byly przeznaczone dla dzieci, a wigc grupy konsumentow



ktora — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow - podlega
szczegolnej ochronie.

Prezes UOKiK wydajac zaskarzona decyzj¢ uwzglednil stopien 1 okolicznosci
naruszenia przez strong¢ postgpowania cigzacych na niej obowiazkéw. Jest to juz druga
kontrola, w toku ktorej inspektorzy Inspekcji Handlowej zakwestionowali bezpieczenstwo
produktéw dostarczanych przez stron¢ postgpowania. Okre§lajac wysokos¢ kary, Prezes
UOKIiK uwzglednit i1 potraktowal jako okoliczno$¢ lagodzaca niewielka ilo§¢ posiadanych
przez nia produktow ktdre nie byty bezpieczne. W opinii organu nadzoru, kara ta spelni swoj
cel prewencyjny i skloni przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztosci przepiséw z zakresu
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg, albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji

w catosci albo w cze¢sci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutow podniesionych przez
strong w toku postgpowania odwolawczego zaréwno pod katem oceny legalnosci, jak
1 celowosci wydanego rozstrzygnigcia nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie przestanek, ktore
przemawiatby za uchyleniem zaskarzonej decyzji. W catosci nalezy podtrzymaé wszelkie
argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji, ktore uzasadniaja zaré6wno natozenie na strong
kary pienigznej jak 1 jej wysokos¢. Odnoszac si¢ do ustalonej wysokosci kary pienigznej,
nalezy ponownie podkresli¢, iz okre§lono ja na niskim poziomie (2% maksymalnej wysokos$ci
kary przewidzianej w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow), a przy okreslaniu jej
wysokosci Prezes UOKiK uwzglednit zarowno okolicznosci obciazajace, jak 1 tagodzace.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdzil, Ze decyzja nr DNR-1/117/2014
z dnia 22 grudnia 2014 r. byta prawidlowa i brak jest podstaw do jej uchylenia.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, karg

pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa



UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem

Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
Otrzymuje:
Andrzej Potkosnik APEX

ul. Rumiankowa 12
15-665 Biatystok



