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RPZ-61/10/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 13/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 2 oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 86, poz.
804) oraz par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu
przeciwko Polskiej Korporacji Finansowej ,,Skarbiec” sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku, przy
ul. Czarny Dwor 8/120

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1.

a)
b)

na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy, uznaje si¢
wykorzystywanie przez Polska Korporacje Finansowa ,,Skarbiec” sp. z o.0.
postanowien umownych o nastgpujace;j tresci :

spar. 2 pkt 4 , Klient przyjmuje na siebie calos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z niniejszej umowy”

par. 16 pkt 2 W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych terminow
przydziatow nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajqcy na jeden przydzial,
PKF ,,Skarbiec” upowazniony jest do wstrzymania przydziatow i przystqpienia
do przedterminowej likwidacji programu lub podjecia innego rozwiqzania, ktore
najlepiej postuzy interesom Klientow i umozliwi dalsze funkcjonowanie w
Programie Klientow, ktorzy terminowo wypetnili swoje zobowiqzania”.

»par. 18 pkt la i 2a LILIIL, 3 , Rozwigzanie umowy nastepuje w ciqgu trzech
miesiecy od terminu zakonczenia planu ratalnego . Jednoczesnie PKF
., Skarbiec” dokona ostatecznej likwidacji grupy. - par. 18 pkt la (...) srodki
jakie pozostanq w ramach funduszu po likwidacji zostanq przeznaczone w
kolejnosci na : pokrycie star powstalych w programie z powodow
niezawinionych przez PKF , Skarbiec”, np. niemoznos¢ wyegzekwowania
zadtuzenia od poszczegolnych Klientow itp. — par. 1 pkt 2a I, wyplate rat
czystych Klientow, ktorzy nie otrzymali przydziatu, a ktorzy zrezygnowali lub
zostali wykluczeni zgodnie z zasadami okreslonymi w par. 13 i par. 14, a nie
rozwiqzano a nimi umowy wczesniej — par. 18 pkt 2a Il. Jezeli pozostajqce na



d)

3.

4.

rachunku bankowym srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci, naleznosci
regulowane bedq proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Klienta — par. 18
pkt 2a Il Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy wywolane przez
zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a nie zalezne od PKF
,,Skarbiec”, obciqzalo bedzie proporcjonalnie wszystkich Klientow”.

»par. 18 pkt 2c ,, Klientowi, ktoremu nie przydzielono jeszcze produktu zostanie
zwrocona suma wplaconych rat podstawowych, bez waloryzacji o oplat
wstepnych z potrqceniem optaty likwidacyjnej rownej 10% wartosci wybranego
przez Klienta zestawu kwotowego.”

par. 19 pkt 2 W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie i w
sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie wewnetrzne przepisy PK
., Skarbiec”.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na
prowadzeniu reklamy prasowej w sposob wprowadzajacy w btad poprzez:

- pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez Polska Korporacje
Finansowa ,,Skarbiec” sp. z o. o. dziatlalno$§¢ polega na organizowaniu
konsorcjum kapitatowego,

- stwarzanie u czytelnika mylnego wyobrazenia, ze oferta przedsigbiorcy
dotyczy mozliwosci uzyskania srodkow finansowych, w postaci pozyczki lub
kredytu, od PKF ,,Skarbiec” sp. z o.0.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 wymienionej na wstgpie ustawy zobowigzuje sig¢
Polska Korporacj¢ Finansowa ,Skarbiec” sp. z o0.0. do przestania, za
potwierdzeniem odbioru, wszystkim swoim klientom, w terminie miesiaca od
uprawomocnienia si¢ decyzji, sentencji decyzji wraz z akapitami 4,5,6,7,8,9
uzasadnienia oraz os$wiadczenia w formie przynajmniej AS, drukowanego
rozmiarze czcionki 14, o tresci:

,,Polska Korporacja Finansowa ,,Skarbiec” sp. z .o. z siedziba w Gdansku, przy ul. Czarny
Dwor 8/120 organizujqca grupy konsumentow, ktorzy wzajemnie finansujq swe zakupy,
przyznaje, ze w stosowanych przez niq Ogolnych Warunkach Umowy, w par. 2,16,18 i 19
znajdujq sie niedozwolone postanowienie umowne, ktore obowiqzek zaptacenia kary umownej
wylqcznie po stronie konsumenta, ograniczajq odpowiedzialnos¢ Spotki za niewykonanie
zobowiqzania oraz uprawniajq do podejmowania arbitralnych decyzji. Wszystkie te
postanowienia nie wiqzq konsumentow. Stosowanie tych postanowien zostato uznane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow”

na podstawie art. 100 e wymienionej na wstepie ustawy decyzji, w czgsci objetej
punktem 1 sentencji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

l. W zwiazku z ukazujaca w lokalnej prasie (np. Glos Wielkopolski z 23 wrzes$nia
2002r.) reklama dziatalnosci Polskiej Korporacji Finansowej ,,Skarbiec” sp. z 0. 0. (zwana
dalej Spotka) Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu wszczgla
postepowanie wyjasniajace. W ramach tego postgpowania, na podstawie przepisow ustawy z
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wystosowano do przedsigbiorcy
wezwanie do zaniechania prowadzenia reklamy wprowadzajacej w blad. W reklamie
zakwestionowano brak pelnej informacji dotyczacej rzeczywistego przedmiotu umowy, jakim
jest cztonkostwo w grupie samofinansujacej si¢. Ponadto wskazano, iz zwrot ,Kredyt w
banku jest dla Ciebie nieosiagalny” 1 przykladowy plan ratalny sugerowa¢ moga mozliwos¢
uzyskania kredytu badz pozyczki od Spotki. Na skutek wezwania Spotka zmodyfikowata
tres¢ ogloszen reklamowych, przez pominigcie wspomnianego zwrotu. W dalszym ciagu
jednak nie umiescita w reklamie informacji o przedmiocie umowy, ktdra proponuje oraz nie
zrezygnowata z planu ratalnego, ktory sugeruje wysokos$¢ rat przy splacaniu kredytu. W
wyniku zmiany przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz po otrzymaniu
w dniu 14 maja upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
udzielonego na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zw. z par. 3a ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), do przeprowadzenia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgto w
dniu 4 marca 2003r. postgpowanie wyjasniajace.

Materialy 1 informacje  zgromadzone w  postgpowaniu  wyjasniajacym
uprawdopodobnity stosowanie bezprawnych praktyk przez Spotkg. W zwiazku z powyzszym
20 maja 2003r. wszczeto postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o czym powiadomiono Spotke.

Spolce zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na prowadzeniu reklamy oferty Spotki w sposéb wprowadzajacy w btad oraz
stosowanie w Ogolnych Warunkach Umowy postanowien wpisanych do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych.

Spotka ustosunkowata si¢ do przedstawionych zarzutéw. Nie podzielita stanowiska
Urzedu dotyczacego bezprawnosci reklamy, wniosta natomiast o udzielenie pouczenia w jaki
sposOb zmienione zosta¢ powinny niedozwolone klauzule umowne zamieszczone w Ogolnych
Warunkach Umowy. Spotka skorzystata z prawa zapoznania si¢ z materialem dowodowym. W
dniu 1 lipca br. droga faksowa nadestano do Urzg¢du pismo informujace o gotowosci
dokonania zmian niektorych kontrowersyjnych zapisow Ogolnych Warunkow Umowy.

2. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
ustalit 1 zwazyl, co nastgpuje:

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. W ustepie 2 tego artykulu ogdlna definicja
praktyki zostala wzbogacona o przykltadowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W przepisie tym do praktyk zaliczono stosowanie postanowien



wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, wprowadzajaca w btad reklamg oraz naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymagane jest speinienie dwoch przestanek. Po pierwsze dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie naruszaé musi zbiorowe interesy
konsumentow.

3. Bezprawnos$¢ dziatania Spotki w zakresie objetym punktem 1 sentencji przesadza
stosowanie postanowien uznanych wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw za
niedozwolone. Niedozwolonym postanowieniem umownym jest to, ktore ksztattuje prawa i
obowiazki stron umowy w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta. To wilasnie Sad ostatecznie rozstrzyga, czy konkretna klauzula jest
bezwzglednie zakazana.

Stwierdzenie przez Sad razacego naruszenia interesu konsumenta w wyniku
stosowania konkretnej klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia do
rejestru. Na mocy przepisu art. 479 ** k.p.c. wyrok uznajacy dane postanowienie za
niedozwolone obowiazuje rowniez osoby trzecie (jest skuteczny erga omnes). Wpisanym do
rejestru postanowieniem nie moga by¢ od tej chwili postugiwaé si¢ inny przedsigbiorcy.
Chroniony wigc zostaje interes konsumenta rozumianego jako zbiorowos¢. Ustawodawca nie
przyznat Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uprawnienia do modyfikowania
wpisywanego do rejestru postanowienia, w celu nadania mu brzmienia abstrakcyjnego. Z
uwagi jednak na rozszerzona skuteczno$¢ niedozwolonych postanowien umownych spetniaja
one funkcj¢ przepisow prawnych. Do ich interpretacji stosowal wigc nalezy regutly
wypracowane w nauce prawa i orzecznictwie. Drobne réznice w tek$cie porownywanych
postanowien nie stanowia przeszkody dla uznania kontrolowanego unormowania umownego
za niedozwolone. Niedozwolonym postanowieniem jest wigc rowniez postanowienie, ktore
miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Spetnione wigc zostaty obie ustawowe przestanki.

4. Kwestionowane przez Urzad postanowienia to unormowania par. 2 pkt 4, par. 16 pkt
2, par. 18 pkt 1ai2i2a LILIIL 3, par 19 pkt 2 Ogolnych -Warunkow Umowy.

5. Pierwsze z nich o tredci: ,,Klient przyjmuje na siebie catos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z tresci niniejszej umowy” zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Antymonopolowego w dniu 27 marca 2002r. (sygn. akt XVII Amc 41/01), w sprawie
przeciwko Financial Patners sp. z 0.0.. Obciazenie konsumenta ogdtem zobowiazan sprawia,
iz umowa przyjmuje posta¢ umowy jednostronnie zobowiazujacej, co ogranicza¢é moze
mozliwo$¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen od Spoéiki. Pojecia ,.klient” 1 ,,uczestnik”
(figuruje w rejestrze) sa tozsame co oznacza, ze hipoteza klauzuli zamieszczonej w rejestrze
w catosci odpowiada wpisanej do rejestru.

6. Drugie z niedozwolonych postanowien, to regulacje paragrafu 16 pkt 2. Przewidziano
w nim, ze ,, W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych terminow przydziatow nie zostanie
zebrany fundusz grupy, pozwalajqcy na jeden przydziat, PKF , Skarbiec” upowazniony jest
do wstrzymania przydziatow i przystqpienia do przedterminowej likwidacji programu lub do
podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom Klientow i umozliwi dalsze



funkcjonowanie w Programie Klientom, ktorzy terminowo wypetnili swoje zobowiqzania.” W
rejestrze niedozwolonych postanowien umownych postanowienie takie zapisano na przyktad
pod liczba porzadkowa 4, na podstawie orzeczenia SOKiK wydanego w dniu 27 lutego 2003r.
w sprawie wzorcow stosowanych przez Biuro Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom
Sp. z o.0. z siedziba w Szczecinie (sygn. akt XVII Amc 27/01). Zadaniem Spotki jest
organizowanie 1 administrowanie programem finansowym, ktérego celem jest zakup przez
konsumenta okreslonego towaru lub ustugi. Kwestionowane postanowienie zezwala Spoétce
na podjecie szybkiej decyzji, moze nieuzasadnionej dotyczacej likwidacji danej grupy (listy).
W s$wietle powyzszego Spotka nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a sam kontrahent Spotki ma ograniczony wptyw na wykonanie
umowy, co sprzeczne jest z dobrymi obyczajami. Drobne réznice w tekscie umownym (,,inne
rozwiqzania”) odbiegajace od klauzul wpisanych do rejestru (,,inne kroki’) nie stanowia w
rzeczywisto$ci zmiany znaczenia tych postanowien.

7. Trzecie postanowienie uznane wyrokiem sadu za niedozwolone to zapisy paragrafu 18
pkt la i 2a LILIIL, 3: ,, Rozwigzanie umowy nastepuje w ciqgu trzech miesiecy od terminu
zakonczenia Planu ratalnego. Jednoczesnie PKF ,,Skarbiec” dokona ostatecznej likwidacji
grupy. (par. 18 pkt la). (..) sSrodki jakie pozostanq w ramach funduszu po likwidacji zostanq
przeznaczone w kolejnosci na: pokrycie strat powstalych w programie z powodow
niezawinionych przez PKF |, Skarbiec”, np. niemoznos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od
poszczegolnych Klientow itp., (par. 18 pkt 2a 1), wyplate rat czystych Klientom, ktorzy nie
otrzymali przydzialu, a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami
okreslonymi w par. 13 i par. 14, a nie rozwiqzano z nimi umowy wczesniej. (par. 18 pkt 2a 1)
Jezeli pozostajqce na rachunku bankowym Srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyziszej kolejnosci platnosci, naleznosci
regulowane bedq proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta. (par. 18 pkt 2a III).
Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy wywotane przez zdarzenia nie przewidziane w
niniejszej umowie, a nie zalezne od PKF , Skarbiec”, obciqzato bedzie proporcjonalnie
wszystkich Klientow”. W rejestrze odnalez¢ je mozna pod liczba 34. Umieszczono je rejestrze
na podstawie wyroku sadu z dnia 27 listopada 2002 o sygn. akt XVII Amc w sprawie
przeciwko Towarzystwu Finansowemu Prestige sp. z 0.0., z siedziba w Katowicach. Pojgcia
~wyplata rat czystych” oraz ,,wyplata rat podstawowych”, , naleznosci dokonywane bedq”
oraz ,,naleznosci regulowane bedq” itd. nie wptywaja na hipotezg klauzuli umownej, ktora
jest taka sama jak hipoteza postanowienia niedozwolonego wpisanego do rejestru. Wzgledy
celowosci oraz fakt, ze klauzule wpisane do rejestru sa zawsze czg$cia pewnej Umowy,
wplywaja na to, ze roznice podmiotowe nie stanowia przeszkody w uznaniu obu klauzul za
tozsame.

8. Kolejne postanowienie przewiduje, ze ,,Klientowi, ktoremu nie przydzielono jeszcze
produktu zostanie zwréocona suma wplaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i oplat
wstepnych z potrqceniem oplaty likwidacyjnej rownej 10% wartosci wybranego przez
Klienta zestawu kwotowego > odpowiada na przyktad postanowieniu o liczbie porzadkowej
21 w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych. Postanowienie to, stosowane przez
Polska Grupe Kapitatowa ,,Kredyt” Sp. z 0.0. z siedziba we Krakowie, zostalo uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Antymonopolowego w dniu 6 maja 2002r. (Sygn. akt XVII
Amc 44/01). Postanowienie powyzsze sprzeczne jest rowniez z art. 385 ° pkt 12 i 13 k.c.
Tres¢ zakwestionowanego postanowienia nie jest identyczna z klauzula wpisana do rejestru.
Biorac pod uwage par. 18 pkt 5 umowy stosowanej przez PKF ,,Skarbiec”, na podstawie
ktérego optata wstgpna nie podlega zwrotowi, skutki jakie wywoluje przywotany, umowny
zapis sa jednak tozsame z tymi, ktore wynikaja z postanowienia uznanego przez Sad



Antymonopolowy za niedozwolone. Na podstawie obu postanowien bowiem konsument
otrzymuje nalezne mu kwoty bez waloryzacji 1 po potraceniu naleznych kosztow
administracyjnych, optaty wstepnej. Dodatkowo w przypadku PKF , Skarbiec” konsument
zobowiazany jest zaplaci¢ jeszcze 10 % warto$ci wybranego zestawu kwotowego.

9. Piate postanowienie wpisane do rejestru to zapisy paragrafu 19 pkt 2 wskazujace, ze
W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie i w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje sie wewnetrzne przepisy PKF , Skarbiec”. Postanowienie to
wyczerpuje tresé art. . 385 ° pkt 4 i 10 k.c. Spotka jest bowiem uprawniony do jednostronnej
zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Zwrot |, sytuacje
nieprzewidziane” jest niedookreSlony stwarzajac tym samym mozliwosci dowolnej
interpretacji przedsigbiorcy. Jednocze$nie konsumentowi odebrane zostalo prawo do
zapoznania si¢ z trescig niektorych postanowien umownych i wyrazenia na nie akceptacji. W
rejestrze klauzul niedozwolonych postanowienie, ktorego hipoteza zawiera si¢ w hipotezie
powyzszego unormowania zamieszczone jest pod liczba porzadkowa 27. Wpisano je na
podstawie wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 12 sierpnia 2002r. w sprawie przeciwko
Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu sp. z 0.0. (sygn. akt XVII Amc 43/01). Pojgcia
»Stosuje sie wewnetrzne przepisy PKF , Skarbiec” oraz ,,podejmuje Zarzqd EFB w formie
zarzqdzenia” odnosza si¢ do takich samych sytuacji faktycznych.

Wobec powyzszego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal zachowanie
przedsigbiorcy wskazane w punkcie pierwszym sentencji za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

10. Druga praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, ktérej dopuscila sig
Spoika jest prowadzenie reklamy w sposob wprowadzajacy w btad. Reklama poswigcona jest
niepowtarzalnej ofercie finansowej PKF ,,Skarbiec”, dzigki ktorej sprawnie i bez przeszkodd
sfinansowa¢ mozna wilasne potrzeby. Reklama skierowana jest do osob ktore chea podpisac
umowg¢ kredytowa, jednak na warunkach bardziej atrakcyjnych (raty totalne 0% + 4 raty
gratis).

Zgodnie z art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.211 ze zm.) reklama wprowadzajaca w bilad 1
mogaca przez to wptyna¢ na decyzje konsumenta co do nabycia towaru lub ustugi jest
zakazana. Dla okre$lenia, kiedy reklama jest reklama wprowadzajaca w btad musza by¢ brane
pod uwage wszystkie jej wlasciwosci. Implementujac dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca
reklamy wprowadzajaca w btad 1 poréwnawczej, w ustawi o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji za kryterium oceny reklamy wprowadzajacej w blad przyjeto w szczegdlnosci
przydatno$¢ i mozliwos¢ zastosowania reklamowanego towaru u ustugi.

Wprowadzanie w btad przez PKF ,,Skarbiec” przybiera dwojaka formg.

11.  Po pierwsze, tworzenie mylnego wyobrazenia u adresata reklamy polega na
pominigciu istotnych dla niego informacji. Brak rzetelnej prezentacji przedmiotu umowy,
jakim jest czlonkostwo klienta w Programie PKF ,Skarbiec” (par. 2 pkt 2 Ogodlnych
Warunkow Umowy), w ramach ktorego wybrany przez klienta zestaw kwotowy przeznaczany
jest na zakup np. materiatéw budowlanych, maszyn i urzadzen, mieszkan, samochodow,
wypetnia znamiona reklamy niepelnej. Reklama niepetna uwazana jest w doktrynie za
informacj¢ reklamowa wprowadzajaca w btad (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, pod red. J Szwaji, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460).



Po drugie, reklama zawiera przyktadowe zestawienia kwotowe z wyszczegdlnionymi
ratami oraz informacje¢ o tym, ze oferta skierowana jest do oso6b bez zdolnosci kredytowych.
Analizujac ogloszenie reklamowe odnosimy wrazenie, ze oferta Spotki zblizona jest do oferty
bankowej, jednak bez konieczno$ci spetnienia szeregu warunkdéw wymaganych przez
instytucje bankowe.

Tymczasem propozycja dotyczy przystapienia do grupy (Ewidencja polega na
utworzeniu grupy w ramach tych samych lub roznych zestawow kwotowych oferowanych
przez PKF ,,Skarbiec”. Grupe tworzy sie w celu nabycia produktu dla klienta” — par. 4 pkt.
I) 1 pozyskiwania $rodkow pienigznych w drodze wzajemnego finansowania
kredytobiorcow” (,,Klient zobowiqzany jest do wplacania co najmniej jednej kompletnej
raty miesiecznej nie pozniej do niz do dziesiqtego kazdego miesiqca” (...) — par. 5 pkt I).
Przydzial towaru nastgpuje w drodze wniesionego udzialu wiasnego (par. 7 Ogdlnych
Warunkow umowy) albo w drodze zadeklarowanego udzialu wilasnego (par. 8 Ogdlnych
Warunkow Umowy). Termin uzyskania oczekiwanych srodkoéw finansowych nie jest wigc dla
cztonka programu znany. Wprowadzenie w blad polega na wywotaniu u adresata informacji
reklamowej mylnego wyobrazenia, ze przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest udostgpnienie
srodkow finansowych w postaci pozyczki badz kredytu. Decydujace znaczenie maja przy tym
wyobrazenia adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych (por. Polskie Prawo Reklamy, 1.
Wiszniewska, Warszawa 1998, str. 32). Oczekiwania konsumentow co do rezultatow
podpisanej umowy odbiegaja niestety od faktycznych zobowiazan umownych, ktore
podejmuje Spotka.

Zbiorowy interes konsumentdw naruszony przez wskazang praktyke to interes
ekonomiczny ogotu konsumentow, blizej nieokreslonej liczby konsumentow. Reklama
prasowa jest adresowana do kazdego, kto sigga po tygodnik, do wszystkich czytelnikéw
danego wydania tygodnika. Zakazujac stosowania wprowadzajacej w btad reklamy Urzad ma
na celu ochrong konsumenta, rozumianego jako zbiorowos¢, przed niekorzystnym dla niego
rozporzadzeniem wlasnym mieniem. Ekonomiczne skutki podpisania umowy o uczestnictwo
w konsorcjum kapitatowym, jak wskazano, sa diametralnie inne od tych, ktore wynikaja z
umowy o kredyt. Bark terminu, w ktorym zrealizowany zostanie przydzial, w zasadzie
paralizuje dziatalno$¢ konsumentow. Niejednokrotnie tez konsument narazony zostaje na
dodatkowe koszty zwiazane podpisaniem umowy. Konieczno$¢ uiszczenia opflaty
przygotowawczej przed uzyskaniem zestawu kwotowego od Spotki skutkuje czasami
koniecznos$cia zapozyczenia si¢ u innych podmiotow. Realizacja potrzeby dla ktorej
zaspokojenia zawarto umowe¢ ze Spotka zostaje opdzniona, a dokonywanie comiesigcznych
wptat generuje kolejne koszty dla konsumenta. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej pozyczka w ogéle nie zostanie udzielona uczestnikowi. Srodki zgromadzone na
wspolnym funduszu cztonkoéw programu moga si¢ bowiem okaza¢ niewystarczajace, na
skutek braku badz nie terminowych wptat pozostalych uczestnikow systemu.

12.  Uwzgledniajac powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow  uznat
zachowanie przedsigbiorcy wskazane w punkcie pierwszym sentencji za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

13. W ramach prowadzonego postgpowania Spotka podjeta wspotprace z Urzedem.



14.  Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzgdu moze okresli¢ srodki usunigcia trwalych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczegdélno$ci moze zobowiazaé
przedsigbiorce do ztozenia wielokrotnego o§wiadczenia o okreslonej w decyzji tresci 1 formie.
Poinformowanie konsumentéw o rzeczywistym charakterze dzialalnosci prowadzonej przez
Spotke Urzad uwaza za niezbedne. Z chwila wpisania niedozwolonego postanowienie do
rejestru  zyskuje ono skuteczno$¢ wobec 0sOb trzecich (jest skuteczne erga omnes).
Konsumenci moga wigc w drodze indywidualnych postgpowan przed sadem dochodzié
przystugujacych im roszczen.

15.  Z uwagi na postawe Spotki Urzad nie skorzystat z uprawnienia do nakazania Spotce,
na jej koszt, publikacji decyzji w prasie.

16.  Stosownie do art. 101e ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzg¢du
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci lub w czesci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

Rozstrzygajac sprawe bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania Urzad uznal, Zze
zbiorowy interes konsumentéw wymaga ochrony.

Niewykonanie niezwloczne decyzji spowodowa¢ mogloby nieodwracalne, negatywne
skutki dla chronionych ustawa intereséw konsumentow.

Pouczenie

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwiazku z art. 479 2*
par.2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i
konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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