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RPZ - 61/6/06/AC

DECYZJA nr RPZ 37/2006

Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2005r., nr
244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ dzialania wspoOlnikow spotki cywilnej SORUS: Piotra Szmajdy i1 Dominika
Szmajdy zamieszkalych w Daszewicach przy ul. Piotrowskiej 31 polegajace na nieudzielaniu
konsumentom, z naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), na prowadzone] witrynie internetowej
www.sorus.com.pl/sklep pelnej i rzetelnej informac;ji o:

1. imionach 1 nazwiskach w/w przedsigbiorcoOw oraz adresach ich zamieszkania,

2. organie, ktory zarejestrowat dzialalno§¢ w/w przedsigbiorcow, a takze o numerach

pod ktorymi w/w przedsigbiorcy zostali zarejestrowanti;

najpozniej w chwili zloZenia propozycji zawarcia umowy, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow
oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania w/w praktyki z dniem 8 grudnia 2006 roku.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2006r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
wspolnikow spotki cywilnej SORUS — Piotra Szmajd¢ 1 Dominika Szmajdg (dale;j:
Przedsigbiorcy) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez nieudzielanie konsumentom na
prowadzonej witrynie internetowej www.sorus.com.pl/sklep petnej i rzetelnej informacji o:

1. imionach i nazwiskach w/w przedsigbiorcow oraz adresach ich zamieszkania,

2. organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ w/w przedsigbiorcow, a takze o numerach

pod ktéorymi w/w przedsigbiorcy zostali zarejestrowanti,

najpozniej w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy.

Piotr Szmajda oraz Dominik Szmajda, na podstawie wpisow do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Gminy Mosina nr 2919/96 oraz 4428/01
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SORUS”.
Przedmiotem dziatalno$ci Przedsigbiorcow jest migdzy innymi sprzedaz ksiazek za
posrednictwem witryny internetowej www.sorus.com.pl/sklep.

Dowdd: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Zasada funkcjonowania Przedsigbiorcow jest skladanie oferty zawarcia umowy
sprzedazy droga elektroniczna i przyjmowanie zamowien na konkretne towary droga
elektroniczna.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, pismem z dnia 4 grudnia
2006r., Przedsigbiorcy oswiadczyli, ze dokonali odpowiednich zmian na prowadzonej stronie
internetowe;.

W dniu 8 grudnia 2006 roku na podstawie art. 292 kpc w zw. z art. 81 ustawy o
ochronie  konkurencji i konsumentow dokonano ogledzin witryny internetowe;j
www.sorus.com.pl/sklep i1 ustalono, ze Przedsigbiorcy zamiescili na witrynie swoje imiona,
nazwiska i adresy oraz wskazali organ, ktory zarejestrowat ich dziatalno$¢ wraz z numerami
pod ktorymi sa zarejestrowani.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
dwoch przestanek: bezprawnos$ci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
»Zbiorowe interesy konsumentoOw” to prawa nieograniczonej liczby konsumentow, nie
stanowia przy tym sumy indywidualnych interesow dajacych si¢ okresli¢, nawet licznej,
grupy konsumentow.

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten nawiazuje migdzy innymi do czyndw
nieuczciwe] konkurencji, stosowania klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oraz szeroko ujmowanego przystugujacego konsumentowi prawa do
informacji.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca, oznacza sprzecznos$¢ z prawem, a
takze z zasadami wspoizycia spotecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko takie
znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej, ktora
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wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przepisy regulujace
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow, zgodnie z
ktérym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci dziatan
przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisOw innych ustaw, ale takze zasad wspolzycia spotecznego i dobrych
obyczajow.”

Umowy zawierane bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkow
porozumiewania na odlegto$¢, podlegaja rezimowi ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) zwane] dalej ustawa o ochronie niektdrych
praw konsumentow.

W odniesieniu do dziatan Przedsigbiorcow, ich bezprawno$¢ mozna wywiez¢ zarowno
z przepisOw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, jak i z zasad wspotzycia
spotecznego oraz z dobrych obyczajéw obowiazujacych przedsigbiorce w obrocie
konsumenckim.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, o
ktérym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stanowi jedng z
generalnych zasad prawa umow. Zasada ta wynika z obowiazku lojalnego kontraktowania,
ktéry mozna wyprowadzi¢ m.in. z tresci art. 354 k.c. Wymaga podkreslenia, iz kryteria
stusznosci  kontraktowej doznaja szczegdlnego zaostrzenia w przypadku obrotu
konsumenckiego, uwzgledniajac postulat ochrony stabszej strony umowy. Konsumentom,
ktorym pozbawia si¢ dostgpu do informacji 1 wiedzy, w sposob istotny ogranicza si¢ wolnos¢
podejmowania §wiadomych decyzji rynkowych. Obowiazek informowania obejmuje kazde
stadium kontraktowe. Uczciwos$¢ obrotu nakazuje ponadto udostepnienie konsumentom
wszystkich tych informacji, ktore sa niezbgdne dla dokonania $wiadomego, opartego na
prawdziwych, rzetelnych 1 pelnych informacjach wyboru, co do zwigzania si¢ okreslonym
kontraktem.

Obowiazek przedsigbiorcy w zakresie udzielania informacji nabiera szczego6lnego
znaczenia w przypadku umoéw zawieranych na odleglo$¢. Niebezpieczenstwa zwiazane z
brakiem jednoczesnej obecnosci kontrahentéw polegaja na utrudnieniu partycypacji
konsumenta we wspoipracy kontraktowej, utrudnieniu zapoznania si¢ z przedmiotem
Swiadczenia, a takze na utrudnieniu realizacji odpowiedzialnosci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) umowy. Momentem granicznym udzielenia konsumentowi
informacji jest ztozenie propozycji zawarcia umowy. W, handlu elektronicznym” nast¢puje to
przez podanie tych informacji w witrynie internetowej, w taki sposob, ze kazdy moze si¢ z
nimi zapozna¢, sa bowiem one integralna czescia informacji handlowej sensu stricto albo
samej oferty.

Przedsigbiorcy nie podawali na stronie internetowej informacji o swoim imieniu,
nazwisku oraz adresie, a jedynie wskazywali nazwe pod ktora swoja dziatalno$¢ gospodarcza
prowadza - ,,SORUS sc¢”. Zgodnie z art. 432 kc przedsigbiorca dziata pod firma, natomiast
firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko, co nie wyklucza wlaczenia do firmy dowolnie
obranych okreslen (art. 43* kc). Przedsiebiorcy nie informowali takze o organie ktory
zarejestrowat ich dziatalno$¢ gospodarcza, a takze o numerach, pod ktérymi Przedsigbiorcy
zostali zarejestrowani. Bezprawnos$¢ dzialania Przedsigbiorcow w tym przypadku polegata na
naruszeniu przepisu art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,
zgodnie z ktorym konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu S$rodka
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpozniej w chwili ztoZzenia mu propozycji zawarcia
umowy o imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsigbiorcy oraz
organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod
ktorym przedsigbiorca zostat zarejestrowany,



W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dziatanie nalezy kwalifikowaé jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw w tym przypadku bylo oczywiste, gdyz brak tych informacji mogt
uniemozliwia¢, a juz z pewnoscia znacznie utrudnia¢ konsumentom realizacj¢ ich praw,
zwiazanych na przyklad z wnoszeniem przeciwko Przedsigbiorcom pozwu. W takiej sytuacji
konieczne jest bowiem prawidtowe oznaczenia pozwanego.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowych praktyk niezbedne jest wykazanie, iz
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentéw dotyczy tzw.
zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé tzn.
aktualnych, a zwlaszcza potencjalnych klientéw Przedsigbiorcow. Specyfika dziatalno$ci
prowadzonej przez Przedsigbiorcow przejawia si¢ m.in. w tym, ze oferta przedstawiona w
Internecie trafia do nieograniczonego kregu konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze spetnione zostaty obie przestanki uznania
dzialan Przedsigbiorcow za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, tj.
bezprawno$¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W toku postgpowania ustalono, iz Przedsigbiorcy zaniechali stosowania w/w praktyk i
dostosowali swoja witryng do wymogoéw prawa. Pismem z dnia 4 grudnia 2006r.,
Przedsigbiorcy poinformowali, ze dokonali modyfikacji swojej witryny, nie wskazujac
jednoczesnie daty dokonania zmian. Prezes Urzedu dokonat ogledzin witryny
www.sorus.com.pl/sklep w dniu 8 grudnia 2006r. 1 nalezy uznaé, Ze najpdzniej z tym dniem
Przedsigbiorcy zaniechali stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja :

Piotr Szmajda, Dominik Szmajda (2 egz.)
Daszewice

Ul. Piotrowska 31
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