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DNR-5.730.11.2022.KS
DECYZJA NR DNR-2/86/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052) oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) po
rozpatrzeniu odwotania Stawomira Sliwy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PPHU ,SIMAR” w Marszewie z 13 kwietnia 2022 r. od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 kwietnia 2022 r., wymierzajacej temu
przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5 662,53 zt za niedopetnienie obowiazkéw
wynikajacych z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego
i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. U. UE L 198/1 z 28.07.2017) oraz art. 4 ust. 1
lit. b rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1187 z dnia 27 kwietnia 2015 .
uzupetniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do
etykiet efektywnosci energetycznej dla kottéw na paliwo state i zestawow zawierajacych
kociot na paliwo state, ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia
stoneczne (Dz. U. UE L z dnia 21 lipca 2015 r. str. 43), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 kwietnia 2022 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako
»Prezes UOKiK”) odwotanie Stawomira Sliwy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

firma PPHU ,SIMAR” w Marszewie z 13 kwietnia 2022 r. od decyzji Wielkopolskiego
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Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 kwietnia 2022 r. W zaskarzonej decyzji
organ | instancji uznat, ze przedsiebiorca Stawomir Sliwa prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firma PPHU ,,SIMAR” w Marszewie nie dopetnit obowigzkow wynikajacych
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4
lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego i uchylajacego
dyrektywe 2010/30/UE (Dz. U. UE L 198/1 z 28.07.2017), dalej jako ,rozporzadzenie
2017/1369”, oraz art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1187
z dnia 27 kwietnia 2015 r. uzupetniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla kottow na paliwo
state i zestawdw zawierajacych kociot na paliwo state, ogrzewacze dodatkowe, regulatory
temperatury i urzadzenia stoneczne (Dz. U. UE L z dnia 21 lipca 2015 r. str. 43), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem 2015/1187) i wymierzyt temu przedsiebiorcy kare pieniezna
w wysokosci 5 662,53 zt.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym.

W toku kontroli przedsiebiorcy Stawomira Sliwy prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg PPHU ,,SIMAR” w Marszewie przeprowadzonej przez inspektorow
reprezentujacych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej od 8 do
11 lutego 2022 r. stwierdzono, ze kontrolowany oferowat w sklepie internetowym

www.piececo-sklep.pl siedem typow kottdw na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej

70kW lub mniejszej:
- kociot klaster 5 o mocy: 12kW, 14kW, 23kW, 35kW, 50kW - rodzaj paliwa -
ekogroszek,

- kociot klaster 5 0 mocy: 11kW, 20kW - rodzaj paliwa - pellet.

Wszystkie kotty byto oferowane bez informacji dostarczonych przez dostawcow
zgodnie z przepisami zatacznika VIl rozporzadzenia 2015/1187. Stwierdzono, ze
kontrolowany nie umieszcza na mechanizmie wyswietlania w bliskiej odlegtosci od ceny
produktu:

stosownych etykiet, udostepnionych przez dostawcéw zgodnie z art. 3
rozporzadzenia 2015/1187,

- stosownych kart produktu, udostepnionych przez dostawcow zgodnie z art. 3
rozporzadzenia 2015/1187,

co stanowi naruszenie obowiazkow dystrybutora (sprzedawcy), okreslonych w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 i art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2015/1187.
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Pismem z 7 marca 2022 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit Stawomira Sliwe prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU
»SIMAR” w Marszewie (dalej jako ,strona postepowania”) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z uwagi na niedopetnienie
obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 i art. 4 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2015/1187. W piSmie tym strona postepowania zostata poinformowana
o przystugujacych jej prawach, m.in. wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zapoznania sie z aktami sprawy. Decyzja z 1 kwietnia 2022 r.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1
i4 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktow
zwiazanych z energia (Dz. U. z 2020 r. poz. 378), dalej jako ,ustawa o etykietowaniu
energetycznym produktow zwiazanych z energia” wymierzyt stronie postepowania kare
pieniezng w wysokosci 5 662,53 zt.

W dniu 14 kwietnia 2022 r. do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej wptyneto odwotanie Stawomira Sliwy prowadzacego dziatalnoéc
gospodarcza pod firma PPHU ,SIMAR” w Marszewie z 13 kwietnia 2022 r. od wskazanej
wyzej decyzji.

W ztozonym odwotaniu strona postepowania wniosta o ponowne rozpatrzenie i
opinie, ze waga naruszenia prawa jest znikoma lub nawet zadne naruszenie sensu stricto
nie miato miejsca a kwalifikacje uchybienia mozna zaliczy¢ do innej kategorii.

Przekazujac odwotanie Prezesowi UOKiK, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze ponowna analiza sprawy i argumentéw zawartych
w odwotaniu nie uzasadnia odstapienia od kary pienieznej.

W zwiazku z przekazanym przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej odwotaniem, Prezes UOKiK pismem z 28 kwietnia 2022r.
poinformowat strone postepowania o wynikajagcym z art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego prawie do czynnego udziat w kazdym stadium postepowania,
w szczegolnosci wypowiadania sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtaszanych
zadan, a takze przegladania akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, co nastepuje.

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego jest zapewnienie stronom prawa do
dwukrotnego rozpatrzenia irozstrzygniecia sprawy administracyjnej, realizowanego

poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu | instancji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
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zdnia 15grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
w postepowaniach administracyjnych w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej, a organem wyzszego stopnia - Prezes UOKiK. W zwiazku z powyzszym, od
rozstrzygnie¢ wydanych przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w formie
decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa UOKiK.

Odwotanie wnosi sie¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, za
posrednictwem organu, ktory wydat zaskarzona decyzje. Strona postepowania wniosta
odwotanie w ustawowym terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co oznacza, ze
postepowanie odwotawcze uruchamiane jest przez czynnos¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Wniesienie odwotania prowadzi do
ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym) oraz rozstrzygniecia jej decyzja administracyjng przez
organ drugiej instancji. Granice postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady
ogolne postepowania administracyjnego, a przede wszystkim zasada prawdy obiektywnej
i zasada dwuinstancyjnosci. Organ odwotawczy, zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej
(art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasada swobodnej oceny dowodéw
(art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ | instancji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie, czy rozstrzygniecie zawarte
w decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 kwietnia
2022 r. byto prawidtowe zarowno pod wzgledem zgodnosci z prawem, jak iz punktu
widzenia celowosci i stusznosci.

Podstawa do wydania przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej zaskarzonej decyzji byt art. 17 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o etykietowaniu
energetycznym produktow zwiagzanych z energia. Zgodnie z nim, karze pienieznej podlega
m.in. ten, kto nie dopetnia obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1369. Art. 5 ust. 1 lit. a wskazanego rozporzadzenia naktada na sprzedawce
obowiagzek eksponowania w sposob widoczny, w tym w sprzedazy na odlegtos¢ przez
internet, etykiety dostarczonej przez dostawce lub udostepnionej zgodnie z ust. 2
w odniesieniu do egzemplarzy modelu objetego odpowiednim aktem delegowanym. Aktem
delegowanym w przypadku kotow na paliwo state jest - zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie wykazu aktéw delegowanych z dnia 23 lipca 2021 r.
(M.P. poz. 749) rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2015/1187 z dnia 27 kwietnia
2015 r. uzupetniajagce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w
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odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla kottow na paliwo state i zestawdw
zawierajacych kociot na paliwa state, ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury
i urzadzenia stoneczne (Dz.Urz. UE L 193 z 21.07.2015, str. 43, z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 17 ust. 4 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktéw zwiazanych z energia,
kary pieniezne wymierza w drodze decyzji organ kontrolujacy. Do organdw tych zalicza sie
wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci rozwazyt
podniesione we wniesionym przez strone postepowania odwotaniu zarzuty.

W ztozonym odwotaniu strona postepowania stwierdzita, ze organ | instancji
systematycznie okresla ja jako dystrybutora (sprzedawce), ale gtownie powinna byc
okreslana jako producent. Strona postepowania wyjasnita, ze jako producent posiadata
wiedze i znajomos¢ przepisow dotyczacych umieszczania etykiet, kart produktu oraz
standardowych informacji o produkcie. Informacje te byty zawarte na jej stronie

internetowej www.simar.com.pl. Jednoczesnie strona postepowania przyznajac, ze

informacji tych nie byto na stronie sklepu internetowego wyjasnita, ze gtownym nosnikiem
informacji na temat poszczegélnych kottow jest jego strona internetowa, a obie platformy
sq ze soba nieroztacznie powiazane.

Z akt kontroli wynika, Ze strona postepowania jest producentem kottow centralnego

ogrzewania, a takze prowadzi sklep internetowy pod adresem www.piececo-sklep.pl, co

potwierdzajg informacje zawarte w regulaminie tego sklepu.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 rozporzadzenia 2017/1369, za sprzedawce uznaje sie
sprzedawce detalicznego lub inng osobe fizyczna lub prawna, ktéra oferuje na sprzedaz,
wynajmuje lub oferuje w sprzedazy ratalnej lub wystawia produkty klientom lub
instalatorom w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie. Termin
»sprzedaz na odlegtos¢” oznacza natomiast oferte sprzedazy, najem lub oferowanie
w sprzedazy ratalnej przez zamdwienie pocztowe, w katalogu, przez internet, przy uzyciu
telemarketingu lub jakiejkolwiek innej metody, ktora powoduje, ze nie mozna oczekiwac,
by potencjalny klient zobaczyt produkt na wystawie (art. 2 pkt 15). Przedsiebiorca
prowadzacy sprzedaz produktow jest zobligowany do zapoznania sie i przestrzegania
wymagan zwiazanych z ta dziatalnoscia.

Bezspornym jest, ze w czasie kontroli w sklepie internetowym strony postepowania
zamieszczono siedem ofert kottow na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej 70kW lub
mniejszej:

- kociot klaster 5 o mocy: 12kW, 14kW, 23kW, 35kW, 50kW - rodzaj paliwa -
ekogroszek,

- kociot klaster 5 0 mocy: 11kW, 20kW - rodzaj paliwa - pellet.
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W przypadku wszystkich tych produktéw nie uwidoczniono kart produkt ani etykiet,
co zostato stwierdzone w protokole kontroli, a takze potwierdzone w oswiadczeniu strony
postepowania zatagczonym do akt i w ztozonym odwotaniu.

Wymogi dotyczace etykietowania energetycznego i umieszczania dodatkowych
informacji o produkcie w odniesieniu do kottéw na paliwo state o znamionowej mocy
cieplnej 70 kW lub mniejszej i zestawow zawierajacych kociot na paliwo state
o0 znamionowej mocy cieplnej 70 kW lub mniejszej, ogrzewacze dodatkowe, regulatory
temperatury i urzadzenia stoneczne okresla rozporzadzenie 2015/1187 (art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2015/1187, kotty na paliwo state
oferowane na sprzedaz, do wypozyczenia lub w sprzedazy ratalnej uzytkownikowi, ktory
nie moze zobaczy¢ oferowanego produktu, byty wprowadzane do obrotu wraz
z informacjami dostarczanymi przez dostawcow zgodnie z pkt 1 zatacznika VI, chyba ze
oferta przedstawiana jest przez internet; w tym ostatnim przypadku zastosowanie maja
przepisy zatacznika VII. Zgodnie z pkt 2 zatacznika VIl ,Informacje, ktére nalezy podawac
w przypadku sprzedazy, wypozyczania lub sprzedazy ratalnej przez internet”, stosowna
etykiete, udostepniona przez dostawcow zgodnie z art. 3 lub - w przypadku zestawu -
wtasciwie wypetniona na podstawie etykiety i stosownych kart produktu dostarczonych
przez dostawcow zgodnie z art. 3, umieszcza sie na mechanizmie wyswietlania w bliskiej
odlegtosci od ceny produktu zgodnie z harmonogramem okreslonym w art. 3. Wielkosc¢
etykiety musi by¢ taka, aby byta ona dobrze widoczna i czytelna, oraz musi byc
proporcjonalna do wielkosci okreslonej w zataczniku lll. Etykieta moze by¢ wyswietlana za
pomoca wyswietlacza wbudowanego, w ktorym to przypadku obraz wykorzystywany do
uzyskania dostepu do etykiety musi by¢ zgodny ze specyfikacjami okreslonymi w pkt 3
niniejszego zatacznika. Jezeli zastosowano wyswietlacz wbudowany, etykieta pojawia sie
przy pierwszym kliknieciu mysza, najechaniu mysza lub rozszerzeniu obrazu na ekranie
dotykowym.

Zgodnie natomiast z pkt 5 zatacznika VII, stosowna karte produktu udostepniong
przez dostawcow zgodnie z art. 3 umieszcza sie na mechanizmie wyswietlania w bliskiej
odlegtosci od ceny produktu lub zestawu. Musi ona miec takg wielkosc, aby karta produktu
byta dobrze widoczna i czytelna. Karta produktu moze by¢ wyswietlana za pomoca
wyswietlacza wbudowanego, w ktérym to przypadku tacze wykorzystywane do uzyskania
dostepu do karty zawiera widoczne i czytelne oznaczenie "Karta produktu®. Jezeli
zastosowany jest wyswietlacz wbudowany, karta produktu pojawia sie przy pierwszym

kliknieciu mysza, najechaniu myszg lub rozszerzeniu linku na ekranie dotykowym.
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Obowiazkiem przedsiebiorcy prowadzacego sprzedaz internetowa jest spetnienie
tych wymagan. W ocenie Prezesa UOKiK, zamieszczenie etykiet i kart produktu przez

strone postepowania na stronie internetowej www.simar.com.pl, nie jest wystarczajace,

aby mozna byto uznac, ze strona postepowania zrealizowata swoj ustawowy obowiazek.
Fakt, ze obie platformy sa ze soba powiazane nie oznacza, aby zrealizowano wymog
zamieszczenia etykiety i karty produktu na mechanizmie wyswietlania w bliskiej odlegtosci
od ceny produktu. W zwiazku z tym, nalezy zgodzi¢ sie z Wielkopolskim Wojewodzkim
Inspektorem Inspekcji Handlowej, ze strona postepowania naruszyta obowiazki okreslone
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 i art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2015/1187, co
wypetnia dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktow
zwiazanych z energia.

Jak juz to zostato wczesniej wyjasnione, w przypadku ustalenia, ze przedsiebiorca
naruszyt jeden z ustawowych obowiazkéw, okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy
o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych z energia, co do zasady organ jest
zobligowany do natozenia kary pienieznej. Odstgpienie od niej jest mozliwe jedynie
w przypadku zaistnienia przestanek do odstapienia.

Z uwagi na brak uregulowania w ustawie o etykietowaniu energetycznym produktow
zwigzanych z energia mozliwosci odstapienia od natozenia administracyjnych kar
pienieznych, w postepowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy stosuje sie zasady
odstapienia od kar pienieznych okreslone wart. 189f Kodeksu postepowania
administracyjnego, zawarte w dziale IVa Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przepisy te maja bowiem zastosowanie, o ile w przepisach odrebnych nie uregulowano
poszczegolnych aspektow materii dotyczacej kar administracyjnych.

Zgodnie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie

skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i

uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara

pieniezna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢

stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
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1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

W toku postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja organ | instancji nie wydat
postanowienia wyznaczajacego stronie termin na przedstawienie dowoddw, o ktérym
mowa w art. 189f 8 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym
odstapienie na tej podstawie nie byto mozliwe.

Aby mozliwe byto odstapienie zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, musza zosta¢ spetnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze, waga
naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzestac¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej
(Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje, Gajewski 2017). Naruszenie
prawa nieistotne to naruszenie przepisow prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia
prawa, to przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f
KPA Adamiak 2017). Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji
publicznej.

Analiza zaskarzonej decyzji wskazuje, ze organ | instancji rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do zastosowania instytucji odstapienia na
podstawie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ ten stwierdzit
w zaskarzonej decyzji, ze strona postepowania co prawda zaprzestata naruszenia prawa
i usuneta stwierdzone niezgodnosci (zamiescita etykiety i karty produktu na stronie
internetowej sklepu, o czym poinformowata w oswiadczeniu ztozonym w trakcie kontroli),
jednak naruszenia prawa nie mozna w tym przypadku uznac za znikomego. W przypadku
wszystkich skontrolowanych siedmiu kottow nie byto uwidocznionych etykiet i kart
produktu. Przez swoje zaniechanie strona postepowania naruszyta prawo konsumentéw do
informacji o klasie efektywnosci energetycznej kottow i sezonowej efektywnosci
energetycznej ogrzewania pomieszczen.

W rozporzadzeniu 2017/1369 bardzo wyraznie podkreslono znaczenie etykiet
zarowno dla konsumentow, jak i dla gospodarki Unii Europejskiej. W motywie 12 tego
rozporzadzenia stwierdza sie m.in., Ze uwidoczniona etykieta powinna byc¢ wyraznie
widoczna irozpoznawalna jako etykieta towarzyszaca danemu produktowi bez
koniecznosci odczytywania marki i numeru modelu na etykiecie przez konsumenta oraz
powinna przyciagna¢ uwage klienta przegladajacego uwidoczniony produkt. Ze wzgledu na

powyzsze, Prezes UOKiK podziela stanowisko organu | instancji i uznaje, ze w niniejszej
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sprawie nie mozna mowi¢ o znikomosci naruszenia prawa, co wyklucza mozliwosc
odstapienia od kary pienieznej.

Organ | instancji ustalit takze i stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze nie zaistniata
podstawa do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej ze wzgledu na
uprzednie ukaranie strony postepowania za ten sam czyn.

Reasumujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej.

Okreslajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, organ | instancji powinien -
zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktéw zwigzanych
z energia - uwzgledni¢ w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkdow.
Prezes UOKiK zweryfikowat rowniez prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji pod tym katem.

Sady administracyjne wielokrotnie wypowiadaty sie¢ co do charakteru
administracyjnych kar pienieznych i wskazywaty, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna ma
charakter obiektywny i petni w szczegdélnosci funkcje prewencyjna. Sankcja
administracyjna jest wymierzana za naruszenie obowigzku wynikajacego z prawa
administracyjnego. Jest ona srodkiem majacym na celu mobilizowanie podmiotéw do
terminowego i prawidtowego wykonywania obowiazkow wynikajacych z prawa. Ma tez
zniecheca¢ do naruszania obowiazkéw i sktania¢ do zapobiezenia dalszemu lub
powtdornemu naruszaniu okreslonych obowiazkéw w przysztosci (m.in. wyrok NSA
z 14 grudnia 2021 r., sygn. Il OSK 831/21).

W ocenie Prezesa UOKiK, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
prawidtowo uznat, ze brak uwidocznienia etykiet i kart produktu przy sprzedazy na
odlegtos¢ stanowi istotne naruszenie obowigzkéw i pozbawia konsumentow istotnych
informacji, takich jak klasa efektywnosci energetycznej i sezonowej efektywnosci
energetycznej ogrzewania pomieszczen. Informacje te niewatpliwie maja wptyw na
dokonanie przez kupujacego wyboru kotta. Prezes UOKiK w petni podziela takze
rozwazania organu | instancji dotyczace roli, jaka petnia etykiety energetyczne przy
dokonywaniu wyboru wyrobéw i ich wptywu na dokonywanie s$wiadomych wyboréw,
przyczyniajacych sie do oszczednosci po stronie konsumentéw i majacych jednoczesnie
pozytywny wptyw na gospodarke Unii Europejskiej.

Nalezy takze podkreslic profesjonalny charakter prowadzonej przez strone
postepowania dziatalnosci gospodarczej i wynikajacy z tego obowiazek znajomosci
przepisow prawa i dbania o uwidacznianie informacji zgodnie z tymi przepisami.

Prezes UOKiK uznaje takze, ze na korzys¢ strony przemawia fakt, ze juz w toku

kontroli podjeta dziatania naprawcze.
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktow
zwigzanych z energia, kara pieniezna wynosi od jednokrotnego do dziesieciokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy,
ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie przepisow o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W niniejszej sprawie natozono na strone
postepowania kare pieniezng w najnizszej przewidzianej przez przepisy prawa wysokosci,
tj. jednokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za
rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ odwotawczy
moze takze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na
jej rozstrzygniecie.

Rozpatrujac sprawe na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez strone
postepowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81
Kodeksu postepowania administracyjnego, ze szczegbélnym uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych przez strone postepowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji. W opinii Prezesa UOKiK zaskarzona decyzja Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej spetnia wymagania formalne, okreslone
w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zawarte w niej rozstrzygniecie jest
prawidtowe zarowno pod katem zgodnosci z prawem, jak iz punktu widzenia jego
celowosci i stusznosci. W opinii Prezesa UOKiK, w $wietle wskazanych wyzej przepisow,
organ | instancji byt uprawiony do poddania kontroli kottow, a dokonane w jej trakcie
ustalenia nie budza watpliwosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika ze

strona postepowania naruszyta obowiazki okreslone w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
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2017/1369 oraz art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2015/1187, a wiec organ | instancji byt
uprawniony do natozenia na nig administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa
wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych
Z energia. W zwiazku z tym, iz organ | instancji po rozpatrzeniu ustawowych przestanek do
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu nie
dopatrzyt sie podstaw do zastosowania tej instytucji, natozenie na strone postepowania
kary pienieznej byto obligatoryjne.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna w trybie przepisow postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 17 ust. 6 i 7 ustawy o etykietowaniu energetycznym
produktéw zwiazanych z energia, Stawomir Sliwa prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma PPHU ,Simar” w Marszewie zobowigzany jest uisci¢ kwote 5 662,53 zt,
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, na numer rachunku
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, wskazany

w zaskarzonej decyzji.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329)
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie
zart. 53 § 1 wzwigzku zart. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.) strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub
na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego

wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej
skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed  wszczeciem  postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
whniosku okreslone zostaty z art. 252 § 1 i 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Jadwiga Gunerka
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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