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DECYZJA Nr RWA -26/2001

Na podstawie art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego wszczetego na wniosek Przedsi¢biorstwa Inzynieryjno —
Budowlanego LECH Agata Weronika Kraszewska w Piasecznie, w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie stwierdza si¢
stosowania przez Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie
(ZEW-T S.A.), okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.), praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez ZEW-T S.A. pozycji
dominujacej na rynku dostaw energii elektrycznej poprzez narzucanie
ucigzliwych i przynoszacych ZEW-T S.A. nieuzasadnione korzysci warunkow
umowy nr 144/99 o przylaczenie do wspolnej sieci urzadzen
elektroenergetycznych z dnia 1 wrze$nia 1999 r.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 1999 r. wptynat do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw wniosek Przedsigbiorstwa Inzynieryjno — Budowlanego LECH
Agata Weronika Kraszewska w Piasecznie (zwanego dalej: Wnioskodawca) o
wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania Zaktadowi
Energetycznemu Warszawa — Teren S.A. w Warszawie (zwanemu dalej: ZEW-T)
zaniechania praktyki monopolistycznej, polegajacej na narzucaniu Wnioskodawcy
ucigzliwych warunkow umow, poprzez ustalenie optaty za przylaczenie w
wysokosci rownej wartosci przekazanych, a wybudowanych przez Wnioskodawce,
urzadzen elektroenergetycznych oraz na ustaleniu trybu wnoszenia tej oplaty w
drodze potracenia z warto$cia tych przekazywanych urzadzen, przy zachowaniu
pozornej odptatnosci tegoz przekazania — prowadzacych do nieuzasadnionych
korzysci po stronie ZEW-T, co stanowi naruszenie w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie



interesow — Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm. (zwanej dalej: ustawa
antymonopolow3).

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podnidst, iz w dniu 1 wrze$nia 1999 r.
zawarl z ZEW-T umowg o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej budynkow
mieszkalnych wybudowanych przez Wnioskodawcg w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Whnioskodawca wyjasnil, iz na podstawie ww. umowy przekazal on nieodptatnie na
rzecz ZEW-T wybudowane przez siebie urzadzenia elektroenergetyczne, tj. lini¢
kablowa 15 kV, stacje transformatorowa 125/0,4 kV z transformatorem 630 kVA,
linie niskiego napigcia, ztacza, jak rowniez instalacj¢ odbiorcza. Wskazat rowniez,
iz w umowie ustalono, ze Wnioskodawca uisci optate za przytaczenie, ktora rowna
bedzie sumie rzeczywistych kosztéw poniesionych przez Wnioskodawcg.
Jednoczesnie stosownie do § 4 umowy strony miaty dokona¢ wzajemnego
rozliczenia tytutu optaty za przytaczenie w czgsci obejmujacej naleznos¢, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1, z wierzytelno$ci Wnioskodawcy przystugujacej mu od ZEW-T
S.A. za odptatne przekazanie na jego majatek urzadzen elektroenergetycznych w
trybie ich wzajemnego potracenia.

Whioskodawca podniost, iz powyzsza umowa zostata mu przedstawiona do
podpisu juz po zrealizowaniu inwestycji 1 wybudowaniu urzadzen, bez mozliwosci
negocjacji powotanych wyzej zapisoéw.

Zdaniem Wnioskodawcy celem wprowadzenia do umowy powotanych wyzej
zapisow, ustalajacych oplate za podlaczenie do sieci jako rownowazna warto$ci
przekazywanych dostawcy energii urzadzen elektroenergetycznych, byto ominigcie
skutkow zapisu o nieodplatnym przekazywaniu tychze urzadzen, praktykowanego
dotad przez dostawcodw energii.

Whnioskodawca podkreslit, iz opisana wyzej praktyka, tj. wymuszanie przez zaktad
energetyczny nicodptatnego przekazywania urzadzen wybudowanych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do jego sieci - uznawana jest za
monopolistyczng, czego potwierdzeniem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1998 r. (sygn.: I CKN 416/97).

W uzupehieniu wniosku (pismo z dnia 15 listopada 1999 r.) Wnioskodawca
podniost, iz nie kwestionuje co do samej zasady czgsci oplaty za przylaczenie
obejmujacej optate za udzial w rozbudowie sieci — w wysokosci 30.716,99 zt.
Kwestionowana suma jest natomiast kwota 255.433,01 zt wymieniona w § 3 ust. 1
umowy o przylaczenie. Jest to, zdaniem Wnioskodawcy, warto$¢ nie posiadajaca
zadnego obiektywnie znaczacego ekwiwalentu ekonomicznego. Zgodnie bowiem z
§ 13 ust. 3 pkt 2 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotdéw do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia



elektryczna, §wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz.
881) koszty przylaczenia ponoszone przez przedsi¢biorstwo sieciowe, wynikajace z
warunkow przytaczenia lub wstgpnych warunkdéw przytaczenia, stanowia podstawe
do ustalenia, w taryfie lub umowie o przylaczenie, optaty za przytaczenie. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze chodzi tu o rzeczywiste koszty poniesione przez
przedsigbiorstwo sieciowe. Potwierdza to, w opinii Wnioskodawcy, konstrukcja § 3
ust. 1 umowy nr 144/99, ktory stanowi ze kwota 255.433,01 obejmuje ,,koszt
wykonania przylacza, wykonania dokumentacji technicznej, prawnej i obstugi
geodezyjnej”.

W obliczu powyzszego, Wnioskodawca zwrocit uwage, 1z koszty wskazane w § 3
ust. 1 tej umowy nie zostaly w zaden sposob udokumentowane przez ZEW-T,
wbrew zapisowi umownemu. Co wigcej, prace opisane w ww. paragrafie nie
zostaty w ogole wykonane ani tez sfinansowane przez ZEW-T, lecz przez
Whnioskodawcg, na zlecenie ktorego dokonata tego firma ELKAB — Biuro
Projektowania 1 Realizacji Sieci Kablowych.

W ocenie Wnioskodawcy dochodzi zatem do sytuacji, w ktérej koszty raz juz
poniesione miatyby zosta¢ — na podstawie § 3 ust. 1 mowy — raz jeszcze zaptacone
przez niego jako wynagrodzenie dla ZEW-T. Dlatego tez powyzszy zapis jest
zapisem catkowicie fikcyjnym, majacym doprowadzi¢ wytacznie do
zrOwnowazenia wartosci przekazywanych na rzecz ZEW-T urzadzen
energetycznych przez ustanowienie odpowiednio dobranej oplaty za przytaczenie,
umozliwiajacej pelne potracenie jej z naleznym Wnioskodawcy kwotami z tytutu
odptatnego przekazania urzadzen.

W tej sytuacji §wiadczenie przez Wnioskodawcee kwoty 255.433,01 zt jest
swiadczeniem catkowicie nieekwiwalentnym, albowiem Wnioskodawca sam
wykonat czynnosci, za ktore powotana kwota miataby by¢ zaplata. Efektem
ekonomicznym narzucenia przez ZEW-T kwestionowanych warunkéw umowy jest
praktycznie nieodptatnie przekazanie przez Wnioskodawce na rzecz ZEW-T
urzadzen energetycznych, a zatem finansowanie przez nig infrastruktury
przedsigbiorstwa sieciowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w m.st. Warszawie (zwany dalej: organem
antymonopolowym), pismem z dnia 16 grudnia 1999 r., zawiadomit o wszczgciu na
wniosek Przedsigbiorstwa Inzynieryjno — Budowlanego LECH Agata Weronika
Kraszewska w Piasecznie postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania
Zaktadowi Energetycznemu Warszawa - Teren S.A. w Warszawie zaniechania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez narzucanie uciazliwych 1
przynoszacych ZEW-T nieuzasadnione korzysci warunkéw umowy nr 144/99 o



przylaczenie instalacji do sieci elektroenergetycznej z dnia 1 wrze$nia 1999 r. - co
moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie i stawiane we wniosku zarzuty, ZEW-
T podniost, 1z w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz stosuje on
praktyki monopolistyczne.

ZEW-T w pismie z dnia 3 stycznia 2000 r. zwrocit uwagg, iz uwzgledniajac
uzasadniony interes Wnioskodawcy uznal, ze nie bedzie on obcigzony kwota
udziatu w rozbudowie sieci i1 udziatu w wykorzystaniu rezerwy istniejacej sieci
rowna 30.716,99 zt i nie bedzie musial wptacac jej do kasy ZEW-T, lecz potaczy ja
z kwota 255.433,01 zt (stanowiaca rownowarto$¢ naktadow Wnioskodawcy
zwiazanych z budowa przedmiotowego przytacza) 1 wykaze na dowodzie PT
dotyczacym linii 15 kV. Tym samym kwota ta stanie si¢ udziatem ZEW-T w
realizacji przytaczenia. Tak wigc odbiorca nie poniesie zadnych dodatkowych
kosztow ponad te, ktore juz poniost 1 ktore, zgodnie z ustalonymi pomigdzy ZEW-
T 1 Wnioskodawca warunkami, zostaty wpisane do umowy.

ZEW-T wskazal, iz wydane Wnioskodawcy techniczne warunki zasilania osiedla
przy ul. Zeromskiego w Piasecznie tracily wazno§¢ w dniu 25.08.1999 r., a mimo
to Wnioskodawca nie podpisat z ZEW-T umowy przytaczeniowej 1 na wlasne
ryzyko zrealizowal inwestycje. Nastgpnie na prosb¢ Wnioskodawcy, ZEW-T
przedluzyt wazno$¢ warunkow zasilania i zwigkszyt przydziat mocy z 450 kW do
586 kW. W zataczeniu do tych warunkoéw przestat pismo 1 propozycje umowy, co
w jego opinii §wiadczy o nie stosowaniu praktyki monopolistycznej przez ZEW-T,
bowiem Wnioskodawca mogl negocjowaé warunki umowy i zaproponowac inne,
czego nie uczynit. Skoro zas umowe podpisal, tym samym zaakceptowat jego
propozycj¢. Zwlaszcza, ze jak podkresla ZEW-T, w koncowym fragmencie tego
pisma wyraznie poproszony o odestanie podpisanej umowy badz powiadomienie
ZEW-T o potrzebie zorganizowania spotkania w celu przeprowadzenia negocjacji.

ZEW-T podniést réwniez, iz w ramach przedmiotowej inwestycji, oprécz kwoty
30.716,99 z1, wyliczonej zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz. 1002), jako udziat
inwestora osiedla za wykorzystanie istniejacej sieci, ktérej to kwoty Zaktad nie
pobiera od odbiorcy — ponidst on ogromne koszty zwiazane z modernizacja bardzo
wyeksploatowanej stacji 110/15 kV w Piasecznie, dzigki ktorej stato si¢ w ogodle
mozliwe przytaczenie nowych odbiorcow, w tym budynkoéw wzniesionych przez
Whnioskodawce. Koszty te, wedtug ZEW-T, wyniosty 4.891.000 zt. Po przeliczeniu
ich na wielko$¢ wyemitowanej mocy - 41500 kW, okaze sig, ze na 1 kW mocy
wyemitowanej przypadnie 117,85 zt/kW. Stad tez dla wznoszonego osiedla, o



przydziale mocy 586 kW, przypadnie kwota 69.060 zi, ktora — zdaniem ZEW-T —
stanowi jego dodatkowy udziat w wykonaniu przytacza dla ww. osiedla.

Tym samym w opinii ZEW-T w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona
zadna z przestanek koniecznych do uznania dziatan ZEW-T za naruszajacych art. 5
ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej. Nie narzuca on bowiem warunkow umowy,
a zwlaszcza uciazliwych, a ponadto nie tylko nie uzyskatl nieuzasadnionej korzysci,
ale nie uzyskat zadnej korzysci, jesli nie liczy¢ przysztych korzysci ze sprzedazy
energii elektrycznej. Udzial ZEW-T S.A. w przedmiotowej inwestycji wynosi
tacznie kwotg 99.776 zt. Natomiast strona skarzaca uzyskata korzy$¢ wynikajaca ze
zmniejszenia oplaty przytaczeniowej z 330.830 zt do kwoty 255.433,01 zt. Ponadto
odbiorca moze uzyskac korzy$¢ wynikajaca z przytaczenia nowych odbiorcow na
zasadach okreslonych w § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 1998 r.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2000 r. ZEW-T podniost dodatkowo, powotujac si¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r (sygn. akt I CKN 702/97), iz
przesadzenie o spetnieniu badz tez braku spetnienia wymagania ekwiwalentno$ci w
zakresie rozdziatu kosztow inwestycji wymaga uwzglednienia dtugookresowego
zwrotu naktadow inwestycyjnych. Wskazat jednoczesnie, ze okres zwrotu
inwestycji energetycznych w ZEW-T wynosi §rednio od 20 do 25 lat, a wigc jest
wielokrotnie dluzszy od czasu zwrotu naktadow na rynkach poddanych
konkurencji, ktory wynosi 4 — 6 lat.

Podkreslit ponadto, ze Wnioskodawca, wbrew podnoszonym przez niego zarzutom,
nie zostal zobowiazany do ponownego poniesienia kosztow przylaczenia, a ZEW-T
nie zadat 1 nie zada od Wnioskodawcy zadnych optat. Ponidst on bowiem juz
koszty przytaczenia w wysokosci 286.150 zt. W przedmiotowej sprawie byty to
rzeczywiste koszty poniesione przez Wnioskodawcg na budowe urzadzen
infrastruktury energetycznej stuzacej do przytaczenia tego odbiorcy.

ZEW-T zwrdcil uwagg, iz nie pobral mimo, ze byt do tego uprawniony na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegotowych warunkoéw przytaczania podmiotdéw do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztoOw przylaczenia, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcoéw, ani oplaty za udzial w rozbudowie sieci w wysokosci 30.716,99
zt. (dokonanie rozbudowy byto bowiem warunkiem koniecznym przytaczenia
Whioskodawcy do sieci energetycznej), ani optaty za udziat w wykorzystaniu
rezerwy istniejacej linii 15kV (tj. liniit GPZ Piaseczno do ktdrej nastapito
przylaczenie) w wysokosci 30.054,11 zt.

Whnioskodawca w toku postgpowania administracyjnego podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie, zarzucajac ZEW-T stosowanie praktyki monopolistyczne;j,
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.



W pi$mie z dnia 1 lutego 2000 r. podniost, iz podstawa rozliczenia kosztow
przylaczenia do sieci byta w przypadku przedmiotowej inwestycji wytacznie
umowa nr 144/99, za$ podstawa ustalenia oplaty za przylaczenie stanowi¢ winny
postanowienia umowy, okreslajace koszty poniesione przez przedsigbiorstwo
sieciowe, a to stosownie do przepisow rozporzadzenia przylaczeniowego z dnia 21
pazdziernika 1998 r. 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 3 grudnia 1998 r., ktére
stanowia, 1z koszty przylaczenia ponoszone przez przedsigbiorstwo sieciowe,
stanowia podstawe do ustalenia w taryfie lub umowie o przylaczenie oplaty za
przylaczenie, ktora to oplate ustala si¢ na podstawie rzeczywistych kosztow
realizacji przytaczenia, okreslonych w umowie o przytaczenie.

W przedmiotowej sprawie, jak wyjasnia Wnioskodawca, bezspornym jest ze koszty
przylaczenia, tj. budowy transformatorow 1 linii ponidst Wnioskodawca, wbrew
zapisowi § 3 ust. 1 umowy nr 144/99. Brak jest wiec podstaw do ustalenia optaty za
przylaczenie w wysokosci rownej tym kosztom.

Whioskodawca wskazal jednoczesnie, ze sktonny jest uzna¢ realnie poniesione
przez ZEW-T koszty w wysokos$ci 69.060 zt tytutem udziatu w modernizacji stacji
11/15 kV. Kwota ta wraz z optata za udzial w rozbudowie sieci w wysokosci
30.716,99 zt stanowitaby, zdaniem Wnioskodawcy, ekwiwalentna odptatnos$¢ za
przytaczenie do sieci. Pozostata natomiast kwota, w wysokosci 186.373,01 zt
stanowi nieuzasadniong korzy$s¢ ZEW-T powstata wskutek uzyskania, bez
ekwiwalentu, prawa wiasno$ci wybudowanych przez Wnioskodawce urzadzen.
Podniost jednoczesnie, iz nie unika co do zasady uiszczenia optaty za przylaczenie.
Przeciwnie - byl 1 jest gotowy ponies¢ optaty wynikajace z uzasadnionych kosztow
przylaczenia, poniesionych przez ZEW-T, a te obejmuja tacznie co najwyzej kwote
99.776,99 zt.

W kwestii negocjowania warunkéw umowy, Wnioskodawca podnidst, iz
sformutowanie zawarte w pismie ZEW-T z dnia 31 sierpnia 1999 r. w przedmiocie
mozliwos$ci przeprowadzenia negocjacji jest wylacznie pozbawionym znaczenia
elementem formalnym, wprowadzonym w opinii Wnioskodawcy, pod wptywem
wynikéw licznych postgpowan prowadzonych przez organ antymonopolowy.

Uzupehiajac swoje wyjasnienia odnosnie ww. kwestii Wnioskodawca, w pismie z
dnia 10 maja 2000 r., zwrocit uwagg, iz bezposrednio przed podpisaniem
przedmiotowej umowy przeprowadzono stosowna rozmowe w siedzibie ZEW-T,
jednakze w jej wyniku stato si¢ oczywiste, 1z proby dalszych negocjacji odbija si¢
niekorzystnie na terminie zawarcia umowy i przytaczenia do sieci
nowowybudowanego budynku.

Budowa tegoz budynku zostata zakonczona w koncu sierpnia 1999 r. i
Whnioskodawca byl zobowiazany do niezwlocznej sprzedazy klientom znajdujacych
si¢ w nim lokali, co mogto nastapi¢ po podtaczeniu do sieci energetyczne;.
Okolicznosci powyzsze znane byly przedstawicielom ZEW-T. Ewentualne dalsze



negocjacje musialyby, w opinii Wnioskodawcy, siegna¢ podstaw proponowanej
umowy, a wobec oczywiscie minimalnych szans na zmiang jej konstrukcji
Whnioskodawca zawart przedmiotowa decyzje, aby nie doprowadzi¢ do dalszego
przesunigcia terminu przytaczenia tegoz budynku do sieci.

Pismem z dnia 20 grudnia 2000 r. ZEW-T odni6st si¢ do cato$ci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ktoéry w jego ocenie nie daje podstaw do
dopatrzenia si¢ w dziataniach ZEW-T przejawow stosowania wobec
Whnioskodawcy praktyki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej.

Dokonat jednoczesnie, w konteks$cie zarzutu osiagania nieuzasadnionych korzysci
w zwiazku z przytaczeniem do sieci infrastruktury energetycznej wykonanej przez
Whnioskodawce, analizy okresu zwrotu poniesionych naktadéw. Dokonat tego w
oparciu o nastgpujacy algorytm: OZ=CNI/ZN+ A - K

gdzie :

OZ — oznacza okres zwrotu naktadow inwestycyjnych

CNI — oznacza catkowite naktady inwestycyjne

ZN — oznacza zysk netto

A — oznacza amortyzacj¢

K — oznacza sptate kredytow

Do rozwazan dotyczacych okresu zwrotu naktadow inwestycyjnych poniesionych
przez ZEW-T na przytaczenie Wnioskodawcy przyj¢to za podstawe wyliczen
kwote naktadow uwzgledniajaca rozbudowe RPZ Piaseczno oraz odrgbnie kwote
naktadéw okreslonag w umowie przytaczeniowej nr 144/99.

ZEW-T ponownie zwrécit uwage, iz naktady poniesione przez Wnioskodawce na
przedmiotowa inwestycj¢ przylaczeniowa wyniosty 286.150 zt. Zostaty one
wydatkowane na budowg stacji transformatorowe;j, linii kablowych 15kV wraz z 4
zlaczami, kabla 15kV oraz transformatora. Natomiast naktady inwestycyjne ZEW-
T uwzgledniajace rozbudowe¢ RPZ Piaseczno, wyniosty 129.831 zt i1 zostaly
poniesione na udziat w mocy transformatora, udzial w polu, udziat w linii 15kV
oraz udzial w rozbudowie RPZ Piaseczno. Z kolei naktady inwestycyjne poniesione
przez ZEW-T S.A. okreslone w ww. umowie przylaczeniowej wyniosty 30.716,99
zt.

ZEW-T zwrbécil uwagg, iz przy wyliczaniu ww. okreséw zwrotu przyjal dwa
warianty. W wariancie pierwszym, dotyczacym tak okresu zwrotu naktadow
poniesionych przez Wnioskodawcg, jak rowniez naktadéw poniesionych przez
ZEW-T dokonano wyliczenia amortyzacji (niezbednej dla wyliczenia z kolei
okresu zwrotu inwestycji) jako sumy amortyzowanych oddzielnie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej. Przyjety sposob myslenia wynikat stad, ze
roézny jest dla poszczegdlnych urzadzen roczny wspotczynnik amortyzacji, inny dla
linii energetycznych (do dnia 31 grudnia 1999r. - 4%, a od dnia 1 stycznia 2000r. —



4,5%), inny dla stacji transformatorowej (do dnia 31 grudnia 1999r. — 17%, a od
dnia 1 stycznia 2000r. — 18%), jeszcze inny dla transformatora (10%).

Wedlug stosownych wyliczen ZEW-T wskazat, iz okres zwrotu naktadow
obliczony dla tego wariantu, wynosi 21 lat dla naktadéw poniesionych przez
Whioskodawcg 1 18 lat dla naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez ZEW-T
uwzgledniajacych koszty rozbudowy RPZ Piaseczno. Natomiast okres zwrotu
nakladow inwestycyjnych poniesionych przez ZEW-T S.A. okreslonych w ww.
umowie przylaczeniowej nr 144/99 wynosi 12 lat.

W wariancie drugim ZEW-T obliczyl okres zwrotu naktadéw inwestycyjnych,
poniesionych na przylaczenie Wnioskodawcy do sieci elektroenergetyczne;,
przyjmujac dla prostszego rachunku - podstawowy wspotczynnik amortyzacji,
wynoszacy 4% do dnia 31 grudnia 1999r. 1 4,5% od dnia 1 stycznia 2000r. dla
sumy wartosci wszystkich naktadow poniesionych przez przedsigbiorstwo
energetyczne. Obliczony tym sposobem okres zwrotu naktadow inwestycyjnych,
poniesionych przez Wnioskodawceg wynosi 22 lata. Natomiast okres zwrotu
nakladow inwestycyjnych poniesionych przez ZEW-T uwzgledniajacych koszty
rozbudowy RPZ Piaseczno wynosi 21 lat, za$ okres zwrotu naktadow ZEW- T S.A.
okreslonych w umowie nr 144/99 wynosi dla tej wersji 17 lat.

ZEW-T podkreslit jednoczes$nie, iz powyzsze wyliczenia maja charakter wytacznie
teoretyczny 1 nie uwzgledniaja takich czynnikéw ekonomicznych jak inflacja czy
chocby realny spadek warto$ci urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Tym
samym mozna przyjac¢, w ocenie ZEW-T, ze okres zwrotu nakladow poniesionych
na przylaczenie bedzie jeszcze dluzszy.

W przedstawionych wyzej wyliczeniach nie uwzgledniono takze koniecznos$ci np.
przysztej modernizacji linii energetycznych, czy wymiany transformatora,
wyniktych z naglych i nieprzewidzianych zdarzen losowych lub przyrodniczych
(wichura, wytadowania atmosferyczne) jakie moga mie¢ miejsce w trakcie
analizowanego okresu zwrotu. Koszty tych dziatan beda wowczas obciaza¢ ZEW-
T. Ponadto, nawet gdyby przyja¢ okres zwrotu analizowanej inwestycji
energetycznej na poziomie wyliczonym powyzej, to 1 tak nie mozna po uptywie
tego okresu liczy¢ na zyski, poniewaz urzadzenia te ulegna praktycznie
catkowitemu wyeksploatowaniu 1 konieczna bedzie ich modernizacja. Takze odpisy
z tytutu amortyzacji urzadzen elektroenergetycznych trudno w przedmiotowe;j
sprawie zakwalifikowac jako Zrédto nieuzasadnionych korzysci. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na fakt, ze korzysci uzyskane z tytutu odpisOw amortyzacyjnych
zostaly réwniez uwzglednione przy wyliczaniu okresow zwrotu naktadoéw
inwestycyjnych.

Ustosunkowujac si¢ do ww. wyjasnien Wnioskodawca w piSmie z dnia 22 stycznia
2001 r. podniost, iz nie wnosza one nic nowego do dotychczasowego stanowiska
zajmowanego w sprawie przez ZEW-T. Wskazal, iz przedstawione przez ZEW-T



uzasadnienie dla tresci zawartej umowy powstato wylacznie ex post 1 nie byto
brane pod uwagg przy jej zawieraniu.

Whnioskodawca zwrocit uwagg, 1z dokonana przebudowa RPZ Piaseczno stuzy¢ ma
takze potrzebom innych niz Wnioskodawca podmiotow przytaczanych do sieci,
natomiast wybudowane przez Wnioskodawcg urzadzenia zwiazane sa bezposrednio
z przytaczeniem wybudowanych przez nig budynkoéw. Tymczasem ZEW-T traktuje
poniesione przez siebie naktady jako swiadczenie ekwiwalentne w cato$ci wobec
swiadczenia Wnioskodawcy.

Whnioskodawca raz jeszcze podkreslit, iz przy ustalaniu wzajemnej
ekwiwalentnos$ci $wiadczen mozna z strony ZEW-T bra¢ pod uwage wyltacznie
udzial w kosztach rozbudowy sieci. W pozostatym zakresie Wnioskodawca na
wlasny koszt wybudowat urzadzenia umozliwiajace ZEW-T sprzedaz energii
elektrycznej 1 osiaganie przychodéw z tego tytutu.

Podniost jednoczesnie, 1z podane przez ZEW-T wyliczenia rentowno$ci moga by¢
roéwniez kwestionowane (jakkolwiek Wnioskodawca z oczywistych wzgledow
takich mozliwosci nie posiada) z uwagi na dos¢ naturalne w warunkach
naturalnego monopolu wysokie koszty dziatalnosci, ktore w warunkach rynku
konkurencyjnego musiatyby ulec racjonalizacji. Nie jest tez zasadne, jego zdaniem,
uznanie za $wiadczenie ekwiwalentne wobec jej Swiadczenia ze strony ZEW-T
samego faktu umozliwienia pobierania energii elektrycznej. Pobieranie energii
nastgpuje bowiem odplatnie, za$ oplaty ustalane zgodnie z taryfami majacymi
zapewni¢ przedsigbiorstwu energetycznemu pokrycie uzasadnionych kosztow, w
tym takze, co dla niniejszej sprawy jest bardzo istotne, kosztoéw amortyzacji
posiadanych urzadzen. Dlatego tez Wnioskodawca podtrzymat twierdzenie,
zgodnie z ktorym nieuzasadniona korzyscia po stronie ZEW-T jest praktycznie
dwukrotne pokrycie przez podmiot przytaczany kosztéw budowy urzadzen
energetycznych.

W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego
organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Whioskodawca jest przedsigbiorca zajmujacym si¢ budowa budynkow
mieszkalnych. W ramach swej dziatalno$ci gospodarczej Wnioskodawca
wybudowatl dwa budynki mieszkalne usytuowane przy ul. Zeromskiego 9 i 9A w
Piasecznie. Jednoczes$nie podjal dziatania zmierzajace do zapewnienia dostaw
energii elektrycznej do tych budynkéw. W dniu 21 lipca 1997 r. ztozyt w ZEW-T
wniosek o wydanie warunkéw przytaczenia tych budynkoéw do sieci.

Pismem z dnia 25 sierpnia 1997 r. (sygn. TK/3204/97) ZEW-T wydat warunki
przydziatu mocy i propozycje technicznych warunkow zasilania dla budynkow



mieszkalnych przy ul. Zeromskiego, ktére zostaly nastepnie przeduzone pismem z
dnia 31 sierpnia 1999 r. W oparciu o wydane warunki przytaczenia, Wnioskodawca
zlecit wykonanie infrastruktury elektroinstalacyjnej zapewniajacej zasilanie energia
elektryczna wybudowanych budynkow firmie ELKAB — Biuro Projektowania 1
Realizacji Sieci Kablowych, w cato$ci finansujac powyzsza inwestycjg¢. W ramach
przedmiotowej inwestycji wybudowano: lini¢ kablowa 15 kV, stacje
transformatorowa 15/0,4 kV (z transformatorem 630 kV A), linig niskiego napigcia
1 ztacza oraz instalacj¢ odbiorcza. Po zakonczeniu budowy ww. infrastruktury
Whioskodawca zwrocit si¢ do ZEW-T o przylaczenie jej do sieci
elektroenergetyczne;.

W dniu 1 wrzeénia 1999 r. pomigedzy Wnioskodawca i ZEW-T zostata zawarta
umowa o przytaczenie instalacji do sieci elektroenergetycznej, na podstawie ktore;j
ZEW-T zobowiazat si¢ do przylaczenia instalacji Wnioskodawcy o mocy
szczytowej (przytaczeniowej) 586 kW do zasilania dwdch budynkow mieszkalnych
,,LECH”, usytuowanych przy ul. Zeromskiego 9 i 9A w Piasecznie.

Poniesione przez Wnioskodawce koszty wykonania przytacza, wykonania
dokumentacji technicznej, prawnej i obstugi geodezyjnej zostaty ustalone w
umowie w wysokosci 255.443,01 zt. Optata za udziat w rozbudowie sieci, ktora
przeprowadzit ZEW-T 1 co stanowi jego udzial w przedmiotowej inwestycji -
wyniosta 30.716,99 zt.

Stosownie do § 2 ust. 3 powyzszej umowy Wnioskodawca zobowiazal si¢ do
przeniesienia odptatnie wlasno$ci wybudowanych przez siebie urzadzen
elektroenergetycznych, tj. linii kablowej, stacji transformatorowej i linii niskiego
napigcia wraz ze zlaczami, na majatek ZEW-T.

W § 2 ust. 4 umowy ustalono, iz kwota oplaty za przytaczenie bedzie suma
rzeczywistych kosztow poniesionych przez Wnioskodawce w zakresie budowy
przylacza i oplaty z tytulu rozbudowy sieci.

Strony ustality jednoczes$nie, 1z dokonaja wzajemnego rozliczenia z tytutu optaty za
przylaczenie, w sposob nastgpujacy: ZEW-T dokona potracenia wierzytelnosci z
tytutu naleznej od Wnioskodawcy optaty za przytaczenie z wierzytelnosci
Whnioskodawcy przystugujacej mu od ZEW-T za odptatne przekazanie na majatek
ZEW-T urzadzen elektroenergetycznych w trybie ich wzajemnego potracenia
stosownie do postanowien art. 498 k.c.; Wnioskodawca zobowiazany zostat do
uiszczenia zaptaty kwoty okreslonej w § 3 ust. 2 (optaty za udziat w rozbudowie
sieci) wyliczonej na podstawie 1 w sposob okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz. 1002).



Postanowiono, iz ZEW-T uzna opflate za przytaczenie nalezna od Wnioskodawcy
za uiszczona z chwila przekazania przez Wnioskodawce urzadzen na majatek
ZEW-T w oparciu o protokot odbioru technicznego i dowody PT (na taczna kwote
286.150,00 zt), natomiast Wnioskodawca uzna nalezna mu odptatnos¢, z tytutu
przekazanych urzadzen, za uregulowana z ta sama chwila, tj. z chwila przekazania
urzadzen.

Whioskodawca wnoszac o wszczecie postgpowania antymonopolowego w
przedmiotowej sprawie podniost, iz powyzszy tryb rozliczen zostalo mu narzucony,
a efektem za$ zawarcia powyzszej umowy byto w zasadzie nieodptatne przejscie
wiasnos$ci urzadzen elektroinstalacyjnych wybudowanych kosztem Wnioskodawcy
na rzecz ZEW-T, co stanowi — w jego opinii — nieuzasadniong korzy$¢ ZEW-T.

W toku postepowania organ antymonopolowy zwrécit si¢ do Urzedu Regulacji
Energetyki o stosowna opini¢ w sprawie.

W odpowiedzi wptynely do organu antymonopolowego dwa pisma Urzedu
Regulacji Energetyki — Oddziatu Centralnego w Warszawie z dnia 17 marca 2000
r.1z dnia 15 maja 2000 r.

URE wskazato, iz optatg ustalona na podstawie rzeczywistych kosztow realizacji
przylaczenia (okreslonych w umowie o przylaczenie), ustala si¢ na podstawie
okreslonych w taryfie stawek optat za budowe standardowych elementéw
przylacza, stawek optat za budowg standardowych elementow sieci oraz liczby tych
elementow, ustalonych na podstawie projektu budowy przylacza i zakresu
niezb¢dnej do realizacji przytaczenia rozbudowy. Jak podkreslito URE stawki
zastosowane przez ZEW-T zgodne byly z obowiazujaca Taryfa dla energii
elektrycznej ZEW-T.

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania dowodowego, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota praktyk monopolistycznych jest ograniczenie samodzielno$ci kontrahentow,
konkurentéw 1 konsumentéw, wymuszajace uczestnictwo w obrocie na zasadach
mniej korzystnych, niz by to miato miejsce w warunkach wolnej konkurencji, przez
przedsigbiorce w nastgpstwie niezgodnego z prawem naduzycia wladzy rynkowej,
jaka daje pozycja zajmowana na rynku.

Praktyki monopolistyczne ujawniajg si¢ na rynku. Ustalenie rynku relewantnego
(wlasciwego) jest zatem koniecznym warunkiem zastosowania przepisOw ustawy
antymonopolowej. Rynek relewantny to rynek istotny w konkretnej sprawie, a wigc
uwzgledniajacy przedsigbiorceg, w stosunku do ktérego toczy si¢ postepowanie.



Rynkiem relewantnym (wlasciwym) w przedmiotowej sprawie jest rynek dostaw
energii elektrycznej w obrebie dziatalnosci ZEW-T.

ZEW-T jest przedsigbiorstwem energetycznym, dzialajacym w warunkach
monopolu naturalnego. Jego sita rynkowa wynika z sieciowego charakteru
Swiadczonych ustug. Jest zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku
dostarczania energii elektrycznej posiada pozycje monopolistyczna w rozumieniu
art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Stosownie do jego brzmienia przez pozycje
monopolistyczna rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze
przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.
Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowana forme pozycji dominujace;.

W $wietle ustawy antymonopolowej posiadanie pozycji dominujacej nie jest
zakazane. Zakazane jest natomiast jej naduzywanie.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyke monopolistyczng
stanowi naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku na skutek narzucania
uciazliwych warunkow umow, przynoszacych przedsi¢biorcy narzucajacemu
te warunki nieuzasadnione korzysci.

7 powyzsza praktyka mamy wigc do czynienia w razie tacznego spetienia trzech
przestanek:

1. uciazliwy charakter warunkow umowy;

2. narzucanie tych warunkow przez podmiot dominujacy;

3. osiagnigcie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorce.

Dokonujac analizy dziatan ZEW-T w kontek$cie zarzucanej mu praktyki
monopolistycznej nalezy przed wszystkim zwroci¢ uwage, iz przedmiotem 1 celem
postepowania, a co za tym idzie 1 niniejszego rozstrzygnigcia jest dokonanie oceny
czy warunki umowy nr 144/99 zostaty narzucone Wnioskodawcy, czy maja
uciazliwy charakter i czy przynosza ZEW-T nieuzasadnione korzysci. Nie jest za$
przedmiotem zainteresowania organu antymonopolowego sama prawidtowos¢
konstrukcji prawnej ujetej] w umowie, o ile nie zawiera ona znamion praktyki
monopolistycznej.

Umowa nr 144/99 z dnia 1 wrze$nia 1999 r., ktérej warunki zostaly w ocenie
Whioskodawcy narzucone mu z pozycji sity rynkowej przez ZEW-T, zawiera
pewna fikcje prawna polegajaca na umownym wykreowaniu wierzytelnosci, ktore
zostaly nastgpnie w drodze wzajemnego potracenia umorzone.

W powyzszej umowie ustalono optatg za przylaczenie, ktora miatby uisci¢
Whnioskodawca (wierzytelno§¢ ZEW-T), jako sume poniesionych naktadéw na
budowg urzadzen elektroenergetycznych — 255.443,01 zt oraz kwoty 30.716,99 zt
stanowiacej optate za udziat w rozbudowie sieci. Z kolei wierzytelno$¢
Whioskodawcy przystugujaca mu wzgledem ZEW-T to wynagrodzenie za
przekazanie na majatek ZEW-T urzadzen wybudowanych przez Wnioskodawce. W



efekcie przyjetego w umowie zatozenia, ze oplata za przylaczenie rowna bedzie

rzeczywistym kosztom poniesionym przez Wnioskodawcg na budowe przylacza
(powigkszonym o kwote optaty za udzial w rozbudowie sieci), mozliwe stato si¢
potracenie wzajemnych wierzytelnosci 1 pelne ich umorzenie.

W efekcie tej umowy strony nie zostaty zobowiazane do zadnych dodatkowych
Swiadczen. Nieuzasadniony jest podnoszony przez Wnioskodawcg zarzut, ze zostat
on zobowiazany do ponownego poniesienia kosztow przytaczenia. Nalezy
podkresli¢, iz ZEW-T nigdy nie zadat, aby Wnioskodawca uiszczat jakies
dodatkowe optaty. Poniost on jedynie cigzar zwiazany z budowa urzadzen
infrastruktury energetycznej.

Analizujac konstrukcje niniejszej umowy nalezy zwrdci¢ uwage na istotny w
ocenie organu antymonopolowego element, a mianowicie - wysoko$¢ optaty
przylaczeniowej, jaka poniostby Wnioskodawca, zaktadajac, ze przedmiotowe
przylacze wybudowalby ZEW-T i to on poniostby koszty przedmiotowe;j
inwestycji. Zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez ZEW-T optata
przylaczeniowa jaka uiscitby w takiej sytuacji Wnioskodawca, na podstawie stawek
taryfowych (uznanych przez Urzad Regulacji Energetyki za prawidlowe) —
wyniostaby 330.830 zt. Bytaby to zatem kwota wigksza od poniesionych przez
Whnioskodawce nakladow.

W tym kontekscie trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut, iz ZEW-T uzyskat
nieuzasadniong korzy$¢. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z
dnia 19 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 47/00) o nieuzasadnionej korzysci
mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby zaklad energetyczny przyjat na wtasnos¢
przylacze 1 pobrat optatg przytaczeniowa lub gdyby optata przytaczeniowa nie
pokrywata w peini warto$ci przejetych urzadzen.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz ZEW-T, stajac si¢ wlascicielem instalacji
energetycznej, wybudowanej przez Wnioskodawcg, osiaga co prawda korzysci
wskutek istnienia mozliwosci sprzedazy energii elektrycznej na rzecz nowych
odbiorcow, ponosi jednak takze cigzary zwiazane z utrzymaniem tej instalacji
(remontow, konserwacji, inwestycji odtworzeniowych).

Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza , chcac pozosta¢ na rynku, musi
podejmowac dzialania racjonalne gospodarczo. Oznacza to, ze warunkiem podjgcia
przedsigwzigcia gospodarczego sa spodziewane zyski oraz co niemniej istotne czas,
kiedy si¢ one pojawia. Im krotszy czas uptywa od chwili kiedy inwestor odzyskuje
zainwestowane srodki 1 zaczyna osiagac zysk, tym korzystniejsze jest
przedsigwzigcie.

Zgodnie z przedstawionymi przez ZEW-T wyliczeniami okres zwrotu nakladow
wynidst dla [ wariantu: 21 lata dla naktadéw poniesionych przez Wnioskodawcg i
12 lat dla naktadéw poniesionych przez ZEW-T na rozbudowg sieci (zwrot catosci



nakladow na przedmiotowq inwestycj¢ nastapi zatem po uptywie 33 lat); dla II
wariantu okres ten wyniost: 22 lata dla naktadéw poniesionych przez
Whnioskodawce 1 17 lat dla nakltadéw poniesionych przez ZEW-T na rozbudowe
sieci (zwrot calosci naktadow na przedmiotowa inwestycje nastapi dopiero po 39
latach). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Wnioskodawca nie przedstawit
zadnych konkretnych zarzutéw, ani co do obliczen, ani co do przyjetej metody.

Z powyzszego punktu widzenia, nalezy przyjac, iz okres zwrotu calej inwestycji
przekraczajacy 30 lat (bez wzgledu na przyjety wariant obliczen) pozwala przyjac,
ze sfinansowanie jej w catosci przez ZEW-T byloby dzialaniem gospodarczo
nieracjonalnym (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 listopada 2000 r. —
sygn akt. XVII Ama 3/00).

Jedynym wigc racjonalnym rozwigzaniem jest podejmowanie wspolnych
przedsigwzigcC. Jest faktem bezspornym, 1z ZEW-T uczestniczyt w przedmiotowe;j
inwestycji rozbudowujac swoja sie¢, (nawet gdyby przyjaé, ze nie miato to
bezposredniego zwiazku z przytaczeniem si¢ Wnioskodawcy), albowiem bez tego
nie bytoby mozliwe podiaczenie infrastruktury Wnioskodawcy do wspolnej sieci
ZEW-T. Stosowny naktad ZEW-T, odpowiadajacy udziatowi Wnioskodawcy w
wykorzystaniu rezerwy w istniejacej sieci, wyniost 30.716,99 zt. Naktad ten,
zgodnie z wyliczeniami ZEW-T, podlega zwrotowi w ciagu 12 badz 17 lat (w
zaleznos$ci od przyjetego wariantu), co jest znacznie dluzszym okresem, od okresu
uznawanego za optacalny na rynkach konkurencyjnych, tj. 4-9 lat (patrz ww.
wyrok).

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do uznania, iz warunek umowy o
przeniesieniu na majatek ZEW-T wlasnosci urzadzenh wybudowanych przez
Whnioskodawce jest warunkiem uciazliwym. Brak jest rowniez podstaw do uznania,
1z ZEW-T osiaga z tego tytutu nieuzasadnione korzysci.

W ocenie organu antymonopolowego brak jest rowniez podstaw dla przyjecia, ze
warunki umowy nr 144/99 zostaty narzucone. Z ustalen dokonanych w ramach
postepowania dowodowego wynika, iz Wnioskodawca wykonat przytacze
samodzielnie 1 nie zwracat si¢ do ZEW-T z propozycja podjecia wspolnej
inwestycji.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz dopiero po wykonaniu catej inwestycji, gdy
zachodzita potrzeba przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do sieci
Whioskodawca zwrocit si¢ do ZEW-T o podpisanie umowy o przytaczenie. Nie
zglosit ponadto zadnych uwag do projektu ww. umowy przestanej mu przez ZEW-
T. Skoro Wnioskodawca nie podjat proby negocjacji, nie mozna zatem mowic o
narzuceniu warunkOw umowy.

Tym samym nie zostata spetniona zadna z przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej



W zwiazku z powyzszym, orzeka si¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w m.st.
Warszawie.

Otrzymuja:

Pan

Zbigniew Basak

Petnomocnik PIB LECH

Kancelaria

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 11
02-366 Warszawa

Zaklad Energetyczny

Warszawa -Teren S.A. w Warszawie
ul. Marsa 95

04-470 Warszawa



