PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.411-6/06
Gdansk, dnia 30 listopada 2006r.

DecyziA NR RGD.30/2006

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity: Dz.U.
z 2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zmiang) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia
wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiang),

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza sie, jako bezprzedmiotowe, postepowanie antymonopolowe wszczete na
whniosek przedsiebiorcy PA ,G” z siedzibg w K. przeciwko PKS G z 0.0. z siedzibg w G.
pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, majacej polegac¢ na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku wykonywania regularnych prze-
wozdéw osob na linii Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta, poprzez narzucanie nieuczci-
wych, razaco niskich, cen biletéw jednorazowych za przejazd na ww. linii.

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2005r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw (zwanego dalej Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym) wptyneto,
datowane na dzien 10 stycznia 2005r., pismo przedsiebiorcy PA ,G” z siedzibg w K.
(zwanego dalej PA ,G", wnioskodawcg badz skarzacym), wnoszacego o wszczecie
postepowania antymonopolowego przeciwko PKS G Spdtka z 0.0. z siedzibg w G.?
(zwanemu dalej PKS G lub skarzonym) dopuszczajacemu sie, zdaniem wnioskodaw-
cy, praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na stosowaniu ,wybiorczo’, tj.
tylko na trasach obstugiwanych przez obu przedsiebiorcéw wspolnie, , taryfy promo-

! Podmiot ten, ktdrego jedynym udziatowcem jest ORBIS Transport Spétka z 0.0. z siedzibg w
W., jest od dnia 7 grudnia 2004r. nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Sa-
mochodowej w G..
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cyjnef’, celem ktdrego to dziatania miatoby by¢ dazenie do , wyeliminowania [PA ,,G”]
Z rynku i powrdt do uprzednio stosowanych cen'.

W uzasadnieniu wystgpienia podniesiono, co nastepuje.

. Skarzacy, funkcjonujacy na ,rynku lokainych przewozow pasazerskich w regio-
nie kartuskim’’ od wiosny 1995r., rozpoczat Swiadczenie ustug od uruchomienia
linii komunikacyjnej Kartuzy-Kietpino-Somonino-Goreczyno, taczacej ,trzy duze
wsle potoZzone w bezposrednim sasiedztwie Kartuz, [...] obstugiwane przez PKS
stosunkowo niewielkg liczbg kursow (]...] na trasie Somonino-Kartuzy do 1995r.
dominujgcq role w przewozach odgrywata kolej; jednak od 1995r. drastycznie
ograniczono liczbe pociagow — powstata wiec pewna luka w podaZy ustug)'.

Ustalenie przez PA ,,G” optat na poziomie 30% nizszym od optat pobieranych na
ww. trasie przez PKS G spowodowato, po uptywie dwdch miesiecy, reakcje kon-
kurenta w postaci obnizki cen, o 50%, ,we wszystkich kursach bezposrednio
przed i po [...] odjazdach [PA ,,G”]'. Dziatania te, potaczone z ,/etnim spadkiem
popytd’, staty sie powodem zawieszenia przez wnioskodawce, w lipcu 1995r.,
przewozow na przedmiotowej linii. Skutkiem nowej sytuacji byto odstgpienie
przez PKS G, poczynajac od wrzesnia 1995r., od dotychczasowej , promocji ce-
nowej’. Wobec powrotu przez skarzonego do ,cen wyjsciowych’, w potowie
wrzesnia 1995r. PA ,,G” ponownie uruchomito przewozy (i Swiadczy je na tej tra-
sie do dnia dzisiejszego).

« W latach 1996-2001 wnioskodawca wielokrotnie bezskutecznie wystepowat o
zgode wiasciwych organdw na uruchomienie komunikacji regularnej réwniez na
innych liniach, ktére miatyby by¢ zlokalizowane badz to w regionie kartuskim,
badz to, jak linia Kartuzy-Gdansk, wykracza¢ poza ten region.

Stosowne zezwolenia wydano PA ,G":

o  w roku 2002 — na Swiadczenie ustug przewozowych w relacji Kartuzy-Sie-
rakowice (linia [4]),

o W roku 2003 — na wydtuzenie linii Kartuzy-Kietpino-Somonino-Goreczyno
do Ostrzyc (linia [2]) oraz na rozpoczecie dziatalnosci w relacji Kartuzy-Ka-
mela (linia [3]) i Kartuzy-Mirachowo (linia [5]), a takze, ,,po siedmiu latach
starar?’, w relacji Kartuzy-Gdansk (linia [801]),

o  w roku 2004 — na zwiekszenie, do 20 par, ilosci kursow na linii [801] (w
zamian za zobowigzanie sie do ,uruchomienia nierentownej linii dowozowej
do linii Kartuzy-Gdarisk z miejscowosci Skrzeszewo i Przyjazii (linia 806), z
ktorych obstugi wycofat sie wczesniej PKS w G").

W kazdym wypadku, gdy PA ,G” inicjowato przewozy w relacji obstugiwanej juz
wczesniej przez PKS G, reakcjg konkurenta byta obnizka cen biletéw; uczynit tak
np. z dniem 1 wrzesnia 2004r., czyli 6 dni po wprowadzeniu przez wnioskodaw-
ce nowego rozktadu jazdy na linii [801], zaktadajacego zwiekszenie liczby kur-
sow do 20 par, ale takze z dniem 1 stycznia 2005r., tj. na 12 dni przed rozpo-
czeciem przez wnioskodawce przewozow na linii [4] na odcinkach z Sierakowic
do Gowidlina i Kamienicy Krolewskiej.

Zestawienie wysokosci optat pobieranych przez PKS G za bilety jednorazowe i

miesieczne na trasach, na ktdrych skarzony przedsiebiorca nie konkuruje z PA

.G" (, Taryfa zwykta") oraz na trasach obstugiwanych wspdlnie przez obu prze-

woznikéw (,, 7Taryfa promocyjnd’), a takze optat zadanych przez PA ,G, przed-

stawiono w tablicy 1.



Tablica 1

.. PKS G PA ,,G"
ODLEGLOSC
[KM] CENA BILETU JEDNORAZOWEGO CENA BILETU MIESIECZNEGO CENA BILETU CENA BILETU
NORMALNEGO [zt] NORMALNEGO [zt] JEDNORAZO- MIESIECZNEGO
TARYFA TARYFA TARYFA TARYFA WEGO NOR- NORMALNEGO
ZWYKEA PROMOCYINA ZWYKEA PROMOCYINA | MALNEGO [zt] [zt]
1 2 3 4 5 6 7
0-5 2,50 1,70 73,50 60,00 1,50 50,00
6-10 3,30 2,20 95,00 90,00 2,00 75,00
11-15 4,00 2,50 117,50 109,00 2,50 90,00
16-20 4,60 3,30 138,50 128,00 3,00 105,00
21-25 5,50 4,00 168,00 140,00 3,50 120,00
26-30 6,30 4,60 189,00 150,00 4,00 135,00
31-35 6,90 5,00 208,50 175,00
4,50 150,00
36-40 8,00 5,50 238,50 200,00

Wedtug stanu na dzien 10 stycznia 2005r., ,taryfa promocyjna PKS w G stoso-

wana jest na nastepujacych trasach (rynkach witasciwych):

o  Gdarisk-Zukowo-Kartuzy-Sierakowice (bilety miesieczne),

o  Gdarisk-Zukowo-Kartuzy i Kartuzy-Sierakowice-Gowidlino (bilety jednorazo-
we i miesieczne),

o  Kartuzy-Sierakowice-Kamienica Krolewska (bilety miesieczne),

o  Kartuzy-Mirachowo (bilety jednorazowe),

o  Kartuzy-Somonino-Goreczyno (bilety jednorazowe).”

Kwestionowane dziatania PKS G noszg znamiona wykorzystywania przez tego

przewoznika ,pozycji dominujgcej [zajmowanej] na rynkd’, wywodzonej za-

rowno z tego, ze ,Ze linie regularne komunikacji krajowej P.A. +G+ obstuguje

11 pojazdow, podczas gdy PKS w G — okofo 150", jak i z tego, ze na , najinten-

sywniej obstugiwanej wspdinie trasie z Zukowa do Gdariska wykonywanych jest

w dni powszednie: 20 kursow P.A. ,,G”, 70 kursow PKS, w tym 49 kursow PKS w

G., 11 — PKS w Starogardzie Gdariskim, 6 — PKS w Bytowie i po 2 — PKS w Stup-

sku i Chojnicach’.

Zadanie wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania antymonopolowego
znajduje swoje uzasadnienie, zdaniem wnioskodawcy, takze w stanowisku De-
partamentu Gospodarki i Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego, wtasciwego m.in. w sprawach przewozow autobusowych regular-
nych, zgodnie z ktérym ,stosowanie dwoch cennikow — zwyktego i promocyjne-
go — na roZnych odcinkach trasy tej samej linii jest naruszeniem Ustawy o trans-
porcie drogowym'.

Skarzacy, przekazujac przy pisSmie z dnia 9 lutego 2005r., otrzymanym przez

Prezesa Urzedu w dniu 17 lutego 2005r., dowdd uiszczenia optaty od wniosku o
wszczecie postepowania antymonopolowego, podnidst dodatkowo, iz dziatanie PKS G
na rynku wiasciwym:

polegajace na ,wybiorczym’' stosowaniu , taryfy promocyjnef’ wyczerpuije, jego
zdaniem, znamiona naduzywania pozycji dominujacej wskutek narzucania PA
»,G" nieuczciwych, razaco niskich, cen i, jako takie, narusza zakaz art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zmiang), zwanej dalej us-
tawg o ochronie [...],



nie jest/byto odosobnione, albowiem podobne reakcje zwigzane z inicjowaniem
przez niego dziatalnosci przewozowej na poszczegolnych liniach komunikacyj-
nych sg/byly charakterystyczne takze dla Przedsiebiorstwa Panstwowej Komuni-
kacji Samochodowej z siedzibg w Bytowie (zwanego dalej PPKS Bytéw) oraz dla
Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej z siedzibg w Stupsku
(zwanego dalej PPKS Stupsk), a zbieznos$¢ ta mogtaby uzasadnia¢ domniemanie,
iz PKS G dziata z ww. przewoznikami w zmowie.

Organ antymonopolowy, biorgc pod uwage ztozony i niejednoznaczny charakter
sprawy, wszczat z dniem 21 lutego 2005r. i prowadzit do dnia 6 czerwca 2005r.
postepowanie wyjasniajace. W trakcie tego postepowania:

PA ,,G” podtrzymat zastrzezenia odnoszace sie zardowno do praktyk PKS G, po-
siadajacego, jego zdaniem, na kazdej z obstugiwanych wspdlinie tras ,pozycie
dominujacg pod wzgledem wykonywanych kursow’, a polegajacych na pobiera-
niu od pasazerdw, wytacznie na tych trasach, optaty zgodnej z , taryfa promo-
cyingd’ (o 40% nizsza od ,taryfy zwyktej’ obowigzujacej na wszystkich innych
trasach), jak i do zbieznosci tych zachowan z podobnymi, demonstrowanymi
przez PPKS Bytdw i PPKS Stupsk (sprzedaz biletdéw, na trasach badz odcinkach
tras wspdinych z PA ,G", po cenach, odpowiednio o 40 i 50% nizszych niz wyni-
kajace z obowigzujacych tych przewoznikéw , taryf zwyktych”),

PKS G, ustosunkowujac sie m.in. do zarzutéw skarzacego i uznajac je za ,w pet-
ni nieuzasadnione’, podniosto, iz takie stanowisko ,, wynika [...] wprost ze sto-
sowania przez [...] przedsiebiorstwo cen — taryf przewozowych, ktore w porow-
naniu z ofertg cenowgq wnioskodawcy [...] przyjmujg poziomy wartosci wyZzsze
w porownywalnych obszarach'.

Zwazywszy na tres¢ wniosku PA ,G" i poczynione w trakcie postepowania wyja-

$niajacego ustalenia, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione wszczecie, z dniem 14
czerwca 2005r., dwdch odrebnych postepowan antymonopolowych prowadzonych
pod zarzutem:

naduzywania przez PKS G pozycji dominujacej zajmowanej przez tego przedsie-
biorce na kazdym z nizej wymienionych lokalnych rynkéw wykonywania re-
gularnych przewozéw o0s6b, tj. na linii: Gdansk-Zukowo-Kartuzy-Sierakowice,
Kartuzy-Gowidlino, Kartuzy-Kamienica Krdlewska, Kartuzy-Mirachowo oraz Kar-
tuzy-Somonino-Goreczyno, poprzez posrednie narzucanie wnioskodawcy nieucz-
ciwych, razaco niskich, cen realizowanych przez niego na tych liniach ustug, kto-
re to dziatanie byloby sprzeczne z zakazem, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie [...] (sygnatura akt RGD.411-10/05/06/HK),

zawarcia przez PKS G, PPKS Bytéw i PPKS Stupsk porozumienia, ktdérego celem
badz skutkiem miatoby by¢ wyeliminowanie, ograniczenie badz naruszenie kon-
kurencji na rynku wiasciwym sktadajacym sie z linii komunikacyjnych, o ktérych
mowa wyzej, poprzez posrednie narzucanie wnioskodawcy nieuczciwych, razaco
niskich, cen wykonywanych na tych liniach przewozéw, ktére to dziatanie mo-
gtoby narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
[...] (sygnatura akt RGD.410-2/05/06/HK).

Majac na uwadze tre$¢ wystgpienia PA ,G” z dnia 25 lipca 2006r., precyzuja-

cego przebieg linii komunikacyjnych, na ktérych wnioskodawca spotyka sie z konku-
rencjg PKS G (i innych przewoznikdw), organ antymonopolowy zmienit, postanowie-



niem nr 245 z dnia 27 lipca 2006r., treS¢ postanowienia nr 209 z dnia 14 czerwca
2005r. o wszczeciu pierwszego z ww. postepowan w ten sposdb, ze okreslit rynki
wiasciwe jako relacje: Gdansk-Zukowo-Kartuzy, Kartuzy-Gowidlino, Kartuzy-Kamieni-
ca Krdlewska, Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta oraz Kartuzy-Somonino-Goreczyno-O-
strzyce.

Z kolei, postanowieniem nr 297 z dnia 12 pazdziernika 2006r., organ antymono-
polowy z postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt RGD.411-10/05/06/HK wy-
taczyt, do odrebnego rozpatrzenia, zarzuty PA ,G” odnoszace sie do kazdej z nizej
wymienionych linii:

. Gdansk-Zukowo-Kartuzy (nowa sygnatura akt RGD.411-9/06/HK),
. Kartuzy-Gowidlino (nowa sygnatura akt RGD.411-7/06/HK),
. Kartuzy-Kamienica Krélewska (nowa sygnatura akt RGD.411-8/06/HK),

. Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta (nowa sygnatura akt RGD.411-6/06/HK).

NA PODSTAWIE MATERIALOW ZGROMADZONYCH W POSTEPOWANIU ANTYMONOPO-
LOWYM O SYGNATURZE RGD.411-10/05/06/HK (OBEIJMUJACYCH, ZGODNIE Z POSTA-
NOWIENIEM PREZESA URZEDU NR 268 z DNIA 10 SIERPNIA 2005R., TAKZE , CAtOSC IN-
FORMACJI UZYSKANYCH W TRAKCIE PROWADZONEGO WCZESNIE], POD SYGNATURA AKT
RGD.400-9/05/HK, POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO") ORAZ ICH UZUPELNIENIA W
POSTACI PISMA PKS G z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2006R., ORGAN ANTYMONOPOLOWY
USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY.

Strony postepowania antymonopolowego.
1. PA,G"
1.1. Skarzacy Swiadczy ustugi na podstawie:

 LICENCII nr 0002826 na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0sob
udzielonej przedsiebiorcy przez Starostwo Powiatowe w Kartuzach w dniu 14
sierpnia 2002r.,

« ZEZWOLEN na wykonywanie na catosci badz czesci relacji Kartuzy-Mirachowo-
Backa Huta regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogo-
wym, udzielonych przedsiebiorcy przez:

o Starostwo Powiatowe w Kartuzach:

— nr 0000020 z dnia 4 stycznia 2005r. w ramach linii regularnej Kartuzy-
Mirachowo-Backa Huta przez miejscowosci: Prokowo, Mokre taki, Sia-
nowo Lesne, Sianowska Huta, Kolonia, Sianowo, Staniszewo, Kamionka,
Strysza Buda, Mirachowo i Bacz,

o Burmistrza Gminy Kartuzy:

— nr 1/2003 z dnia 14 kwietnia 2003r. w ramach linii regularnej Kartuzy-
Mirachowo-Kartuzy przez miejscowosci: Prokowo, Mokre taki, Sianowo
LesSne, Sianowska Huta, Kolonia, Sianowo, Staniszewo, Kamionka, Stry-
sza Buda,

— 5/2004 z dnia 12 sierpnia 2004r. w ramach linii regularnej Kietpino-Kar-
tuzy-Mirachowo przez miejscowosci: Leszno, Kartuzy Prokowo, Mokre
kaki, Kolonia, Sianowo, Staniszewo, Kamionka oraz Strysza Buda.



1.2.

1.3.

Linia komunikacyjna zwigzana z przedmiotem niniejszego postepowania ma
dtugos¢ 24km, a przewozy na niej zostaty przez PA ,G” zainicjowane z dniem z
dniem 14 kwietnia 2003r.; schemat linii, wg stanu na dzien 1 pazdziernika
2005r., przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1

Bacz &5
Wybudowanie 1 g
’ ' Bagz A

BACKA HUTA
1

f2345789

Uwaga:
linig pogrubiong oznaczono na rysunku relacje obstugiwang wspdlnie przez PA ,G” i PKS G

Ilos¢ kurséw wykonywanych na linii Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta wedtug
stanu na dzien 9 maja 2005r., 31 sierpnia 2005r., 31 grudnia 2005r. oraz na
dzien 30 kwietnia (31 lipca) 2006r. przedstawiono w tablicy 2.

Tablica 2

DZIENNA ILOSC KURSOW (W OBU KIERUNKACH)

DZIEN POWSZEDNI SOBOTA NIEDZIELA/SWIETO

A B Cc D A B C D A B C D

22 22 22 22 12 12 12 12 4 4 0 0

1.4.

A — stan na dzien 9 maja 2005r., B — stan na dzien 31 sierpnia 2005., C — stan na dzien 31 grudnia 2005r.,
D - stan na dzien 30 kwietnia (31 lipca) 2006r.

Dane dotyczace ilosci biletdw jednorazowych i miesiecznych sprzedanych na li-
nii Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta, w poszczegolnych miesigcach 2005r. oraz
okresu styczen-lipiec 2006r., zawiera tablica 3.

Tablica 3

ROK,
MIE-

ILOSC SPRZEDANYCH | ILOSC SPRZEDANYCH | ILOSC PRZEJAZDOW ILOSC 0SOB PRZE- ILOSC 0SOB PRZE-
BILETOW JEDNORA- BILETOW MIESIECZ- WIEZIONYCH NA WIEZIONYCH NA




SIAC

ZOWYCH

NYCH

W MIESIACU

PODSTAWIE BILE-
TOW MIESIECZ-
NYCH*

PODSTAWIE BILE-
TOW JEDNORAZO-
WYCH I MIE-

SIECZNYCH

[2] +[5]

2 3 4 5 6

2005

1I

III

v

VI

VII

VIII

IX

XI

XII

2006

1I

III

v

VI

VII

1.5.

1.6.

* — jlos¢ 0sdb przewiezionych na podstawie biletdw miesiecznych obliczono jako iloraz ilosci biletdw sprzedanych i ilosci
przejazdéw w dni robocze (przy zatozeniu dwdch przejazdéw dziennie); biorgc pod uwage, ze bilet miesieczny upowaz-
nia do przejazddw takze w sobote, niedziele i dni $wigteczne, wynik obliczen uznaje sie za dolng granice przedziatu za-
wierajacego rzeczywisty ilos¢ zrealizowanych przejazdow

[Postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o ograniczeniu prawa wgladu do materiatu dowo-
dowego: nr 270 z dnia 10 sierpnia 2005r., nr 394 z dnia 7 listopada 2005r., nr 38 z dnia 3 lutego 2006r. oraz nr 308 z
dnia 20 pazdziernika 2006r.; informacje, do ktérych ograniczono prawo wgladu, zawiera zatacznik do niniejszej decyzji]

Ceny biletow jednorazowych i miesiecznych przedstawione przez PA ,G" w pi-

$mie z dnia 10 stycznia 2005r. (patrz: tablica 1), obowigzujace od lipca 2004r.,

nie ulegly w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego i antymono-

polowego zmianie.

Whioskodawca, nie stosujgc promocji cenowych, realizowat jedynie tzw. ,akcje

promocyjne wspilerajgce sprzedaZ’, w tym m.in.:

« W marcu 2005r. — ,,promocje wiosenng', polegajaca na ,rozdawnictwie wsrod
pasazerow gadzetow i stodyczy, losowaniu w autobusie szczesliwej korcowki
numeru biletu, wygrywajgcej atrakcyjne nagrody’,

« we wrzesniu 2005r. — akcje pn. ,, 1500 plecakow’ dla nabywcow biletdow mie-
siecznych szkolnych (,kazdy nabywca biletu otrzymywat plecak szkolny, a co
dziesigty plecak z wyprawkd"),

« W grudniu 2005r. — akcje pn. ,,50 odkurzaczy' dla nabywcdw biletow miesie-
cznych oraz ,promocje swigteczng' o charakterze zblizonym do ,promocji
wiosennej’.

Zestawienie przychoddw (uwzgledniajacych doptaty otrzymywane od Samorza-
du Wojewddztwa Pomorskiego z tytutu stosowania ulg ustawowych w pasazer-
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2.2.

skich przewozach autobusowych) i kosztdw (zmiennych i catkowitych) zwigza-
nych z wykonaniem 1 wozokilometra na linii Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta, w
poszczegolnych miesigcach 2005r. oraz w okresie styczen-lipiec 2006r., przed-
stawiono w tablicy 4.

Tablica 4
P/W KzZ/W KC/W (P-KZ)/W | (P-KC)/W
1 2 3 4 5 6
ROk 2005
I
II
III
v
\'
VI
VII
VII
IX
X
XI
XII
ROk 2006
I
II
II1
v
\'
VI
VII

P — przychody [zt], KZ — koszty zmienne [zt], KC — koszty catkowite [zt], W — wozoki-
lometry

[Postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o ograniczeniu
prawa wgladu do materiatu dowodowego: nr 38 z dnia 3 lutego 2006r. i nr 308 z dnia
20 pazdziernika 2006r.; informacje, do ktdrych ograniczono prawo wgladu, zawiera za-
facznik do niniejszej decyzji]

PKS G

Skarzony $wiadczy ustugi transportowe na podstawie licencji nr 9/2003 na wy-
konywanie krajowego transportu drogowego potwierdzonej przez Prezydenta
Miasta Gdanska w dniu 2 grudnia 2005r. formularzem nr 0035007.

Zestawienie zezwolen, ktorymi PKS G dysponowat w dacie ztozenia przez PA ,G”
wniosku o0 wszczecie postepowania antymonopolowego, linii komunikacyjnych
obstugiwanych zgodnie z tymi zezwoleniami oraz wspdlnych odcinkéw tych linii
i linii, na ktdrych przewozy wykonuje wnioskodawca, zawiera tablica 5.

Tablica 5

ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE LINIA KOMUNIKACYINA WSPOLNE ODCINKI LINII
PRZEWOZOW W RAMACH LINII PKSGIPA ,G"

REGULARNE]

1 2 3

WYDANE PRZEZ MARSZALKA WOIEWODZTWA

Nr 000390 z dnia 18 grudnia Backa Huta-Gdansk przez miejscowosci: Bacz, Nowa Backa Huta-Mirachowo-Kartuzy




dla linii Backa Huta-Gdansk

2003r. Huta, Mirachowo, Stara Huta, Staniszewo, Sianowo,

Kartuzy, Dzierzazno i Zukowo

Nr 000392 z dnia 18 grudnia

dla linii Nowa Huta-Gdansk

Nowa Huta-Gdansk przez miejscowosci: Bacz, Mira-
chowo, Staniszewo, Sianowo, Kolonia, Sianow-
ska Huta, Kartuzy, Dzierzazno i Zukowo

Bacz-Mirachowo-Kartuzy
2003r.

2.3.

Jak wynika z pisma PKS G z dnia 12 czerwca 2006r., przewoznik ten, od dnia 22
czerwca 2005r., dysponuje rowniez:

» zezwoleniem nr 0000026 dla linii Kartuzy-Backa Huta przebiegajacej przez
miejscowosci: Sianowo, Szade Gory, Strysza Huta, Mirachowo i Bacz, udzie-
lonym przez Starostwo Powiatowe w Kartuzach,

a od dnia 6 grudnia 2005r. takze:

» zezwoleniem 6/05 dla linii Kartuzy-Nowa Huta przebiegajacej przez miejsco-
wosci: Sianowska Huta, Kolonia, Mirachowo i Bacz, udzielonym przez Burmi-
strza Gminy Kartuzy.

Ilosci kursdw realizowanych przez skarzonego na trasie Kartuzy-Mirachowo-Bac-

ka Huta wg stanu na dzien 31 sierpnia 2005r., 31 grudnia 2005r., 30 kwietnia

2006r. oraz 31 lipca 2006r., przedstawiono w tablicy 6.

Tablica 6
DZIENNA ILOSC KURSOW (W OBU KIERUNKACH) WG STANU NA DZIEN:
31 SIERPNIA 2005R. 31 GRUDNIA 2005R. 30 KWIETNIA 2006R. 31 LIPCA 2006R.
A B C A B C A B C A B C
39 16 8 39 16 8 42 18 8 32 18 8

A — kursy w dni robocze, B — kursy w soboty, C — kursy w niedziele i $wieta

2.4. Dane dotyczace ilosci biletéw jednorazowych i miesiecznych sprzedanych na
linii Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta, w poszczegoélnych miesigcach roku 2005
oraz okresu styczen-lipiec roku 2006, zawiera tablica 7.

Tablica 7
ROK, ILos¢ SPRZEDANYCH ILos¢ SPRZEDANYCH IL0SC PRZEJAZDOW IL0S$C 0SOB PRZE- IL0S$C 0SOB PRZE-
MIE- BILETOW JEDNORA- BILETOW MIESIECZ- W MIESIACU WIEZIONYCH NA WIEZIONYCH NA
SIAC ZOWYCH NYCH POPSTAWIE BILE- P?DSTAWIE BILE-
TOW MIESIECZ- TOW JEDNORAZO-
NYCH* WYCH I MIESIECZ-
NYcH ([2] + [5])
1 2 3 4 5 6
2005
I 7980 252 42 10584 18564
11 7356 271 40 10840 18196
11 8354 317 44 13948 22302
v 8292 265 42 11130 19422
Vv 8359 220 36 7920 16279
VI 8674 242 44 10648 19322
VII 9167 142 42 5964 15131
VIII 8677 147 44 6468 15145
IX 7872 227 44 9988 17860
X 7661 236 42 9912 15573
XI 7500 234 42 9828 17328
XII 7608 224 42 9408 17016
2006
I 7816 236 44 10384 18200
I 6855 232 40 9280 16135




III 7972 260 46 11960 19932
v 7216 257 38 9766 16982
\Y 7901 243 42 10206 18107
VI 8198 235 42 9870 18068
VII 7684 97 42 4074 11758

* — jlos¢ 0sob przewiezionych na podstawie biletdw miesiecznych obliczono jako iloraz ilosci biletdw sprzedanych i ilosci
przejazdéw w dni robocze (przy zatozeniu dwdch przejazdéw dziennie); biorgc pod uwage, ze bilet miesieczny upowaz-
nia do przejazddw takze w sobote, niedziele i dni $wigteczne, wynik obliczen uznaje sie za dolng granice przedziatu za-
wierajacego rzeczywistg ilos¢ zrealizowanych przejazdow

2.5. Zestawienie cen biletéw jednorazowych obowigzujacych w komunikacji zwykitej
oraz promocyjnych cen biletéw na liniach badz czesciach linii komunikacyjnych
obstugiwanych przez PKS G, objetych wnioskiem PA ,G"” o wszczecie postepo-
wania antymonopolowego, zawiera tablica 8.

Tablica 8
CENY BILETOW JEDNORAZOWYCH W KOMUNI- PROMOCYINE CENY BILETOW JEDNORAZOWYCH W KOMUNIKA-
ODLEGLOSC KACJI ZWYKLEJ OBOWIAZUJACEJ OD DNIA: CJI ZWYKLEJ OBOWIAZUJACE OD DNIA:
[KM] 1 LUTEGO 1LIPCcA 25 LIPCA 20 LIPCA 1 WRZESNIA 25 LIPCA 20 LUTEGO
2003R. 2004R. 2005R. 2002R. 2004R. 2005R. 2006R.
1 2 3 4 5 6 7 8

do 3 2,50 1,70

2,50 2,50 1,70 1,70 2,00
4-5 2,70 1,80
6-8 3,30 2,20

3,20 3,30 2,20 2,20 2,50
9-10 3,50 2,40
11-13 4,00 2,50

3,90 4,00 2,80 2,50 3,00
14-15 4,30 2,70
16-18 4,60 3,30

4,40 4,60 3,00 3,30 3,50
19-20 4,90 3,50
21-25 5,30 5,50 5,90 4,00 4,00 4,30 4,00
26-30 6,10 6,30 6,70 6,10 4,60 4,90 4,50
31-35 6,90 6,90 7,40 6,90 5,00 5,30 5,00
36-40 7,80 8,00 8,00 7,80 5,50 5,90 5,50
41-50 8,00 8,40 8,50 8,00 8,40 8,50 6,00

Informacje uzupetniajgce do tablicy 8 mogace mie¢ znaczenie dla oceny, w
Swietle ustawy o ochronie [...], zarzutéw stawianych PKS G zestawiono ponizej.

o Z dniem 24 marca 2005r. wprowadzono promocyjng cene biletu jednorazo-
wego w wysokosci 1,00zt za przejazd pomiedzy dwoma bezposrednio sasia-
dujacymi przystankami, m.in. na trasach:

o Gdansk Kietpinek (Auchan)-Zukowo-Dzierzazno-Kartuzy,
Kartuzy-Somonino-Goreczyno-Ostrzyce,

Kartuzy-Garcz,
Kartuzy-Miechucino-Sierakowice-Gowidlino,
Kartuzy-Miechucino-Sierakowice-Kamienica Krdlewska,
o Kartuzy-Kolonia Wie$-Sianowo-Staniszewo-Mirachowo.

e Z dniem 25 lipca 2005r. nastgpita zmiana wysokosci promocyjnych cen za
przejazdy realizowane na podstawie biletéw jednorazowych na trasach:

o Gdansk-Lublewo-Kolbudy/Kolbudy II,
o Gdansk-Zukowo-Kartuzy-Garcz-Miechucino-Sierakowice-Gowidlino,

o O O O
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o Kartuzy-Kolonia Skrzyzowanie-Staniszewo-Mirachowo,
o Kartuzy-Kietpino Wie$-Somonino-Goreczyno-Ostrzyce.

« Z dniem 14 marca 2005r. rozpoczeto, a z dniem 24 pazdziernika 2005r. za-
konczono promocje ,,1 przystanek = 1 ztoty”.

2.6. Zestawienie cen biletéw miesiecznych obowigzujacych w komunikacji zwyktej o-

raz promocyjnych cen biletdw na liniach badz czesciach linii komunikacyjnych
ob.stugiwanych przez PKS G, objetych wnioskiem PA ,G"” o wszczecie postepo-
wania antymonopolowego, zawiera tablica 9.

Tablica 9
CENY BILETOW MIESIECZNYCH PROMOCYJINE CENY BILETOW MIESIECZNYCH
OBOWIAZUJACE] OD DNIA: OBOWIAZUJACE OD DNIA:
ODLEGLOSC ] 1 WRZE-
[KM] 15 LUTEGO 1 LIPCA 25 LIPCA D:ISE::IZ;(A PA;:;AIéle-‘II- 25 LIPCA 20 LUTEGO
2003R. 2004R. 2005R. e 2 2005R. 2006R.
2004R.
1 2 3 4 5 6 7 8
do 3 75,00 60,00
73,50 73,50 60,00 60,00 65,00
45 80,00 63,00
68 100,00 90,00
92,50 95,00 90,00 90,00 98,00
9-10 105,00 95,00
11-13 120,00 109,00
114,50 117,50 109,00 109,00 119,00
14-15 125,00 115,00
16-18 140,00 128,00
132,50 138,50 128,00 128,00 139,00
19-20 145,00 134,00
21-25 163,50 168,00 175,00 140,00 140,00 147,00 152,00
26-30 185,50 189,00 195,00 185,00 150,00 158,00 165,00
31-35 208,50 208,50 220,00 208,50 175,00 184,00 189,00
36-40 232,50 238,50 245,00 232,50 210.00/ 210,00 219,00
200,00
41-30 247,50 252,50 260,00 247,50 225220'%%/ 231,00 239,00

2.7. Ze wzgledu na to, ze tak w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samo-

chodowej z siedzibg w G, jak i w PKS G, bedacym nastepca prawnym PPKS, nie
byta/jest prowadzona ewidencja kosztéw (zmiennych, catkowitych) i przycho-
déw pozwalajaca na ich jednoznaczne przyporzadkowanie do okresSlonych linii i
kurséw (autobusow), dostepne dane dotyczace tych kategorii odnoszg sie badz
to do dziatalnosci przewozowej catego przedsiebiorcy, badz to do czesci tej
dziatalnosci okreslanej jako , przewozy lokalne’ (obejmujacej m.in. ustugi reali-
zowane na linii zwigzanej z przedmiotem niniejszego postepowania).
Zestawienie przychoddw (uwzgledniajacych doptaty otrzymywane od Samorza-
du Wojewddztwa Pomorskiego z tytutu stosowania ulg ustawowych w pasazers-
kich przewozach autobusowych) i kosztéw (zmiennych i catkowitych) zwigza-
nych z realizacjg 1 wozokilometra w odniesieniu do linii Kartuzy-Mirachowo-Bac-
ka Huta zawiera tablica 10.

Tablica 10
RoK,
MIESIAC P/W KZ/W KC/W (P-KZ)/W | (P-KC)/W
1 2 3 4 5 6
2005

11



I 2,55 2,89 3,75 -0,34 -1,20
I 2,00 2,13 2,60 -0,13 -0,60
111 2,02 2,21 2,68 -0,19 -0,66
v 1,98 2,33 2,72 -0,35 -0,74
\Y 1,89 2,49 2,63 -0,60 -0,74
VI 1,48 2,24 2,79 -0,75 -1,31
VII 1,09 2,08 2,64 -0,99 -1,55
VIIL 1,50 2,08 2,70 -0,58 -1,20
IX 1,93 2,14 2,69 -0,21 -0,76
X 2,07 2,15 2,79 -0,08 -0,72
XI 2,07 2,32 2,95 -0,25 -0,88
XII 1,96 2,35 3,29 -0,39 -1,33
2006
I 2,27 2,24 2,77 0,03 -0,50
II 2,61 2,32 3,00 0,29 -0,39
111 2,88 2,18 2,72 0,70 0,16
v 2,35 2,11 2,64 0,24 -0,29
\Y 2,19 1,88 2,53 0,31 -0,34
VI 2,25 1,97 2,62 0,28 -0,37
VII 1,67 1,97 2,53 -0,30 -0,86
P — przychody [zt], KZ — koszty zmienne [zt], KC — koszty catkowite [zt], W — wozokilome-
try
Uwaga:

zZwazywszy na to, ze do czerwca 2005r. prowadzono w PKS G ewidencje kosztéw wytacznie
dla catego przedsiebiorstwa, a od lipca 2005r. rowniez, odrebnie, dla ,komunikacji lokal-
nef’, wyliczenia w tablicy poczyniono z uwzglednieniem tej przestanki w ten sposdb, ze dla
miesiecy styczen-maj 2005r. przyjeto w nich jednostkowa wysokos¢ kosztow 1 wozokilo-
metra dla catego przedsiebiorstwa, natomiast dla okresu czerwiec-grudzien 2005r. i sty-
czen-lipiec 2006r. — dla ,, kormunikacji lokalney’

MAJAC NA WZGLEDZIE ZGROMADZONY W SPRAWIE MATERIAL DOWODOWY, PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW ZWAZYt, CO NASTEPUJE.

3. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA ANTYMONOPOLOWEGO.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozstrzygniecie, czy w Swietle usta-
lonego stanu faktycznego dziatania Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodo-
wej G Spodtka z 0.0. z siedzibg w G, majace polegad, zdaniem przedsiebiorcy
Przewozy Autobusowe ,G” z siedzibq w K., na , wybiorczyn’, tj. ograniczonym
tylko do tych linii komunikacyjnych, ktore skarzony obstuguje wspdlnie z wnio-
skodawcg (tu: do linii Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta), stosowaniu ,pro-
mocyjnych cen biletow’, i zmierzac¢ do , wyeliminowania [PA ,,G”] z rynku i po-
wrotu do uprzednio stosowanych cer’’, wyczerpuja znamiona praktyki ogra-
niczajacej konkurencje, zakazanej z mocy art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
[...].

4. NARUSZENIE INTERESU PUBLICZNEGO.

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie [...], stano-
wigcego, iz okresSla ona ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowania w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i kon-
sumentow’, organ antymonopolowy rozwazyt, czy w hipotetycznej sytuaciji
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zbieznosci dziatan PKS G z hipotezg art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy istniejg przestanki
pozwalajgce uznal, iz dziatania te naruszajg nie tylko interes prywatny wnio-
skodawcy, ale takze, co dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu istotne, inte-
res publiczny.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt I
CKN 1217/98, ,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny [...] jej
celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucjia konkurencji. Nie odnosi sie do
ochrony roszczeri indywidualnych”; z publicznoprawnego charakteru ustawy o
ochronie [...] wynika zatem, iz, co do zasady, znajduje ona zastosowanie wtedy
i tylko wtedy, gdy ma miejsce naruszenie interesu publicznego utozsamianego z
powstaniem, utrzymaniem i niezaktdconym rozwojem konkurencji na okreslo-
nym rynku; jednoczesnie — jako zagrazajace badz naruszajace konkurencje na-
lezy uznac jedynie takie zachowania przedsiebiorcdw, ktére dotykajg sfery inte-
resOw szerokiego kregu uczestnikdw rynku, a wiec dotyczg konkurencji jako
Zjawiska wtaéciwego mechanizmom gospodarowania.>

W stanie faktycznym niniejszej sprawy wspdtzawodnictwo pomiedzy stronami
postepowania odbywajace sie w sferze pozyskiwania nabywcow zainteresowa-
nych $wiadczonymi przez nie ustugami przewozu oséb na linii komunikacyjnej
Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta, ujawniajgce sie przede wszystkim w sferze
(wysokosci) pobieranych optat, wywotuje lub moze wywotywac znaczace skutki,
w tym negatywne, zaréwno dla stanu i struktury rynku wtasciwego (ilosci pod-
miotow dziatajacych na rynku, ich wzajemnej pozycji konkurencyjnych), jak i, w
konsekwencji, dla szerokiego kregu konsumentdéw (tu: pasazeréw), dla ktdrych
akceptowalny poziom ceny i swoboda przemieszczania sie w okreslonych relac-
jach transportowych stanowig te kryteria wyboru, od stopnia spetnienia ktérych
znaczaco uzalezniajg korzystanie lub rezygnacje z oferty okreslonego przewoz-
nika.

Zwazywszy na wskazane wyzej okolicznosci organ antymonopolowy uznaje, iz
spetniona jest przestanka, wynikajaca z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie [...],
uzasadniajgca postawienie skarzonemu zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1
tej ustawy.

RYNEK WEASCIWY.

Realizacja postulatu zapewnienia poprawnosci metodologicznej rozstrzygniecia
wymaga od Prezesa Urzedu, aby dziatania PKS G, kwestionowane przez PA ,G”,
byty rozpatrywane nie tylko w kontekscie tzw. rynku wiasciwego, okreslonego
w art. 4 ust. 8 ustawy, jako ,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przezna-
czenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sq uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich ro-
dzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsumentow,

2 W pewnych okolicznoéciach nawet naruszeniu interesu indywidualnego moze by¢ przypisany

wymiar publicznoprawny; taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 lutego 2004r., sygn. akt III SK 2/04, ,indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow mogfloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub u-
trwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujg lub moga wywotywac zakazane skut-
ki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”
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znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji’,
ale i pod katem ewentualnego naduzycia przez niego pozycji dominujacej, przez
ktorg rozumie sie, zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy, ,pozycje przedsiebiorcy, ktora
umoZziliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku witasciwym przez
stworzenie mu moZliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konku-
rentow, kontrahentow oraz konsumentow,; domniemywa sie, Ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujgcg, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%".

Z powotanej definicji rynku wiasciwego wynika wprost, iz jego delimitacja po-
winna uwzglednia¢ co najmniej dwa skfadniki, tj. przedmiotowy, wskazujacy na
towar lub ustuge ,uznawane przez [...] nabywcow za substytuty’, oraz przes-
trzenny, identyfikujacy obszar, na ktérym, w odniesieniu do danego towaru lub
ustugi, ,panujg zblizone warunku konkurencj/’; w niektorych stanach faktycz-
nych, zwigzanych np. z okresowoscig wytwarzania produktu lub Swiadczenia
ustugi badz ze zmienng w czasie dynamikg proceséw rynkowych, istotnymi
przeobrazeniami mechanizmu i instrumentéw konkurencji, niezbedne staje sie,
ponadto, uwzglednienie sktadnika czasowego.

Wyznaczaniu elementdéw sktadowych rynku witasciwego (przedmiotu, teryto-
rium, przedziatu czasowego obejmujacego jego charakterystyczne i wyrdznione
stany) powinno, w kazdym wypadku, towarzyszy¢ dazenie do mozliwie waskiej
jego segmentacji, a to dlatego, ze w przeciwnym razie mogtyby zaistnie¢ trud-
noSci w znalezieniu przedsiebiorcdw o pozycji dominujacej, w rezultacie czego
przepisy ustawy o ochronie [...], majace zapobiegacC jej naduzywaniu, stracity-
by, w istocie, racje bytu ze szkodg zaréwno dla konsumentow, jak i dla konku-
rentow.

Takie stanowisko znajduje uzasadnienie tak w orzecznictwie Sqdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow (por. m.in. wyroki z dnia 18 grudnia 1990r., sygn. akt
XVII Amr 7/90; z dnia 4 pazdziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr 29/93; z dnia
31 maja 1995r., sygn. akt XVII Amr 9/95), jak i w judykaturze Unii Europejskiej
(por. Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s.
75). Rdwnoczesnie, korzystanie z tej dyrektywy powinno byc¢ jednak na tyle roz-
wazne i wywazone, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej rynek wiasciwy obej-
mowatby, po delimitacji, wytacznie towar (ustuge) jednego rodzaju, wytwarza-
ne (Swiadczone) przez jednego producenta (ustugodawce), bowiem, jak podno-
si sie w piSmiennictwie, ,w rzeczywistosci nie chodzi jednak o wyodrebnienie
moZliwie wasko zakreslonych rynkow, lecz o wyznaczenie tego jednego, wia-
Sciwego w prowadzonej sprawie’’.>

Biorac pod uwage tres¢ definicji sformutowanej w art. 4 ust. 8 ustawy o ochro-
nie [...], Prezes Urzedu uznaje, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej spra-
wy sktadnik produktowy rynku wiasciwego konstytuujg ustugi polegajace na
wykonywaniu regularnych przewozoéw oséb w krajowym transporcie drogowym
na podstawie biletéw jednorazowych oraz biletéw miesiecznych (normalnych i
ulgowych), natomiast sktadnik przestrzenny tego rynku obszary ,cigZzace’, ze
wzgledu na rzeczywistych i potencjalnych nabywcéw tych ustug, do linii komu-
nikacyjnej Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta, na ktérej od poniedziatku do nie-

3 Skoczny T., Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, Warszawa
1994, s. 81.
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dzieli/soboty® uczestnicy postepowania rywalizowali/rywalizujq ze sobg o pozy-
skanie jak najwiekszej ilosci pasazeréw zainteresowanych ich ofertami.

Okreslajac sktadnik terytorialny rynku wiasciwego jak wyzej, organ antymono-
polowy dokonat takiej delimitacji, albowiem:

 za istotng przestanke definiowania rynku jako linii komunikacyjnej uznaje wy-
mogi wynikajace z aktualnych regulacji prawnych, naktadajacych na poten-
cjalnych przewoznikdw m.in. obowigzek uzyskania, przed rozpoczeciem wy-
konywania przewozow regularnych w transporcie drogowym oséb, m.in. zez-
wolenia, o ktdorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zmianami), okre$lajace-
go, jak to wynika z art. 21 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ,,schemat pofaczeri
komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacying [podkr. Prezesa Urzedu] i
przystankami”;

« kierujac sie dyrektywg waskiej segmentacji rynku wtasciwego postrzega linie
komunikacyjnq jako ,najwezszy segment rynku, na ktorym moze dochodzic¢
do rywalizacji pomiedzy podmiotami rynkowymi i w odniesieniu do ktdrego
mozna uzyskac okreslong przejrzystosc podejmowanych dziatari konkuren-
cyjnychl’, a to dzieki wystepowaniu na nim dajacych sie jednoznacznie iden-
tyfikowac ,,stosunkow wymiany pomiedzy przewoznikami a nabywcami ustug
przewozowych oraz stosunkow rownolegtych zachodzacych pomiedzy samy-
mi przewoZnikami i pomiedzy samymi nabywcami ustug przewozowych”,
podczas gdy w wypadku rynku transportowego rozumianego jako obszar, na
ktorym wykonywane sg przewozy, ,brak bezposredniej moZliwosci porowny-
wania dziatan oferentow ustug przewozowych i okreslania uczciwosci poste-
powania przewoznikow', bowiem ,,mogg oni [...] w roZznym zakresie odadzia-
tywac przy pomocy podstawowych instrumentow konkurencji, tj. ceny, jako-
sci i ilosci ustug, promocji, dystrybucji na klientow i konkurentow, natomiast
moze pomiedzy poszczegoinymi uczestnikami rynku nie wystepowac proces
konkurengil™®;

e Z punktu widzenia potencjalnego nabywcy (konsumenta) ustugi przewozowej
zamierzajacego zrealizowa¢ okreslong potrzebe transportowq zwigzang z
przemieszczeniem sie pomiedzy dwoma wybranymi punktami przestrzeni nie
istnieje zaden rzeczywisty substytut tego przemieszczenia,

« przyjete podej$cie znajduje uzasadnienie nie tylko w ugruntowanym juz o-
rzecznictwie Prezesa Urzedu (por. m.in. decyzje nr RKT.24/2001 z dnia 6 lip-
ca 2001r., decyzje nr RBG.35/2002 z dnia 2 grudnia 2002r., decyzje nr
RKR.29/2002 z dnia 19 grudnia 2002r., decyzje nr RKT.63/2002 z dnia 31
grudnia 2002r., decyzje nr RWR.16/2004 z dnia 9 marca 2004r., decyzje nr
RGD.33/2004 z dnia 24 grudnia 2004r., decyzje nr RPZ.37/2004 z dnia 30
grudnia 2004r., decyzje nr RWR.64/2005 z dnia 5 pazdziernika 2005r. oraz

* Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze o ile jeszcze wg stanu na dzien 31
sierpnia 2005r. PA ,G"” wykonywat na rynku wiasciwym przewozy w niedziele, o tyle zaprzestat ich
realizacji nie pdzniej niz w grudniu 2005r. i w 2006r. juz ich nie podjat.

> Metodologia badan rynkowych w zakresie transportu autobusowego, maszynopis powielony,
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Warszawa, styczen 2003, s. 11.

® Metodologia badan rynkowych ..., s. 10.
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decyzje nr RGD.46/2005 z dnia 30 grudnia 2005r.) i Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw (por. wyrok z dnia 17 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama
103/01, wyrok z dnia 28 stycznia 2004r., sygn. akt XVII Ama 10/03, oraz wy-
rok z dnia 16 lutego 2005r., sygn. akt XVII Ama 40/04), ale takze Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie, ktory, rozpatrujac apelacje od wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, stanowiska zajetego w przedmiocie sposobu
okreslenia rynku wiasciwego nie kwestionowat (por. wyrok z dnia 28 grudnia
2005r., sygn. akt VI Ca 678.05).

PozyciA PKS G NA RYNKU WEASCIWYM.

Analizy prowadzone w przedmiocie identyfikacji pozycji konkurencyjnej zajmo-
wanej przez okreSlonego przewoznika na danym rynku transportowym (linii
komunikacyjnej) opierajq sie na wskazaniach grupy indykatorow obejmujacej
m.in.:

« iloS¢ realizowanych kurséw,

« ilo$¢ przewiezionych pasazerow lub sprzedanych biletéw (jednorazowych,
miesiecznych),

» potencjat przewozowy.

Zwazywszy na warto$¢ diagnostyczng kazdego z ww. estymatorow, dostepnosé
danych statystycznych, ich kompletnos¢ oraz stopien porownywalnosci, Prezes
Urzedu przyjat, iz udziaty PKS G i PA ,G” w regularnych przewozach oséb na li-
nii komunikacyjnej Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta zostang ustalone na posta-
wie wskazan ilosci wykonywanych przez strony postepowania kurséw oraz ilosci
0sob, ktore odbyty podrdz korzystajac z ustug kazdego z tych przewoznikéw —
po zakupieniu biletéw jednorazowych lub miesiecznych.

Rownoczesnie, Prezes Urzedu uznat za wiasciwe odstgpienie od wnioskowania o
pozycji konkurencyjnej PKS G i PA ,,G” na podstawie ich zdolnosci przewozowej.
Najpierw dlatego, Ze podziela poglad wyrazany w pisSmiennictwie, zgodnie z ktd-
rym dla takiej oceny ,potencjat przewozowy [...] ma znaczenie drugorzedne’,
albowiem ,moze odnosic sie przede wszystkim do analizy zasobow wewnetrz-
nych przedsiebiorstwa i efektywnosci prowadzonej dziatalnosc/”, nastepnie dla-
tego, ze rowniez jego zdaniem , dysponowanie okreslonym potencjatem [...] nie
gwarantuje uzyskania (zachowania, zwiekszenia) pozycji i sity rynkowej przed-
siebiorstwa’®, w koAcu i z tego powodu, ze warunkiem aplikacji tego wskaznika
jest jednoznacznos$¢ przyporzadkowania $rodkéw transportu do okreslonej tra-
sy, co stosunkowo rzadko ma miejsce w wypadku przedsiebiorcéw obstuguja-
cych wiele linii komunikacyjnych (i nie ma miejsca w odniesieniu do PKS G).

Wykorzystujac pierwszy z indykatoréw, organ antymonopolowy wzigt pod uwa-
ge fakt, iz jego wskazania mogg by¢, i najczesciej sa, odmienne nie tylko w za-
leznosci od tego, czy dotycza catej badanej relacji transportowej, czy tylko jej
poszczegdlnych czesci, ale takze w zaleznosci od dnia tygodnia, w ktdrym prze-
wozy sq realizowane (od poniedziatku do pigtku, w sobote, w niedziele i Swie-
ta), oraz momentu czasowego, dla ktdrego ustalono ilosci wykonywanych kur-
séw; rezultaty obliczen przeprowadzonych w oparciu o dane z roku 2005 (stan

7 Metodologia badan rynkowych ..., s. 14.
8 Tamze.
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na dzien 31 sierpnia i 31 grudnia) oraz 2006 (stan na dzien 30 kwietnia i 31 lip-
ca), z uwzglednieniem, jesli to tylko byto mozliwe, wskazanych uwarunkowan,
zamieszczono w tablicy 11.

Tablica 11
KURSY (W OBIE STRONY) WYKONYWANE W:
PRZE- DZIEN POWSZEDNI SOBOTA NIEDZIELA/SWIETO
WOZNICY ILOSE KURSOW UDZIAL [%] ILOSE KURSOW | UDZIAL [%] ILOSE KURSOW ‘ UDZIAL [%]
STAN NA DZIEN 31 SIERPNIA 2005R.
PKS G 39 63,9 16 57,1 66,7
PA ,G” 22 36,1 12 42,9 33,3
tacznie 61 100,0 28 100,0 12 100,0
STAN NA DZIEN 31 GRUDNIA 2005R.
PKS G 39 63,9 16 57,1 100,0
PA ,G” 22 36,1 12 42,9 0,0
tacznie 61 100,0 28 100,0 100,0
STAN NA DZIEN 30 KWIETNIA 2006R.
PKS G 42 65,6 18 60,0 100,0
PA ,G” 22 34,4 12 40,0 0,0
tacznie 64 100,0 30 100,0 100,0
STAN NA DZIEN 31 LIPCA 2006R.
PKS G 32 59,3 18 60,0 8 100,0
PA ,G” 22 40,7 12 40,0 0 0,0
tacznie 54 100,0 30 100,0 8 100,0

Z kolei, rezultaty analizy materiatu statystycznego objetego polem recepcji dru-
giego z indykatoréw przedstawiono w tablicy 12.

Tablica 12
IL0$¢ 0SOB PRZEWIEZIO- Ubpziat PKS G
NYCH NA PODSTAWIE BILE- W PRZEWOZACH
TOW JEDNORAZOWYCH I MIE- | NA LINII KARTU-
ROK, SIECZNYCH PRZEZ: 2Y-...-
MIESIAC BACKA HUTA
[0/0]*
PKS G PA ,G"
1 2 3 4
2005
I 18564
II 18196
111 22302
v 19422
Vv 16279
VI 19322
VII 15131
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VIII 15145
IX 17860
X 15573
XI 17328
XII 17016
2006

I 18200
II 16135
III 19932
v 16982
Vv 18107
VI 18068
VII 11758

* — udziat PKS G w przewozach na linii Kartuzy-...-Bac-
ka Huta obliczony wg formuty: {[2]/([2] + [3])} * 100%

[Postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdw o ograniczeniu prawa wgladu do materiatu dowo-
dowego: nr 270 z dnia 10 sierpnia 2005r., nr 394 z dnia 7 li-
stopada 2005r., nr 38 z dnia 3 lutego 2006r. oraz nr 308 z
dnia 20 pazdziernika 2006r.; informacje, do ktérych ograni-
czono prawo wgladu, zawiera zatacznik do niniejszej decyzji]

Jak wynika z danych zawartych w tablicach 11 i 12, kursy wykonywane przez
PKS G na linii komunikacyjnej Kartuzy-Mirachowo-Backa Huta w okresie od
stycznia 2005r. do lipca 2006r. stanowity:

« od 59,3 do 65,6% facznej ilosci kurséw realizowanych w tej relacji przez obu
uczestnikdw postepowania w dni powszednie,

« od 57,1 do 60,0% tacznej ilosci kurséw realizowanych w tej relacji przez nich
W soboty,

« od 66,7 do 100% tacznej ilosci kursdw realizowanych w tej relacji przez nich
w niedziele®,

a iloS¢ osdb przewiezionych na postawie biletéw jednorazowych i miesiecznych
w kazdym z miesiecy ww. przedziatu czasowego wahata sie w granicach:

« od 57,0 do 68,0% tacznej ilosci 0sdb, ktore na tej trasie podrézowaty.

Majac na wzgledzie wskazania indykatorow uzytych w celu identyfikacji pozyciji
zajmowanej przez PKS G na rynku wilasciwym, majac na wzgledzie catoksztatt
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
uznaje za uzasadnione nastepujace twierdzenie: warunki, w jakich funkcjonujg
uczestnicy postepowania nie pozwalajgq jednoznacznie przypisa¢ skarzonemu,
pomimo posiadania przez niego udziatu znaczaco przekraczajacego prog, o ktd-
rym mowa w art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie [...], pozycji dominujacej, albo-
wiem swoim charakterem sg zblizone raczej do homogenicznego duopolu, tj.

° Udziat PKS G w kursach realizowanych w niedziele wynosit, w warunkach konkurencji z PA

.G", 66,7%, a po ograniczeniu sie przez wnioskodawce do wykonywania przewozow w dniach od po-
niedziatku do soboty — 100%.

10 Gérna granica przedziatu moze byé o tyle mylaca, o ile $redni udziat PKS G w przewozach re-

alizowanych na rynku wasciwym w roku 2005 wynosit 60,4%, a w okresie styczen-lipiec roku 2006 —
62,4%; jako jedng z przyczyn pogiebienia sie asymetrii udziatow uczestnikdw postepowania w rynku
wiasciwym mozna wskazaé zaprzestanie $wiadczenia ustug przez PA ,G” w niedziele.
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struktury wyrdzniajacej sie tym, ze na rynku dziata dwdch przedsiebiorcow (tu:
PKS Gi PA ,G™):

e 0 ,porownywainej’ sile rynkowej (tu: udziatach w rynku, w badanym okresie
stosunkowo stabilnych, oscylujacych wokoét poziomoéw, odpowiednio, okoto
60 i 40%),

« oferujacych te same lub podobne produkty (tu: ustugi polegajace na wyko-
nywaniu regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym na
podstawie biletéw jednorazowych oraz miesiecznych na linii Kartuzy-Miracho-
wo-Backa Huta),

« dysponujacych wystarczajagcymi rezerwami zdolnosci produkcyjnych (tu: po-
tencjalu przewozowego), umozliwiajacych im, w wypadku, gdyby taka sytu-
acja mogta miec lub miata miejsce, przejecie wiekszosci lub, wrecz, catosci
rynku wiasciwego,

« silnie ukierunkowanych na utrzymanie lub poprawe, kosztem rywala, swojego
dotychczasowego statusu, z ktorych zaden nie posiada jednak zdolnosci, wia-
Sciwej dla pozycji dominujacej, do skutecznego:

o przeciwdziatania efektywnej konkurencji prowadzacej do stabilizacji badz
zmniejszania udziatu w rynku drugiego z ,,graczy’ oraz

o podejmowania innych dziatan w znacznym zakresie niezaleznie od konku-
rentdw, kontrahentdw i konsumentéw.

Duopol, rozumiany jak wyzej, ma, na co wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
te szczegdlng wiasnos$¢ upodobniajacg go do rynku doskonale konkurencyjnego,
a rozniqcg od innych struktur, Ze generuje, paradoksalnie, najwyzszy poziom
potencjalnego (ale i rzeczywistego) wspdtzawodnictwa miedzy funkcjonujgcymi
w jego ramach podmiotami, ktore, zwtaszcza wtedy, gdy rynek znajduje sie w
fazie pdznej ekspansji rozwojowej lub dojrzatosci (a za taki moze by¢ uznany
rynek wiasciwy w niniejszej sprawie), jest prowadzone przede wszystkim za
pomocg instrumentdw cenowych, w tym nierzadko nawet tzw. wojen ceno-
wych?: wedtug jednego z autordw: , Zaostrzenie wspdtzawodnictwa nastepuje
czesto na poczatku fazy dojrzatosci [...]. Walki cenowe, proby wyrugowania [...]
sg tego typowymi przyktadami'®, gdyz ,wzrost udziatu w rynku nie jest [...]
moZliwy (zwtaszcza w ugruntowanej fazie dojrzatosci — dop. Prezesa Urzedu)
przy utrzymywaniu cen na statym poziomie'™?*.

Jezeli zatem PKS G, ktore:

e reagujac na zmiane warunkow konkurencji na linii Kartuzy-Mirachowo-Bac-
ka Huta, polegajacq na rozpoczeciu, z dniem 14 kwietnia 2003r., Swiadczenia
ustug przez PA ,G" i zaoferowaniu przez tego przedsiebiorce potencjalnym
pasazerom takich cen za przewozy, ktore istotnie odbiegaty od cen dotych-
czas na tej linii pobieranych przez skarzacego, nizszych, w zaleznosci od dtu-

1 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 lipca 2001r., sygn. akt XVII
Ama 96/00.

12 Wrzosek W., Funkcjonowanie rynku, Warszawa 1997, s. 218-219 oraz 239-240.
13 Simon H., Zarzadzanie cenami, Warszawa 1996, s. 45.
 Wrzosek W., Funkcjonowanie rynku, s. 218-219.
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gosci trasy przejazdu, od 35,0 do 40,0% w zakresie biletow jednorazowych
oraz od 21,1 do 32,0% w zakresie biletdw miesiecznych, ,udzield’ po-
wszechnie stosowanej w podobnych sytuacjach ,odpowiedz/’ i wprowadza
ceny ,,promocyjn€e’ nizsze w granicach od 27,3 do 37,5% (dla biletéw jedno-
razowych) i od 5,3 do 18,4% (dla biletdw miesiecznych) od cen ,zwyk#yct’,
obowigzujacych na trasach, na ktdérych nie spotyka sie z zadng konkurencja,
cho¢, rownoczesnie, wyzsze od cen PA ,,G” w granicach od 0,0 do 14,3% (bi-
lety jednorazowe) i od 16,7 do 21,9% (bilety miesieczne),

« Majac na celu utrzymanie badz poprawe zajmowanej przez niego na rynku
wihasciwym pozycji podejmuje réwniez inne przedsiewziecia ,,promocyjne’, o
ktorych mowa w punkcie 2.5 niniejszej decyzii,

a pomimo tych dziatan nie jest w stanie zmieni¢, w dtuzszym okresie czasu,
swojego usytuowania na rynku, lecz:

« stosujac ceny w wysokosci adekwatnej, w jego przekonaniu, do sity wyzwa-
nia, jakie stanowito wejscie na linie wnioskodawcy, jest przymuszone, wsku-
tek utrzymywania cen przez PA ,,G” na statym, istotnie nizszym od cen PKS
G, poziomie, do dokonania ich korekty poprzez wprowadzenie, z dniem 25
lipca 2005r., ,,nowych” cen ,, promocyjnych’’ biletdw jednorazowych wyzszych
nawet 0 9,1%, a biletdw miesiecznych wyzszych nawet o 5,5% od cen wcze-
$niej obowigzujacych, skutkujace spadkiem Sredniomiesiecznej ilosci pasaze-
row przewiezionych przez skarzonego w okresie sierpien-grudzien 2005r. (w
stosunku do okresu styczen-lipiec 2005r., 0 10,2%"),

to nie sposdb przekonywujaco utrzymywaé, ze:

« skarzonemu wiasciwe s, pomimo udziatu przekraczajacego prég 40%, spe-
cyficzne dla pozycji dominujacej zdolnoS¢ ,,zapobiegania skutecznej konku-
rengjl’, jak i ,dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow", a w konsekwencji — ze jego zachowanie,
polegajace, zdaniem wnioskodawcy, na stosowaniu na linii Kartuzy-Miracho-
wo-Backa Huta , taryfy promocyjnej’ w celu ,,wyeliminowania [PA ,,G”] z ryn-
ku i powrotu do uprzednio stosowanych cer’’, nosi znamiona naduzywania
takiej pozycji, ktorej w rzeczywistosci nie posiada.

7.  PozYCIA PKS G NA RYNKU WEASCIWYM A ROZSTRZYGNIECIE SPORU.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie [...], ,w sprawach nieuregulowanych w us-
tawie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, z zastrzeZzeniem art. 81", tj. w sprawach doty-
czacych dowodéw.

Z kolei, stosownie do art. 105 K.p.a., ,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przy-
czyny stafo sie bezprzedmiotowe, organ administracji paristwowej wydaje decy-
zje o umorzeniu postepowanid’.

Jak podnosi sie w literaturze, ,bezprzedmiotowosc postepowania administracyj-
nego [...] oznacza, Ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku

15 Jest prawda, ze spadek éredniomiesiecznej ilosci pasazerdéw przewiezionych na trasie Kartuzy-
Mirachowo-Backa Huta w okresie sierpien-grudzien 2005r., w stosunku do okresu styczen-lipiec
2005r., odnotowat réwniez PA ,G", jednakze spadek ten byt istotnie nizszy niz w wypadku PKS G i
wynidst jedynie 1,6%.
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prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istniec¢
jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w to-
czqgcym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania poste-
powania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym’.*®
Majac na uwadze, iz ustalenia poczynione w punkcie 6 decyzji wskazujg na to,
ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie zostata spetniona pod-
stawowa przestanka pozwalajgca na ocene spornych miedzy stronami dziatan
PKS G pod katem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [...], tj. po-
siadanie przez skarzonego przedsiebiorce pozycji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 9
ustawy, Prezes Urzedu uznaje niniejsze postepowanie za bezprzedmiotowe i
orzeka, jak w sentenciji.

POUCZENIE
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze
zmiana), w zwiazku z art. 479 § 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwota-
nie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzgbek

16 Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa

1996, s. 462.
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