PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-23/11/HK
Gdansk, dnia 10 pazdziernika 2011r.

DecyziA NR RGD.19/2011

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsu-

mentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

PO UPRAWDOPODOBNIENIU, W toku postepowania wszczetego z urzedu, stosowania przez przed-
siebiorce BIALL-NET Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku:

[a] praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu:

[1.1]

[1.2]

[1.3]

[1.4]

we wzorcach umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY DVB" oraz ,FORMULARZ UMOWY
TV. Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 4 — Jakos$¢ ustug, § 4) postanowienia
o tresci:

+BIALL-NET Sp. z 0.0. bedaca Operatorem Osiedlowej Sieci Kablowej BIALL-NET za-
strzega sobie prawo do zmiany listy dostarczanych kanatéw telewizyjnych w przy-
padku: a) zajécia zdarzenia niezaleznego od Operatora, b) zmiany uwarunkowan
technicznych przesytu sygnatu telewizyjnego w sieci Biall-Net, c) zmiany obowigzuja-
cych przepisow prawnych, d) zmiany warunkdéw uméw zawartych z poszczegdlnymi
nadawcami programow telewizyjnych lub ich petnomocnikami.”,

we wzorcu umowy pn. ,Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 6 — Ustugi Tele-
wizji Kablowej, § 18 pkt 3) postanowienia o tresci:

~Zastepowanie Programow w ramach Pakietu przez inne Programy lub zmniejszenie
ich liczby moze nastapi¢ wytacznie z waznych przyczyn prawnych, technicznych, or-
ganizacyjnych lub ekonomicznych. W szczegdlnosci zalicza sie do nich: utrate upraw-
nien do reemisji, zaprzestanie nadawania Programéw przez nadawcdw, zmiane sate-
lity nadawania, zmiane systemu nadawania, niski poziom ogladalnosci Programéw.”,

we wzorcu umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY VoiP. REGULAMIN” (§ 10 pkt 1) po-
stanowienia o tresci:

~Firma Biall-Net nie odpowiada za jakos¢ techniczng potaczen realizowanych przez
innych operatordw internetowych poza siecig BIAL-NET.”,

we wzorcach umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abo-
nament” (Artykut 4 — Jako$¢ ustug, § 2), ,FORMULARZ UMOWY NET B. Regulamin
Umowy o Abonament” (Artykut 4 — JakosS¢ ustug, § 2) oraz ,FORMULARZ UMOWY
TV. Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 4 — Jakos¢ ustug, § 2) postanowienia
o tresci:
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[1.5]

[1.6]

[1.7]

[1.8]

[1.9]

[1.10]

[1.11]

[1.12]

~+BIALL-NET+ nie ponosi odpowiedzialnosci za usterki [lezace] poza siecig obstugi-
wang przez firme +BIALL-NET+.”,

we wzorcu umowy pn. ,Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 8 — Odpowie-
dzialno$¢ Dostawcy ustug, zakres obstugi serwisowej, § 25 pkt 2) postanowienia o
tresci:

~Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia w $wiad-
czeniu Ustug wynikajace z dziatania Sity Wyzszej jak réwniez wywotane innymi oko-
licznosciami.”,

we wzorcach umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abo-
nament” (Artykut 1 — Strony umowy, § 2), ,FORMULARZ UMOWY NET B. Regulamin
Umowy o Abonament” (Artykut 1 — Strony umowy, § 2) oraz ,FORMULARZ UMOWY
TV. Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 1 — Strony umowy, § 2) postanowie-
nia o tresci:

~+BIALL-NET+ zastrzega sobie prawo do odstapienia od niniejszej umowy bez zad-
nych dodatkowych niekorzysci w przypadku zbyt niskiego zainteresowania ustugami
oraz jezeli z przyczyn technicznych lub innych waznych wzgledéw jej wykonanie oka-
zatoby sie gospodarczo niemozliwe lub w sposdb oczywisty nieracjonalne.”,

we wzorcach umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abo-
nament” (Artykut 2 — Obowigzki Abonenta, § 4), ,FORMULARZ UMOWY NET B. Re-
gulamin Umowy o Abonament” (Artykut 2 — Obowiazki Abonenta, § 4) oraz ,FOR-
MULARZ UMOWY TV. Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 2 — Obowigzki
Abonenta, § 3) postanowienia o tresci:

»Jezeli do 20 dnia miesigca +BIALL-NET+ nie odnotuje ptatnosci, Abonent moze zo-
stac odfaczony od sieci metodg elektroniczng. Za ponowne przytaczenie abonent po-
niesie koszta w wysokosci 30 zt (stownie: trzydziesci ztotych) brutto.”

we wzorcach umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abo-
nament” (Artykut 2 — Obowigzki Abonenta, § 5), ,FORMULARZ UMOWY NET B. Re-
gulamin Umowy o Abonament” (Artykut 2 — Obowiazki Abonenta, § 5) oraz ,FOR-
MULARZ UMOWY TV. Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 2 — Obowigzki
Abonenta, § 4) postanowienia o tresci:

Jezeli pomimo odigczenia elektronicznego Abonent do ostatniego dnia miesigca nie
ureguluje ptatnosci za dany okres rozliczeniowy, abonent moze zosta¢ odfaczony
mechanicznie od sieci. Koszt ponownego podiaczenia wyniesie wowczas 100 zt
(stownie: sto ztotych) brutto. [...]",

we wzorcach umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abo-
nament” (Artykut 2 — Obowigzki Abonenta, § 6), ,FORMULARZ UMOWY NET B. Re-
gulamin Umowy o Abonament” (Artykut 2 — Obowiazki Abonenta, § 6) oraz ,FOR-
MULARZ UMOWY TV. Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 2 — Obowigzki
Abonenta, § 5) postanowienia o tresci:

~.Pomimo blokady elektronicznej badZz mechanicznego odtaczenia od sieci Abonent
zobowigzany jest optacac petng optate abonamentowg za ten okres.”,

we wzorcu umowy pn. ,FORMULARZ UMOWY TV. Regulamin Umowy o Abonament”
(Artykut 6 — Postanowienia koncowe, § 4) postanowienia o tresci:

~Cena ustugi moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od Biall-Net Sp. Z 0.0.”,

we wzorcu umownym pn. ,FORMULARZ UMOWY VoiP. REGULAMIN” (§ 9 pkt 1) po-
stanowienia o tresci:

~Spory wynikajace z niniejszej Umowy rozstrzyga sad powszechny wiasciwy dla sie-
dziby Operatora.”,

we wzorcu umownym pn. ,Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut 10 — Postano-
wienia przejsciowe i koncowe, § 32 pkt 1) postanowienia o tresci:
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I1I.

W trakcie trwania Umowy Abonenckiej Abonent obowigzany jest do pisemnego po-
wiadomienia Dostawcy o kazdej zmianie adresu lub innych danych identyfikujacych
Abonenta zawartych w Umowie Abonenckiej w terminie 7 dni od daty zaistnienia
tych zmian. W przypadku niedopetnienia przez Abonenta tego obowigzku wszelka
korespondencja kierowana do Abonenta pod dotychczasowy adres lub zawierajaca
dotychczasowe dane bedzie uznana za skutecznie doreczona.”,

ktére uznaje sie za tozsame z postanowieniami niedozwolonymi, wpisanymi do rejestru po-
stanowie wzorcow umowy, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zmianami), odpowiednio pod nu-
merami: 399 i 571 [1.1-1.2], 680, 797, 1163, 1337 i 2200 [1.3-1.5], 171 [1.6], 499, 618,
1084 i 1166 [1.7-1.8], 824, 1027 i 1165 [1.9], 398, 400 i 681 [1.10], 501 i 565 [1.11] oraz
918 [1.12];

[b] praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naruszeniu
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji wskutek:

[2.1] niezamieszczenia we wzorcu umowy pn. ,Regulamin Umowy o Abonament” informa-
cji dotyczacej:

- wysokosci odszkodowania oraz zasad i termindw jego wyptaty,

[2.2] zamieszczenia we wzorcu umownym pn. ,Regulamin Umowy o Abonament” (Artykut
7 — Zawieszenie $wiadczenia Ustug, przedtuzenie, rozwigzanie lub wygasniecie Umo-
wy Abonenckiej, zmiana Abonenta, § 20 pkt 1) postanowienia o tresci:

~W przypadku jednostronnego rozwigzania Umowy Abonenckiej przez Abonenta lub
przez Dostawce ustug z winy Abonenta przed uptywem terminu ustalonego w Umo-
wie Abonenckiej, ktdrej zawarcie wigzato sie z ulgg przyznang Abonentowi, Abonent
zobowigzany jest do zaptaty kary umownej rownej wartosci ulgi przyznanej Abonen-
towi.”,

co pozostaje w sprzecznosci z przepisami, odpowiednio, art. 56 ust. 3 pkt 13 i art. 57 ust. 6 usta-
wy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami),

oraz
PO ZOBOWIAZANIU SIE przez przedsiebiorce BIALL-NET Spoétka z 0.0. z siedzibq w Gdansku do:

i) wycofania z obrotu wzorcdw umowy zawierajgcych postanowienia wymienione w punktach
I [a] i [b] sentencji decyziji,

ii) opracowania i wprowadzenia do obrotu, w trybie wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami), nowych wzor-
cow umowy pn. ,Umowa abonencka o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, ,,Regulamin
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”, ,Regulamin promocji”, ,Cen-
nik. Optaty abonamentowe (miesieczne)” niezawierajgcych postanowien kwestionowanych
przez Prezesa Urzedu,

naktada sie na ww. przedsiebiorce obowigzek wykonania tych zobowigzan w TERMINIE DWOCH
MIESIECY OD DATY UPRAWOMOCNIENIA SIE DECYZJI.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy,

dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

nakfada sie na przedsiebiorce BIALL-NET Spodtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku obowigzek przedto-
Zenia, W TERMINIE TRZECH MIESIECY OD DATY UPRAWOMOCNIENIA SIE DECYzJI, informacji/doku-
mentéw potwierdzajacych wykonanie zobowigzan, o ktdrych mowa w punkcie I decyzji, a to:

i) wzorcédw umowy pn. ,Umowa abonencka o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, ,Regu-
lamin $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”, ,Regulamin promocgiji”,
»Cennik. Optaty abonamentowe (miesieczne)”, niezawierajacych postanowien kwestionowa-
nych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
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ii) przyktadowych dowoddéw przekazania konsumentom korzystajacym z ustug przedsiebiorcy

wzorcow umowy, o ktorych mowa w punkcie i), w sposob i w terminie wynikajacych z art. 60a
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze
zmianami),

iii) przyktadowych dowoddw przekazania konsumentom korzystajacym z ustug przedsiebiorcy in-

formacji o prawie wypowiedzenia umowy w wypadku braku akceptacji dla zmian proponowa-
nych w przekazanych im wzorcach.

UZASADNIENIE

Majac na uwadze wystgpienie Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatury w Gdyni z dnia 11
lutego 2011r., dotyczace dziatalnosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego BIALL-NET Spoétka z
0.0. z siedzibg w Gdansku, wskazujgce na mozliwos$¢ naruszenia przed ten podmiot ,,przepiséw
innych niz z zakresu telekomunikacji” (tu: z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow), Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat i prowadzit, na podstawie postano-
wienia nr 38 z dnia 22 lutego 2011r., pod sygnaturg akt RGD.405-9/11/HK, postepowanie wyja-
$niajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy zapisy umow abonenckich, regulaminéw Swiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych oraz cennikéw stosowanych w obrocie konsumenckim przez
ww. przedsiebiorce nie naruszajq przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) w sposob uzasadniajacy wszczecie
przeciwko niemu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw.

W trakcie postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit m.in., iz niektore z zapiséw za-
wartych w badanych wzorcach umowy, tj. te, ktdre wymieniono w sentencji niniejszej decyzji,
mogq pozostawac w sprzecznosci z zakazami wynikajagcymi z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 usta-
wy o ochronie konkurengji i konsumentéw, co majac na uwadze wszczat przeciwko BIALL-NET
Spotka z 0.0., postanowieniem nr 213 z dnia 5 sierpnia 2011r., postepowanie w sprawie podej-
rzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odpowiadajac pismem z dnia 19 sierpnia 2011r. na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, 0
ktéorym mowa w punkcie [2], BIALL-NET Spétka z 0.0. — nie kwestionujac stawianych jej zarzu-
téw — podniosta, iz:

- ,poprzednio obowigzujace dokumenty, na podstawie ktdrych opracowano w UOKiK pismo z
dnia 5 sierpnia 2011r., zostang wyeliminowane z obrotu i zastgpione nowo opracowanymi
wzorami, ktére zadoScuczynig obowigzujacym przepisom, w tym przepisom z zakresu ochro-
ny konkurencji i konsumentow i prawa telekomunikacyjnego”, a ,wskazane przez UOKIK w
piSmie z dnia 5 sierpnia 2011r. praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw oraz
naruszenia ustawy — Prawo telekomunikacyjne zostang usuniete z chwilg wejscia w zycie
nowo opracowanych wzorow i regulaminow”,

- ,howo opracowane wzory i regulaminy” nie bedg juz zawieraty postanowien oznaczonych w
sentencji decyzji numerami [1.1] - [1.12] oraz [2.2], a brak wskazany w punkcie [2.1] tej
sentencji uzupetniony w ten sposob, ze do ,Regulaminu $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych” zostang wprowadzone postanowienia o tresci:

»13. Wysokos¢ odszkodowania, zasady i termin jego wyptaty

13.1 Za kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu ustugi powszechnej ptatnej okresowo Abonen-
towi przystuguje odszkodowanie w wysokosci 1/15 $redniej opfaty miesiecznej liczonej we-
dtug rachunkdéw z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych, jednak za okres nie dtuzszy niz
ostatnie 12 miesiecy. Odszkodowanie nie przystuguje, jezeli w okresie rozliczeniowym faczny
czas przerw byt krétszy niz 36 godzin.

13.2. Niezaleznie od odszkodowania, za kazdy dzien, w ktérym nastapita przerwa w $wiad-
czeniu ustugi telefonicznej ptatnej okresowo trwajaca dtuzej niz 12 godzin, Abonentowi przy-
stuguje zwrot 1/30 miesiecznej optaty abonamentowej.

13.3. Przy wyliczeniu odszkodowania majg zastosowanie reguty okreslone w punkcie 14.
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13.4. Do okresu, za ktory obniza sie abonament oraz za ktdry Abonentowi przystuguje od-
szkodowanie, nie wlicza sie czasu, w ktdrym usuniecie Awarii nie byto mozliwe z przyczyn le-
zacych po stronie Abonenta, jak rowniez przerw, o ktdérych mowa w punkcie 13.6.

13.5. Obnizenie abonamentu oraz wyptata odszkodowania nastepuje na podstawie reklama-
Cji Ztozonej przez Abonenta w trybie okreslonym w punkcie 14 Regulaminu.

13.6. Krotkotrwate, nie trwajace dtuzej niz 36 godzin w okresie rozliczeniowym , przerwy w
mozliwosci korzystania z Ustug lub Ustug Dodatkowych, w tym zwigzane z prowadzonymi
przez Operatora niezbednymi pracami konserwacyjnymi Sprzetu lub innymi waznymi wzgle-
dami technicznymi lub organizacyjnymi, nie stanowig naruszenia Umowy Abonenckiej. Po-
stanowienia niniejszego punktu nie wylaczajq prawa Abonenta do zadania zwrotu czesci
opfaty abonamentowej za okres pozostawania bez Ustugi, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa powszechnego.

14. Zasady, tryb i termin sktadania oraz rozpatrywania reklamacji

14.1 Abonenci mogq sktada¢ reklamacje dotyczace niedotrzymania z winy Operatora okres-
lonego w Umowie Abonenckiej terminu rozpoczecia $wiadczenia Ustug lub Ustug Dodatko-
wych, niewykonania lub nienalezytego wykonania Ustug, Ustug Dodatkowych lub nieprawi-
dtowego obliczenia naleznosci z tytutu ich $wiadczenia. Zgtoszenie reklamacji nie powoduje
zawieszenia obowigzku zaptaty rachunku lub faktury.

14.2. Reklamacja moze by¢ ztozona w terminie 12 miesiecy od ostatniego dnia okresu rozli-
czeniowego, W ktdrym zakonczyta sie przerwa w $wiadczeniu Ustugi telekomunikacyjnej lub
Ustugi Dodatkowej lub od dnia, w ktorym Ustuga ta zostata nienalezycie wykonana lub miata
by¢ wykonana lub od dnia doreczenia faktury zawierajacej nieprawidtowe obliczenie nalez-
nosci z tytutu $wiadczenia Ustugi telekomunikacyjnej lub Ustugi Dodatkowej.

14.3. Reklamacje ztozong po uptywie terminu, o ktérym mowa w punkcie 14.2. pozostawia
sie bez rozpoznania, o czym Operator niezwtocznie powiadamia reklamujacego.

14.4. Reklamacja moze by¢ ztozona w BOK lub innej jednostce Operatora obstugujacej Abo-
nentow.

14.4.1. W przypadku ztozenia reklamacji pisemnie lub ustnie do protokotu w siedzibie Opera-
tora lub jego jednostce, Przedstawiciel Operatora jest zobowigzany niezwtocznie potwierdzi¢
jej przyjecie w formie pisemnej.

14.5. Reklamacja moze by¢ ztozona pisemnie, telefonicznie lub ustnie do protokotu sporza-
dzonego przez jednostke, o ktdrej mowa w punkcie 14.4., a takze przy wykorzystaniau pocz-
ty elektronicznej, o ile nie stojg temu na przeszkodzie mozliwosci techniczne.

14.5.1. W przypadku ztozenia reklamacji pisemnie, telefonicznie lub przy wykorzystaniu in-
nych $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym drogq elektroniczng, Operator jest
zobowigzany w terminie 14 dni od dnia zlozenia reklamacji do potwierdzenia jej przyjecia w
formie pisemnej z podaniem nazwy, adresu oraz numeru telefonu jednostki Operatora roz-
patrujacej reklamacje. Powyzszych zasad nie stosuje sie w przypadku udzielenia odpowiedzi
na reklamacje w terminie 14 dni od daty jej ztozenia.

14.6. Reklamacja powinna zawierac:

14.6.1. imie i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby Abonenta,
14.6.2. okreslenie przedmiotu reklamacji oraz reklamowanego okresu,

14.6.3. przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych reklamacje,

14.6.4. numeru Umowy lub adres lokalu, w ktorym Swiadczona jest Ustuga lub Ustuga Do-
datkowa,

14.6.5. date zawarcia umowy i okre$lony w niej termin rozpoczecia $wiadczenia Ustug lub
Ustug Dodatkowych — w przypadku reklamacji dotyczacej niedotrzymania z winy Operatora
okreslonego w Umowie Abonenckiej terminu rozpoczecia Swiadczenia tych Ustug,

14.6.6. wysokos$¢ kwoty odszkodowania lub innej naleznosci — w przypadku, gdy Abonent
zada wyplaty,
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14.6.7. numer konta bankowego lub adres wtasciwy do wyptaty odszkodowania lub innej na-
leznosci albo wniosek o ich zaliczenie na poczet przysztych ptatnosci — w przypadku, gdy A-
bonent zada wypfaty,

14.6.8. podpis Abonenta — w przypadku reklamacji ztozonej pisemnie,

14.7. W przypadku, gdy ztozona reklamacja nie spetnia warunkéw okre$lonych w punktach
14.6.1-14.6.5, 14.6.7 lub 14.6.8, Operator rozpatrujacy reklamacje, o ile uzna, ze jest to ko-
nieczne dla prawidtowego rozpatrzenia reklamacji, niezwtocznie wzywa reklamujacego do jej
uzupetnienia okreslajac termin, nie krétszy niz 7 dni, i zakres tego uzupetnienia z poucze-
niem, Zze nie uzupetnienie reklamacji w okreSlonym terminie spowoduje pozostawienie re-
klamacji bez rozpoznania. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu reklamacje
pozostawia sie bez rozpoznania.

14.8. Operator, w terminie 30 dni od dnia ztozenia reklamacji, udziela w formie pisemnej
odpowiedzi na reklamacje. W przypadku odmowy uznania reklamacji w catosci lub w czesci
odpowiedz na reklamacje powinna dodatkowo zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
zosta¢ doreczona reklamujgcemu w formie pisemnej.

14.9. Jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni
od daty jej ztozenia, uwaza sie, ze ta reklamacja zostata uwzgledniona.

14.10. Po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego Abonent moze skierowac¢ sprawe na
droge postepowania przed sagdem powszechnym. W przypadku, gdy reklamujacym jest oso-
ba fizyczna wnioskujaca o $wiadczenie Ustug lub korzystajaca z Ustug albo Ustug Dodatko-
wych dla celdéw niezwigzanych bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub wykonywa-
niem zawodu, ma ona prawo dochodzenia roszczen w postepowaniach mediacyjnych lub
przed sagdem polubownym, o ktérych mowa w art. 109 i 110 ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne.”

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.

BIALL-NET Spdtka z 0.0. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 17 czerwca
2004r. pod numerem 0000210311.

Stosownie do dokonanego wpisu przedmiotem jej dziatalnosci moze by¢ m.in.:
- nadawanie programéw telewizyjnych ogdlnodostepnych i abonamentowych,

- dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej, dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej,

- dzatalnos¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej,
- dziatalno$¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji,

- przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢;
dziatalno$¢ portali internetowych.

Jak wynika z ,Zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych”, dato-
wanego na dzien 2 lutego 2006r., BIALL-NET Spdtka z 0.0. zostata zarejestrowana pod nume-
rem 2290 i zgodnie z trescig ,Zaswiadczenia ..."” jest uprawniona do prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej na obszarze Gminy Miasta Gdansk (powiat Gdansk, wojewodztwo pomor-
skie).

W ramach ww. dziatalnosci skarzona stosuje w obrocie z konsumentami m.in. wzorce umowy
pod nazwg: ,Regulamin Umowy o Abonament”, ,FORMULARZ UMOWY DVB"”, ,FORMULARZ
UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abonament”, ,FORMULARZ UMOWY NET B. Regulamin
Umowy o Abonament”, ,FORMULARZ UMOWY TV. Regulamin Umowy o Abonament” oraz
~FORMULARZ UMOWY VoiP. REGULAMIN", zawierajace postanowienia wymienione w punktach
I [a] i [b] sentencji decyzji, ktére, zdaniem Prezesa Urzedu:

- mogq by¢ uznane za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzor-
céw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami), pod
numerami: 399 i 571 [postanowienia 1.1-1.2], 680, 797, 1163, 1337 i 2200 [1.3-1.5], 171
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[1.6], 499, 618, 1084 i 1166 [1.7-1.8], 824, 1027 i 1165 [1.9], 398, 400 i 681 [1.10], 501 i
565 [1.11] oraz 918 [1.12],

- mogaq nharuszac przepisy ustawy art. 56 ust. 3 pkt 13 i art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne stanowigce, odpowiednio, iz:

~Umowa, o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wymagajaca
formy pisemnej, z zastrzezeniem ust. 5, powinna okresla¢ szczegdlnosci: [...] zakres od-
powiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysokos¢
odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyptaty.” (art. 56 ust. 3 pkt 13),

= W przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o za-
pewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgg przy-
znang abonentowi, wysokoS¢ roszczenia z tytutu jednostronnego rozwigzania umowy
przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem terminu, na
jaki umowa zostata zawarta nie moze przekroczy¢é wartosci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania.” (art. 57 ust. 6).

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy zagrozony zostat w niej interes pu-
blicznoprawny, bowiem, jesli przestanka ta nie wystepuje, Prezes Urzedu nie jest upowazniony
do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy, ktérym, zgodnie z zapisem jej art. 1 ust. 1,
jest okreslanie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publicznoprawny, albowiem do-
tyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentow, ktorzy sg lub mogg by¢ klientami BIALL-
NET Spotki z 0.0. Tymczasem, zbiorowe interesy konsumentow podlegajg ochronie przed dzia-
faniami przedsiebiorcow, ktore sg sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i do-
brymi obyczajami.

BIALL-NET Spétka z 0.0. jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentéw, odpowiednio do ktdrego pod pojeciem tym rozumie sie m.in. przedsie-

biorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-

czej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zmianami), w ktorej, stosownie do art.

4, przyjeto, iz:

1) przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng — wyko-
nujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikdw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja, skarzonej postawiono zarzuty naruszenia art.
24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Odpowiednio do art. 24 ust. 1 ,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentow.”, a odpowiednio do ust. 2 tego artykutu ,Przez praktyke naruszajacg zbio-
rowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcdw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego [...], 2) naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informadii [...].".

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi wyzej przepisami
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niezbedne jest wykazanie, iz spetniajg
one fgcznie nastepujgce przestanki:

- ujawniajq sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotyczg relacji przedsiebiorca-konsument,
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- stanowig dziatanie bezprawne,
- naruszajq zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i art. 22! Kodeksu cywil-
nego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej nie zwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt stosowania przez BIALL-NET Spdtka z 0.0. w obrocie z konsu-
mentami wzorcow umowy pn. ,Regulamin Umowy o Abonament”, ,FORMULARZ UMOWY DVB”,
~FORMULARZ UMOWY NET A. Regulamin Umowy o Abonament”, ,FORMULARZ UMOWY NET B.
Regulamin Umowy o Abonament”, ,FORMULARZ UMOWY TV. Regulamin Umowy o Abonament”
oraz ,FORMULARZ UMOWY VoiP. REGULAMIN" nie budzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz
pierwsza z przestanek nalezy uznac za spetniona.

Za spetniong nalezy uznac takze drugg z przestanek, tj. bezprawnos$¢ dziatania przedsiebiorcy,
w tym punkcie wywodzong z tozsamosci odpowiednich postanowien wpisanych do rejestru, o
ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego,
i postanowien, bedacych przedmiotem postepowania, ktdre konczy niniejsza decyzja, stosowa-
nych w obrocie z konsumentami przez BIALL-NET Spdtke z 0.0., a na rzecz takiego stanowiska
Prezesa Urzedu przemawia to, iz zakaz stosowania tych pierwszych nie ogranicza sie jedynie do
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca u-
mowy za niedozwolone, lecz rozcigga sie rowniez na wszystkich innych przedsiebiorcow postu-
gujacych sie postanowieniami identycznymi, tozsamymi, bowiem art. 479* Kodeksu postepo-
wania cywilnego prawomocno$¢ przedmiotowego wyroku rozszerza — od chwili wpisania wzorca
umowy do ww. rejestru — na osoby trzecie.

Wpis okreslonego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych oznacza
zatem, ze od tego momentu stosowanie okreslonej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzor-
cach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006r., sygnatura akt III SZP 3/06, stwierdzit, iz
~Stosowanie postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z treScig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy kon-
sumentow [...]”, a w jej uzasadnieniu wskazat m.in., iz ,[...] praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie
zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazéw
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru [...]. Przyjeta powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik.
znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczacym zasady efektywnosci [...]".

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz nie jest konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej, za
niedozwolone mogg zosta¢ uznane rowniez postanowienia wzorcow umow mieszczace sie w hi-
potezie postanowienia wpisanego do rejestru, ktdrego tre$¢ bedzie ustalona w oparciu o doko-
nang jego wykfadnie, bowiem stosowanie postanowienia o tresci zblizonej tak samo godzi w in-
teresy konsumentow, jak stosowanie postanowienia identycznego z tym, ktore zostato wpisane
do rejestru.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorcow umowy stosowane w obrocie z konsumenta-
mi przez skarzong, oznaczone w sentencji niniejszej decyzji numerami od [1.1] do [1.12], sq
tozsame z odpowiednimi postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych,
o ktdrym mowa w art. 479* ustawy Kodeks postepowania cywilnego, na podstawie prawomoc-
nych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK) i, jako takie, moga naruszac
przepisy art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponizej zestawiono kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia wzorcoOw umownych,
odpowiadajgce im postanowienia wprowadzone do rejestru oraz przestanki ich tozsamosci.
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W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spétka z 0.0. stosuje postanowienia o tresci:

+~BIALL-NET Sp. z 0.0. bedaca Operatorem Osiedlowej Sieci Kablowej BIALL-NET zastrze-
ga sobie prawo do zmiany listy dostarczanych kanatéw telewizyjnych w przypadku: a)
zajscia zdarzenia niezaleznego od Operatora, b) zmiany uwarunkowan technicznych prze-
sytu sygnatu telewizyjnego w sieci Biall-Net, c) zmiany obowigzujacych przepiséw praw-
nych, d) zmiany warunkdw uméw zawartych z poszczegdlnymi nadawcami programow
telewizyjnych lub ich petnomocnikami.”,

~Zastepowanie Programéw w ramach Pakietu przez inne Programy lub zmniejszenie ich
liczby moze nastapi¢ wytacznie z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyj-
nych lub ekonomicznych. W szczegdlnosci zalicza sie do nich: utrate uprawnien do reemi-
sji, zaprzestanie nadawania Programdéw przez nadawcow, zmiane satelity nadawania,
zmiane systemu nadawania, niski poziom ogladalno$ci Programéw.”,

natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

~Operator zastrzega sobie prawo do zmiany programéw wchodzacych w sktad poszcze-
gélnych pakietow.” (wyrok SOKiK z dnia 19 stycznia 2005r., sygnatura akt XVII Amc
2/04, numer postanowienia w rejestrze: 399),

LOperator Cyfry+ z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub eko-
nomicznych moze wprowadzi¢ zmiany liczby i rodzaju Programéw wchodzacych w skiad
poszczegdlnych pakietdbw wymienionych, odpowiednio w Zatacznikach nr 2, 3, 4 i 5 do
umowy. Wyzej wymienione zmiany, wynikajace z faktu zaistnienia okolicznosci lezacych
poza kontrolg Operatora Cyfry+, uznane za site wyzszg, zastgpienia danego Programu
Programem o porownywalnej tematyce, rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego
niskq ogladalnos¢, zaprzestania nadawania Programu z przyczyn obcigzajacych jego
nadawce nie wymagdajq zmiany Umowy.” (wyrok SOKIK z dnia 7 kwietnia 2004r., sygna-
tura akt XVII Amc 15/03, numer postanowienia w rejestrze: 571).

Majac na uwadze, iz:

- w wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. SOKIK podzielit i przyjat za swojg argumentacje
Prezesa Urzedu wskazujacq na to, iz postanowienie wpisane nastepnie do rejestru pod
numerem 399, jest niedozwolone w $wietle art. 385° pkt 10 i 19 Kodeksu cywilnego,
gdyz zmiana oferty programowej stanowi zmiane warunkéw umowy, a przyjety zapis
pozwala przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu decydowa¢ o tym jednostronnie, nadto
— pozbawia tez konsumenta prawa wypowiedzenia umowy na podstawie art. 384* Ko-
deksu cywilnego,

- w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004r. SOKIiK wskazal, iz treS¢ postanowienia wpisanego
do rejestru pod numerem 571 jest sprzeczna z art. 385> pkt 8, 10 i 19 Kodeksu cywil-
nego, bowiem - odpowiednio — ,uzaleznia spetnienie $wiadczenia od okolicznosci za-
leznych tylko od woli kontrahenta”, ,uprawnia kontrahenta konsumenta do jedno-
stronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie” oraz ,przewiduje
wytacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia”, a ,wazne przyczyny”, na ktére wska-
zat przedsiebiorca, aczkolwiek majg wptyw na ,zawarto$¢ pakietu/ow”, to za takie, z
roznych powodow, uznane by¢ nie zawsze moga,

- powotana wyzej argumentacja i wnioski SOKiK znajdujg zastosowanie takze w odnie-
sieniu do postanowien stosowanych przez BIALL-NET Spétke z o.0.,

stwierdza sie, iz tre$¢ postanowien kwestionowanych i postanowien wpisanych do rejestru
moga by¢ uznane za zblizone co do tresci i sposobu ksztattowania praw i obowigzkéw kon-
sumenta korzystajacego z ustug przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spétka z 0.0. stosuje postanowienia o tresci:

»Firma Biall-Net nie odpowiada za jako$¢ techniczng potaczen realizowanych przez innych
operatorow internetowych poza siecig BIAL-NET.”,

~+BIALL-NET+ nie ponosi odpowiedzialnosci za usterki [lezace] poza siecig obstugiwang
przez firme +BIALL-NET+.”,

~Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek zaktocenia w $wiadczeniu
Ustug wynikajace z dziatania Sity Wyzszej jak roéwniez wywotane innymi okolicznoScia-

H/

mi.”,
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natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

- ,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaktdcenia w odbiorze programow telewizyjnych i
radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej wynikajgce z przyczyn niezalez-
nych od PTK, w szczegdlnosci wystepujacych poza siecia.” (wyrok SOKIK z dnia 23 lutego
2005r., sygnatura akt XVII Amc 3/04, numer postanowienia w rejestrze: 680),

- ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych innych operato-
row telekomunikacyjnych.” (wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2005r., sygnatura akt AmC
21/04, numer postanowienia w rejestrze: 797),

- ,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia dziatalnosci sieci,
wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikdw w poblizu sieci Ustugodawcy
oraz awarie tgcz Innych Operatoréw.” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r., sygnatura
akt XVII AmC 1/07, numer postanowienia w rejestrze: 1163),

- ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzen
losowych (...) pozostajacych poza wplywem i kontrolg Operatora (np. wytadowania at-
mosferyczne, awarie urzadzen nadawczych nadawcow itp.).” (wyrok SOKiK z dnia 24 li-
stopada 2006r., sygnatura akt XVII AmC 163/05, numer postanowienia w rejestrze:
1337),

- ,TuxNet nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w Swiadczeniu ustug wynikajace z awa-
rii lub przypadkéw wadliwego funkcjonowania systemow teleinformatycznych bedacych
poza wptywem firmy TuxNet.” (wyrok SOKIK z dnia 30 wrzesnia 2010r., sygnatura akt
XVII AmC 2329/10, numer postanowienia w rejestrze: 2200).

Postanowienia zestawione wyzej mogq by¢ uznane za tozsame, bowiem analiza tresci i skut-
kéw postanowien kwestionowanych oraz postanowien przywotanych, wpisanych do rejestru,
prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie one sa/byly niezgodne zaréwno z art. 385 § 1 Ko-
deksu cywilnego, stosownie do ktorego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postano-
wienia umowne), jak i z art. 385° pkt 2 Kodeksu cywilnego, odpowiednio do ktérego za
niedozwolone uznaje sie postanowienia wylaczajace Ilub istotnie ograniczajace
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Pobadiazgaiapodnidst SOKIK w wyroku z dnia 14 marca 2005r., na mocy ktérego wpisano do
rejestru klauzule o numerze 797, uchylanie sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego od
odpowiedzialnosci, nawet wtedy, gdy sg po temu powody (tu: ,niewtasciwe funkcjonowanie
sieci telekomunikacyjnych innych operatoréw lub dostawcéw”), nie moze skutkowac tym, ze
konsument zostanie pozbawiony wiedzy o podmiocie, na ktérym ta odpowiedzialnos¢ cigzy, i
ktéry, wskutek tego, moze powzig¢ przekonanie, iz w ogdle nie posiada uprawnien do do-
chodzenia odpowiednich roszczen.

W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spétka z 0.0. stosuje postanowienie o tresci:

~+BIALL-NET+ zastrzega sobie prawo do odstgpienia od niniejszej umowy bez zadnych
dodatkowych niekorzysci w przypadku zbyt niskiego zainteresowania ustugami oraz jezeli
z przyczyn technicznych lub innych waznych wzgledéw jej wykonanie okazatoby sie go-
spodarczo niemozliwe lub w sposéb oczywisty nieracjonalne.”,

natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostato wpisane postanowienie o tresci:

~PUH +SATEX+ nie ponosi odpowiedzialnosci jezeli swg dziatalno$¢ bedzie musiato za-
wiesi¢ z przyczyn od niego niezaleznych.” (wyrok SOKiK z dnia 4 sierpnia 2004r., sygna-
tura akt XVII Amc 56/03, numer postanowienia w rejestrze: 171).

Uzasadniajac wyrok z dnia 4 sierpnia 2004r., bedacy podstawq wpisu do rejestru klauzuli o
numerze 171, SOKiK podniést, iz postanowienie to narusza art. 385> pkt 2 Kodeksu cywilne-
go, bowiem przedsiebiorca stosujacy je w obrocie z konsumentami ,,moze zaprzesta¢ wyko-
nywania umowy w sposob dowolny, nie ponoszac konsekwencji”, tym bardziej, ze ,,0g6lnos¢
kwestionowanego zapisu powoduje, ze wytaczeniu podlega odpowiedzialno$¢ pozwanego za
zaprzestanie wykonywania umowy (nazwane zawieszeniem dziatalnosci) z przyczyn, wpraw-
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dzie od niego niezaleznych, jednak takich za ktére ponositby odpowiedzialnos¢ (np. z winy
podwykonawcow)”.

Jezeli zatem w postanowieniu kwestionowanym ,,+BIALL-NET+ zastrzega sobie ,prawo do
odstgpienia od [...] umowy bez zadnych dodatkowych niekorzysci”, a spektrum przyczyn mo-
gacych by¢ tego powodem, zakreslone stosunkowo szeroko, ale i ogdlnie, obejmuje zaréwno
takie, ktore mogtyby by¢ uznane za niezalezne, jak i takie, ktorych za niezalezne uznac nie
sposob, to pomimo odmiennych sformutowan postanowienia wpisanego i kwestionowanego
mozna uznac ich tozsamos$¢ tak w sferze celdw, jak i skutkdw ich stosowania.

W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spétka z 0.0. stosuje postanowienia o tresci:

- ,Jezeli do 20 dnia miesigca +BIALL-NET+ nie odnotuje ptatnosci, Abonent moze zostac
odfaczony od sieci metodq elektroniczng. Za ponowne przylgczenie abonent poniesie
koszta w wysokosci 30 zt (stownie: trzydziesci ztotych) brutto.”,

- Jezeli pomimo odtaczenia elektronicznego Abonent do ostatniego dnia miesigca nie ure-
guluje ptatnosci za dany okres rozliczeniowy, abonent moze zosta¢ odtgczony mechanicz-
nie od sieci. Koszt ponownego podtaczenia wyniesie wowczas 100 zt (stownie: sto zto-
tych) brutto. [...]",

natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

- ,Ponowne $wiadczenie przez Operatora ustugi konserwaciji i rtv moze nastgpi¢ po: 1) u-
regulowaniu zalegtosci z tytutu optat za wykonanie przez Operatora ustugi wraz z usta-
wowymi odsetkami za zwtoke, 2) uregulowaniu optaty przytaczeniowej w wysokosci okre-
Slonej w cenniku.” (wyrok SOKIK z dnia 22 czerwca 2005r., sygnatura akt XVII Amc
52/04, numer postanowienia w rejestrze: 499),

- W przypadku nie uiszczenia opfaty w terminie sygnat zostanie odtgczony od gniazda. W
przypadku wyrazenia przez uzytkownika checi z dalszego korzystania z sygnatu, wyko-
nawca dokona przylaczenia po zaptaceniu zalegtosci i dokonaniu jednorazowej optaty za
ponowne przyfaczenie.” (wyrok SOKiK z dnia 5 stycznia 2005r., sygnatura akt XVII
Amc122/03, numer postanowienia w rejestrze: 618),

- W przypadku odtaczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podtaczenie
nastgpi po uregulowaniu zalegtosci i wniesieniu optaty za ponowng aktywacje (ponowna
aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejagcym przytaczu,
podlegajace optacie zgodnie z cennikiem operatora).” (wyrok SOKiK z dnia 9 czerwca
2006r., sygnatura akt XVII Amc90/05, numer postanowienia w rejestrze: 1084),

- ,Ponowne podiaczenie Abonenta nastgpi wytacznie po uregulowaniu zalegtosci wraz z
dodatkowgq optatg za ponowne wiaczenie okreslong w cenniku.” (wyrok SOKIK z dnia 12
marca 2007r., sygnatura akt XVII AmC 1/07, numer postanowienia w rejestrze: 1166).

Jak wskazuje na to analiza tresci postanowien kwestionowanych oraz postanowien przywo-
tanych, wpisanych do rejestru, odnoszg sie one do sytuacji, ktdre charakteryzujg: zwtoka
abonenta w zaptacie za $wiadczone przez operatora ustugi oraz skutek tej zwioki,
ujawniajacy sie po uptywie okre$lonego w umowie terminu opdznienia w pfatnosci, w
postaci zawieszenia badZz nawet zaprzestania $wiadczenia ustugi; réwnoczesnie, w wypadku
gdy abonent jest =zainteresowany wznowieniem S$wiadczenia ustugi, przedmiotowe
postanowienia uprawniajg operatora nie tylko do zadania uregulowania przez abonenta
zalegtych naleznosci (wraz z odsetkami, ktdre, po mysli art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, sg
typowg sankcjq kontraktowa z tytutu opdznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego)!, ale
i — dodatkowo — réwniez ,optaty aktywacyjnej/przytaczeniowej” (majacej charakter kary
umownej, zastrzezonej z mocy art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, do przypadkow
niewykonania lub wykonania nienalezytego zobowigzan niepienieznych).

Wobec tego, iz tak w postanowieniach kwestionowanych przez Prezesa Urzedu, jak i posta-
nowieniach wpisanych do rejestru, swoistg sankcje za niewykonanie w terminie zobowigzan

! Takie uprawnienia BIALL-NET Spoétka z 0.0. zarezerwowata dla siebie w odrebnym postanowieniu
o tresci: ,W przypadku opdznienia w ptatnosci jakiejkolwiek optaty przewidzianej Umowa Abonencka,
Regulaminem lub Cennikiem, Dostawca ustug ma prawo naliczy¢ odsetki umowne w wysokosci czte-
rokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.” (patrz: wzorzec
umowy pn. ,Regulamin Umowy o Abonament”, Artykut 4 — Opfaty, § 16 pkt 6).
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pienieznych stanowi konieczno$¢ uiszczenia przez abonenta, w celu wznowienia przez opera-
tora Swiadczenia ustug (ponownego przytaczenia), optaty w wysokosci 30 lub 100 zt, wobec
tego, ze pobieranie tej opfaty jest niedopuszczalne (okolicznosé ta stanowita bowiem pod-
stawe umieszczenia klauzul o numerach 499, 618, 1084 i 1166 w rejestrze postanowien nie-
dozwolonych), przyjac nalezy, iz mogg one zosta¢ uznane za tozsame.

W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spotka z 0.0. stosuje postanowienie o tresci:

- ,Pomimo blokady elektronicznej badz mechanicznego odtaczenia od sieci Abonent zobo-
wigzany jest optacac petng optate abonamentowg za ten okres.”,

natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

- ,Zawieszenie Ustug, wynikajace z opdznienia Abonenta w dokonywaniu ptatnosci nalez-
nych Operatorowi, nie zwalnia Abonenta z terminowego regulowania Optat Abonamen-
towych w petnej wysokosci za okres Zawieszenia Ustug.” (wyrok SOKIK z dnia 8 czerwca
2006r., sygnatura akt XVII AmC 125/05, numer postanowienia w rejestrze: 824),

- W przypadku dwutygodniowego opoznienia ptatnosci, od daty ustalonego terminu, Ope-
rator ma prawo przerwac $wiadczone przez siebie ustugi i odtaczyé uzytkownika od sieci
Internet. Za caly okres tego wytaczenia Operator pobiera obowigzujaca optate abona-
mentowa, do czasu rozwigzania umowy (tgcznie z okresem jej wypowiedzenia, jezeli w
tym okresie zostanie wypowiedziana przez jedng ze stron). Za ponowne wiaczenie Opera-
tor pobiera optate w wysokosci 50 zt netto (dotyczy klientdw, ktdrych ustugi sq zabloko-
wane np. ze wzgledu na nieregulowane terminowo ptatnosci).” (wyrok SOKiK z dnia 21 li-
stopada 2006r., sygnatura akt XVII AmC 138/05, numer postanowienia w rejestrze:
1027),

- ,Abonent ma obowigzek uiszczenia optaty abonamentowej niezaleznie od zawieszenia
$wiadczenia ustug, o ktérych mowa w punkcie 6.” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r.,
sygnatura akt XVII AmC 1/07, numer postanowienia w rejestrze: 1165).

Majac na wzgledzie, iz:

- zaréwno postanowienie kwestionowane, jak i postanowienia przywofane, wpisane do re-
jestru, dotycza sytuacji, w ktdrej operator zawiesit badz zaprzestat $wiadczenia ustug, a
mimo to zada od abonenta/konsumenta wnoszenia przez niego optat takze za czas trwa-
nia tego zawieszenia/zaprzestania, czym razaco narusza interesy konsumenta, ten bo-
wiem, bedac zmuszonym do uiszczenia optaty abonamentowej wynikajacej z zawartej
umowy, nie otrzymuje od kontrahenta odpowiedniego ekwiwalentu w postaci dostepu do
ustugi,

- takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw jest skutkiem wykorzystania przez
operatora posiadanej przewagi kontraktowej dla narzucenia konsumentowi niekorzystne-
go postanowienia w celu uzyskania nieuzasadnionych korzysci,

- dziatania, o ktdrych mowa wyzej, wyczerpuja dyspozycje art. 385° pkt 22 Kodeksu cywil-
nego, stosownie do ktorej uwaza sie, w razie watpliwosci, ze niedozwolonymi postano-
wieniami umownymi sg te, ktére przewidujg obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta pomimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta,

- stosownie do dyspozycji art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego, postanowienia umowy zawie-
ranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego in-
teresy,

uznac nalezy, iz postanowienie kwestionowane i postanowienia wpisane do rejestru sq toz-

same, czego nie podwazajq réznice w zakresie uzytych wyrazéw i sformutowan.

W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spétka z 0.0. stosuje postanowienie o tresci:
- ,Cena ustugi moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od Biall-Net Sp. z 0.0.”,
natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

~Zmiana optaty za doprowadzenie sygnatu nie oznacza zmiany warunkéw umowy.” (wy-
rok SOKIK z dnia 19 stycznia 2005r., sygnatura akt XVII Amc 2/04, numer postanowienia
w rejestrze: 398),
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- ,Zmiana opfaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy.” (wyrok SOKIK z dnia 19
stycznia 2005r., sygnatura akt XVII Amc 2/04, numer postanowienia w rejestrze: 400),

- ,PTK zastrzega sobie prawo zmiany wysokosci optaty miesiecznej za korzystanie z sieci
telewizji kablowej.” (wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2005r., sygnatura akt XVII Amc 3/04,
numer postanowienia w rejestrze: 681).

Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2005r., bedacego podstawa wpisania do reje-
stru postanowien o numerach 398 i 400, jak i w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego
2005r., bedacego podstawq wpisania do rejestru postanowienia o numerze 681, SOKiK
wskazat, iz postanowienia te — przyznajac operatorowi prawo do jednostronnej zmiany umo-
wy, bez waznej przyczyny wskazanej w umowie, w tym prawo do zmiany tak istotnej cechy
$wiadczenia, jaka jest cena za korzystanie z ustug Swiadczonych na rzecz konsumenta przez
kontrahenta, i nie przyznajac konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy na warunkach
ustalonych w samej umowie, naruszaja art. 385> pkt 10, pkt 19 i pkt 20 Kodeksu cywilnego.
Wzigwszy pod uwage, iz rdwniez postanowienie kwestionowane dopuszcza zmiane tak istot-
nego warunku umowy, jak cena (niezaleznie od tego, iz jedynie w wypadku zaistnienia
»przyczyn niezaleznych od Biall-Net Sp. z 0.0.”), wzigwszy pod uwage i to, iz konsumentowi,
kontrahentowi Spétki, nie przystuguje bezwzgledne prawo do wypowiedzenia umowy, wsku-
tek zaistnienia ktorych to okolicznosci nastepuje niedozwolone uprzywilejowanie przedsie-
biorcy, stwierdza sie tozsamos¢ poréwnywanych zapiséw.

= W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spédtka z 0.0. stosuje postanowienie o tresci:

~Spory wynikajace z niniejszej Umowy rozstrzyga sad powszechny witasciwy dla siedziby
Operatora.”,

natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

~Ewentualne spory miedzy stronami umowy, ktorych strony nie zatatwig ugodowo w cia-
gu 14 dni od daty przystgpienia do negocjacji, rozstrzygnie sad wiasciwy miejscowo dla
siedziby Operatora.” (wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r., sygnatura akt XVII Amc
52/04, numer postanowienia w rejestrze: 501),

- Wihasciwym dla rozstrzygania sporéw wynikajacych z regulaminu $wiadczenia ustug jest
sad powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora.” (wyrok SOKIK z dnia 29 wrze$nia
2004r., sygnatura akt XVII Amc 57/03, numer postanowienia w rejestrze: 565).

Jak podnidst SOKiIK w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2004r., bedacego podstawq
wpisania do rejestru postanowienia 565, ,,ha podstawie tego postanowienia Regulaminu stro-
ny poddajg spory wynikajace z umowy sadowi, ktdry nie zawsze jest wtasciwy miejscowo we-
dtug przepisow art. 27-37 kpc. Taka umowa prorogacyjna opisana w art. 46 kpc nie jest do-
puszczalna w obrocie z konsumentami ze wzgledu na treé¢ art. 385° pkt 23 kc zabraniajacego
w takich przypadkach narzucania rozpoznania sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscem wiasciwym. Mogtoby bowiem dojs¢ w praktyce do takiej sytuacji, kiedy konsument
miatby obowigzek dochodzi¢ swoich roszczen do operatora np. odszkodowawczych, o ustale-
nie tresci umowy wylacznie przed sagdem wiasciwym dla siedziby tego przedsiebiorcy podczas,
gdy bez zapisu § 47 Regulaminu miatby prawo pozwac go przed sad swojego miejsca za-
mieszkania, jako miejsca spetnienia odszkodowawczego $wiadczenia pienieznego art. 454 § 1
kc lub miejsca spetnienia niepienieznego Swiadczenia operatora (roszczenia z tytutu rekojmi i
gwarandji i o prawidtowe wykonanie takiego $wiadczenia).”

Wobec tego, iz argumentacja SOKiK odnoszaca sie do przestanek uzasadniajacych wpisanie
do rejestru postanowienia o numerze 565, mogtaby mie¢ zastosowanie nie tylko do klauzuli
wpisanej pod numerem 501, ale takze do tej, ktérg w obrocie z konsumentami stosuje BIALL-
NET Spétka z 0.0., uznac nalezy, iz postanowienie kwestionowane i postanowienia wpisane do
rejestru postanowien uznanych za niedozwolone sg tozsame.

= W obrocie z konsumentami BIALL-NET Spétka z 0.0. stosuje postanowienie o tresci:

- W trakcie trwania Umowy Abonenckiej Abonent obowigzany jest do pisemnego powia-
domienia Dostawcy o kazdej zmianie adresu lub innych danych identyfikujacych Abonen-
ta zawartych w Umowie Abonenckiej w terminie 7 dni od daty zaistnienia tych zmian. W
przypadku niedopetnienia przez Abonenta tego obowiazku wszelka korespondencja kie-
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rowana do Abonenta pod dotychczasowy adres lub zawierajaca dotychczasowe dane be-
dzie uznana za skutecznie doreczona.”,

natomiast w rejestrze postanowien niedozwolonych zostaty wpisane postanowienia o tresci:

«[...] Fronton pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jesli nabywca
nie zawiadomi Frontonu o zmianie adresu i nazwiska, a wystane zawiadomienie wrdci z
adnotacjg +adresat nieznany+ lub temu podobng [...]."(wyrok SOKiK z dnia 17 sierpnia
2006r., sygnatura akt XVII AmC 100/05, numer postanowienia w rejestrze: 918).

Uzasadniajac wyrok z dnia 17 sierpnia 2006r. SOKiK stwierdzit m.in., iz uznany za niedoz-
wolony zapis umowny ,ksztattuje sytuacje konsumenta niekorzystnie w poréwnaniu z sytuacjg
pozwanego, naktadajac na konsumenta bardzo rygorystyczne skutki w zakresie odbierania ko-
respondencji pozwanego analogicznie jak przepisy kpc w odniesieniu do korespondencji sg-
dowej. Instytucja doreczenia zastepczego nalezy do prawa procesowego i negatywnie nalezy
oceni¢ probe jej adaptowania do obrotu gospodarczego, zwtaszcza, gdy jedng ze stron umo-
wy jest konsument oraz majac na uwadze art. 61 kc, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja doreczenia zastepczego nie
jest gwarantem dojscia do konsumenta oSwiadczenia woli pozwanego w w/w sposob. [...] Po-
stanowienie [to] [...] moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy konsument pozbawiony mozliwosci rze-
czywistego zapoznania sie z o$wiadczeniem woli pozwanego narazony bedzie na jego skutki
prawne. Takie uksztattowanie obowigzkéw konsumenta razaco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.”.

Analiza tresci kwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia, przeprowadzona w kon-
tekscie postanowienia wpisanego do rejestru, pozwala na stwierdzenie, iz nie tylko naktada
ono na ,Abonenta”, jednostronnie, obowigzek ,pisemnego powiadomienia Dostawcy o kazdej
zmianie adresu lub innych danych identyfikujacych”, ale i uwzglednia identyczng do okreslonej
w klauzuli powotanej instytucje domniemania ztozenia przez (tu: przez BIALL-NET Spdtka z
0.0.) skutecznego oswiadczenia woli uzaleznionego jedynie od faktu wystania tego o$wiad-
czenia pod adres ostatnio wskazany przez ,Abonenta”, a to pozwala na przyjecie tezy —
pomimo odmiennosci wigzacej sie z uzytymi wyrazami, sformutowaniami i szykiem zdan, a
takze odmiennosci branz, w ktorych dziatajg ww. podmioty — o tozsamosci skutkow
wywotywanych przez porownywane postanowienia.

[12] Zdaniem Prezesa Urzedu, za sprzeczne z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw moga by¢, z kolei, uznane:

- brak w ,FORMULARZACH UMOWY ...” oraz w ,,Regulaminie Umowy o Abonament” informacji
dotyczacych wysokosci odszkodowania, na jakie ma prawo liczy¢ konsument w wypadku nie-
wykonania badz nienalezytego wykonania przez BIALL-NET Spétke z 0.0. umowy oraz termi-
noéw i sposobdw jego wyptaty [punkt 2.1 sentencji decyzji], co uchybia przepisowi art. 56
ust. 3 pkt 13 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nakfadajgcemu na kazdego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, a wiec i na BIALL-NET Spdtke z 0.0., obowiazek przekazania ww. in-
formacji wprost w umowie lub, w wypadku, gdy regulamin stanowi integralng cze$¢ umowy,
w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,

- umieszczenie we wzorcu umowy pn. ,Regulamin Umowy o Abonament” postanowienia o tre-
$ci: ,W przypadku jednostronnego rozwigzania Umowy Abonenckiej przez Abonenta lub
przez Dostawce ustug z winy Abonenta przed uptywem terminu ustalonego w Umowie Abo-
nenckiej, ktdrej zawarcie wigzato sie z ulgg przyznang Abonentowi, Abonent zobowigzany
jest do zaptaty kary umownej rownej wartosci ulgi przyznanej Abonentowi.”, gdy, tymcza-
sem, stosownie do art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne: ,W przypadku zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do pu-
blicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysokos¢ rosz-
czenia z tytutu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug
z winy abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekro-
czy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.”,

bowiem tak w jednym, jak i drugim wypadku BIALL-NET Spoétka z 0.0. nie wypetnia natozonego
na nig obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, odpowied-
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nio, badz to wskutek pozbawienia ich wiedzy co do przystugujacych im praw w przedmiocie na-
leznego im odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz ter-
mindw i sposobdw wyptaty tego odszkodowania, badz to wskutek przekazania im wiedzy nie-
rzetelnej i nieprawdziwej, wprowadzajacej w biad, dotyczacej sposobu rozliczania ulgi przyzna-
wanej konsumentom, w sytuacji, gdy umowa zwigzana z jej przyznaniem zostaje jednostronnie
rozwigzana przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem terminu
obowigzywania w tej umowie ustalonego.

Majac na wzgledzie powyzsze, za uprawdopodobnione Prezes Urzedu uznaje zatem, iz tresc:

- postanowien [1.1] - [1.2] miesci sie w hipotezach postanowien wpisanych do rejestru posta-
nowien umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 399 i 571,

- postanowien [1.3] - [1.5] miesci sie w hipotezach postanowien wpisanych do rejestru posta-
nowien umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 680, 797, 1163, 1337 i 2200,

- postanowienia [1.6] miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru postano-
wier umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 171,

- postanowien [1.7] - [1.8] miesci sie w hipotezach postanowien wpisanych do rejestru posta-
nowien umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 499, 618, 1084 i 1166,

- postanowienia [1.9] miesci sie w hipotezach postanowien wpisanych do rejestru postano-
wien umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 824, 1027 i 1165,

- postanowienia [1.10] miesci sie w hipotezach postanowien wpisanych do rejestru postano-
wier umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 398, 400 i 681,

- postanowienia [1.11] miesci sie w hipotezach postanowien wpisanych do rejestru postano-
wien umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 501 i 565,

- postanowienia [1.12] miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru postano-
wien umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 918,

- postanowienia [2.2] pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 57 ust. 6 ustawy Prawo tele-
komunikacyjne,

a takze to, ze:

- niezamieszczenie informacji dotyczacej wysokosci odszkodowania oraz zasad i terminow je-
go wyptaty [w sentencji decyzji punkt 2.1] jest niezgodne z przepisem art. 56 ust. 3 pkt 13
ustawy Prawo telekomunikacyjne,

ktore to okolicznosci dowodza bezprawnosci dziatania skarzonej, a przez to wypetnienia drugiej
z przestanek niezbednych do stwierdzenia naruszenia przez BIALL-NET Spotke z o0.0. zakazu, o
ktérym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za spetniong nalezy uznac takze i trzecig przestanke, bowiem naru-
szenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy go-
dzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko
do wyodrebnionej indywidualnie grupy konsumentow, lecz szerszego, nieograniczonego liczbo-
wo kregu osob, do ktorych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy, a w rozpatrywanej
sprawie wymieniony warunek jest spetniony, bowiem oferta ustug telekomunikacyjnych przed-
stawiona przez BIALL-NET Spétke z 0.0., zawierajaca postanowienia niedozwolone, adresowana
byta/jest nie do Scisle okreslonego, konkretnego konsumenta, lecz do z géry nieokreslonej, nie-
mozliwej do zidentyfikowania liczby konsumentdw, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspdlna.

W tym stanie rzeczy stwierdza sie, iz wszystkie wskazane wczesniej przestanki wynikajace z art.
24 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw zostaty uprawdopodobnione.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie oko-
licznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 tejze
ustawy, lub innych informacji bedacych podstawq wszczecia postepowania — ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane na-
ruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do za-
pobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢é obowigzek wyko-
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nania tych zobowigzan, a stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy — moze réwniez okresli¢ termin ich
wykonania.

Z kolei, odpowiednio do art. 28 ust. 3 ustawy, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykutu,
Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek ztozenia, w wyznaczonym terminie, infor-
macji o stopniu realizacji zobowigzan.

Wobec tego, iz naruszenie przez BIALL-NET Spotke z 0.0. zakazow wynikajacych z art. 24 ust. 1
i art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zostato w postepowaniu uprawdopodobnione, uwzgledniajac takze i to, ze skar-
zona zobowigzata sie do dziatan opisanych w punkcie [3] uzasadnienia niniejszej decyzji, Prezes
Urzedu stwierdza, iz zaistniaty niezbedne przestanki do wydania decyzji na podstawie art. 28
ust. 1i 2 ustawy i ORZEKA, JAK W PUNKCIE I SENTENCJI DECYZJI.

Réwnoczesnie, dziatajac w oparciu o art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, Prezes Urzedu naktada na BIALL-NET Spoétke z 0.0. obowigzek przekazania — w terminie
trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji — informacji dotyczacej wykonania podje-
tych zobowigzan, i ORZEKA, JAK W PUNKCIE II SENTENCII DECYZJI.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z art.
479°® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygo-
dniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdarisku.

OTRZYMUJE:

BIALL-NET Spotka z o.0.
ul. Stoneczna 43

80-174 Gdansk
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