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RPZ - 61/17/05/BL/

DECYZJA Nr RPZ 6 /2006

Na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 Nr 18 poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu, na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Lesznie, postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢, ze dziatania Roberta Danielczaka oraz Joanny Sprogis - wspolnikow spotki
cywilnej DISTANCE w Poznaniu, polegajace na stosowaniu w zgtoszeniu reklamacyjnym
postanowienia o tresci: ,,Klient proszony jest o zgtoszenie si¢ do sklepu w ciagu 14 dni od
zgloszenia reklamacji celem uzyskania informacji o sposobie jej rozpatrzenia”, nie stanowia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2
WW. ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2005 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu wplynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Lesznie
(zwanego dalej wnioskodawca) o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, stosowanych przez Roberta Danielczaka oraz Joanng
Sprogis — wspolnikoéw spotki cywilnej DISTANCE w Poznaniu. Przedmiotowa praktyka,
wedlug wnioskodawcy, polega na stosowaniu we wzorcu zgloszenia reklamacyjnego
postanowienia o tresci: ,,Klient proszony jest o zgloszenie si¢ do sklepu w ciagu 14 dni od
zgtoszenia reklamacji celem uzyskania informacji o sposobie jej rozpatrzenia”. Zdaniem
wnioskodawcy zapis ten zostat wprowadzony do wzorca w celu uniknigcia przez wspolnikow
ww. spotki skutkow wynikajacych z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem jezeli sprzedawca, ktory
otrzymal od kupujacego zadanie doprowadzenia towaru konsumpcyjnego niezgodnego
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zumowa do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodptatna naprawe albo wymiang na nowy,
nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sig, ze uznat takie zadanie za
uzasadnione. Wnioskodawca podkreslit takze, ze ,,przyjecie jako wiazacy strony umowy
sprzedazy konsumenckiej, obowiazku uzyskania informacji przez kupujacego o sposobie
rozpatrzenia reklamacji, automatycznie zdejmuje obowiazek informowania ze sprzedawcy”.
Zdaniem wnioskodawcy ,jezeli kupujacy zaniedbalby obowiazku informowania sig, nie
bedzie moglt pozniej powotaé sie skutecznie na domniemanie uzasadnionego roszczenia”
(karta 2 akt adm. RPZ - 61/17/05/BL)/).

W zwiazku z ww. wnioskiem, w dniu 31 sierpnia 2005 roku, na podstawie art. 85 ust. 2
w zw. z art. 100b ust.1 1 art. 43 ust.2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace. Celem tego postgpowania bylo uzyskanie
dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygnigcia o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Informacje
uzyskane dodatkowo w toku tego postepowania daty podstawg do wszczgcia w dniu 27
pazdziernika 2005 roku — na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Lesznie —
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu przez Roberta Danielczaka oraz Joanng Sprogis — wspolnikow
spotki cywilnej DISTANCE w Poznaniu, w zgtoszeniu reklamacyjnym, postanowienia
o tresci: ,,Klient proszony jest o zgloszenie si¢ do sklepu wciagu 14 dni od zgloszenia
reklamacji celem uzyskania informacji o sposobie jej rozpatrzenia”. Praktyka ta, zdaniem
wnioskodawcy, narusza przepis art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii 1 Konsumentéw ustalit co
nastepuje:

Robert Danielczak oraz Joanna Sprogis prowadza dziatalno§¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa DISTANCE od lutego 2003 roku. Przedmiotem prowadzonej
przez nich wspdlnie dziatalnos$ci gospodarczej jest migdzy innymi: sprzedaz hurtowa odziezy
1 obuwia, sprzedaz detaliczna artykutow sportowych, odziezy oraz wyroboéw widkienniczych
(karty 20 1 21 akt adm. RPZ — 61/17/05/BL/). Sprzedaz prowadza poprzez niewielka sie¢
sklepéw, z ktorych jeden znajduje si¢ w Lesznie przy ulicy Stowianskiej 30.

Przedsigbiorcy — strony postgpowania — odbierajac od konsumenta reklamacje
zakupionego u nich towaru konsumpcyjnego (zgloszenie roszczenia o wymiang badz
naprawg) postuguja si¢ specyficznym formularzem reklamacyjnym. Takim formularzem
postuzono si¢ takze w dniu 19 kwietnia 2005 roku przy skladaniu przez jednego
z konsumentéw reklamacji dotyczacej zakupionego w sklepie w Lesznie obuwia. Jeden
z punktow ww. zgloszenia reklamacyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 roku w punkcie 11
stanowil, Zze ,,klient proszony jest o zgloszenie si¢ do sklepu w ciagu 14 dni od zlozZenia
reklamacji celem uzyskania informacji o sposobie jej rozpatrzenia”.

Z trescia ww. zgloszenia reklamacyjnego zapoznat si¢ wnioskodawca w toku
rozpoznawania ztozonej u niego konsumenckiej skargi. Uznal on, iz cytowany powyzej pkt
11 zgloszenia narusza zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez wezwat przedsigbiorcow
do zaniechania stosowania tej praktyki. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz zgloszenie
reklamacyjne, ktorym postuguja si¢ Robert Danielczak oraz Joanna Sprogis, prowadzacy
wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, jest ,,ogolnodostegpnym wzorem
udostgpnianym przez Federacj¢ Konsumentow” (karta 13 akt adm. 61/17/05/BL/).



W toku postgpowania wyjasniajacego, odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu,
ww. przedsigbiorcy — strony postgpowania — wskazali, iz w ustawowym terminie 14 dni
zawiadamiaja konsumenta o sposobie zatatwienia reklamacji, wtedy gdy pozostawi on swdj
numer telefonu albo adres. W sytuacji, w ktorej konsument odmawia pozostawienia numeru
telefonu albo adresu, jednym sposobem aby dowiedziat si¢ o sposobie zatatwienia reklamacji
jest jego osobista wizyta w sklepie. Przedsigbiorcy wskazali wigc, iz wyrazenie zawarte w pkt
11 zgloszenia traktowali jako informacje skierowana do klientow, ktorzy przy sktadaniu
reklamacji odmowili pozostawienia danych umozliwiajacych z nimi kontakt. Jednoczesnie
strony podkreslity, iz nie bylo takiego przypadku, w ktérym nieuwzgledniono reklamacji
z powodu niezgloszenia si¢ konsumenta w terminie 14 dni od zlozenia reklamacji tzn.
z powodu niezrealizowania przez niego prosby zawartej w pkt. 11 zgloszenia. Przedsigbiorcy
wskazali takze, ze formularz zgloszenia zawierajacy kwestionowane postanowienie zostat
opracowany na podstawie formularza, ktory otrzymali w Federacji Konsumentow i stosuja go
od 2003 r. (karty 18 — 19 akt adm. RPZ — 61/17/05/BL/).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Robert Danielczak oraz Joanna Sprogis
wskazali, iz wzor zgloszenia reklamacji, zawierajacy kwestionowany zapis, stosowany byt do
konca 2004 roku. Jednoczes$nie podkreslono, ze wigkszo§¢ konsumentéw nie pozostawia
danych dotyczacych numeru telefonu badz adresu. Dlatego tez tacy konsumenci nie daja
sprzedawcy mozliwo$ci poinformowania o sposobie rozpatrzenia reklamacji i musza w tym
celu pojawi¢ si¢ osobiscie w sklepie. NajczeSciej strony postgpowania pozostawiaja
konsumentowi sw@j numer telefonu, a konsument dzwoniac do sklepu, przed uptywem
ustawowego terminu 14 dni, dowiaduje si¢ o sposobie rozpatrzenia ztozonej przez siebie
reklamacji (karta 36 akt adm. RPZ — 61/17/05/BL/).

Strony wyjasnity takze, ze przyjecie w dniu 19 kwietnia 2005 roku reklamacji na
druku zawierajacym kwestionowany zapis nastapito w wyniku btedu pracownika sklepu,
ktory omytkowo postuzyt si¢ nieaktualnym juz wzorem zgloszenia (stosowanym do konca
2004 r.). Wzory zgloszen reklamacyjnych przechowywane sa w pamigci komputerow
izdaniem ww. przedsigbiorcow pracownik sklepu najprawdopodobniej wydrukowat
nieaktualny formularz zgtoszenia reklamacyjnego. Postuzenie si¢ przez pracownika sklepu
nieaktualnym wzorem zgloszenia mogto by¢ takze, zdaniem przedsigbiorcow, spowodowane
awaria komputera w sklepie badz systemu operacyjnego i co za tym idzie brakiem mozliwos$ci
wydrukowania aktualnego formularza zgtoszenia reklamacji. Obecnie tj. od poczatku 2005 r.
stosowany jest nowy formularz, pobrany takze od Federacji Konsumentow, ktory nie zawiera
kwestionowanego postanowienia. Przedsigbiorcy podkreslili takze, ze nie dziatali z zamiarem
naruszenia intereséw konsumentow (karta 36 akt adm. RPZ — 61/17/05/BL/).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
1 Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
facznie dwoch przestanek: bezprawnosci dzialania 1 naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. ,,Zbiorowe interesy konsumentdw” to prawa nieograniczonej liczby
konsumentoéw. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych.



Przepis art. 23a ust. 2 ww. ustawy zawiera otwarty katalog przyktadowych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Katalog ten odnosi si¢ takze do
przystugujacego konsumentowi prawa do informacji.

Zdaniem Prezesa Urzedu okreSlony przez wnioskodawce we wniosku zarzut
naruszenia przepisu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaé
nalezy za pozbawiony podstaw.

Przede wszystkim interpretacja sformutowania zawartego w pkt. 11 zgloszenia
reklamacyjnego stanowiacego, ze ,.klient proszony jest o zgloszenie si¢ do sklepu w ciagu 14
dni od zlozenia reklamacji celem uzyskania informacji o sposobie jej rozpatrzenia” moze
nastrgcza¢ szereg watpliwosci. Nie sposob bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
okolicznosciach taka ,,prosba” moglaby by¢ odczytana jako zobowiazanie konsumenta do
okreslonego zachowania, tyle tylko, ze wyrazone w grzecznosciowej formie. Niemniej jednak
z okolicznosci sprawy bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia w zaden sposéb nie
wynika aby uzyte w zgloszeniu reklamacyjnym sformutowanie miato na celu uchylenie
skutku nieustosunkowania si¢ sprzedawcy do zadania konsumenta, okreslonego w art. 8 ust.
3 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...). W ocenie Prezesa Urzg¢du
niespelnienie przez konsumenta zawartej w zgtoszeniu reklamacyjnym prosby i jednocze$nie
brak o§wiadczenia sprzedawcy w terminie 14 dni od otrzymania zadania kupujacego skutkuje
przyjeciem zalozenia, ze uznal on zadanie kupujacego za uzasadnione. Wynika to wprost
Z przepisOw ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), w mysl ktorych
milczenie sprzedawcy interpretuje si¢ jako zgodg na kierowane do niego zadania kupujacego.
Nie ma juz znaczenia czy roszczenia kupujacego byly uzasadnione czy nie. Nie ma takze
znaczenia przyczyna nieudzielania odpowiedzi w ww. terminie. Po bezskutecznym uplywie
14 — dniowego terminu sprzedawca nie moze wigc skutecznie kwestionowaé swojej
odpowiedzialnosci. Dochodzi do prekluzji zarzutu braku odpowiedzialno$ci sprzedawcy za
zgloszona mu niezgodno$é towaru z umowa ' .

Niezaleznie od powyzszego najistotniejsze znaczenie dla oceny przedmiotowej
sprawy ma fakt, ze zastosowanie zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego kwestionowane
postanowienie, czemu Prezes Urzedu dal wiarg, mialo charakter jedynie incydentalny i nie
byto statq praktyka oraz ze nastapilo na skutek biedu pracownika sklepu w Lesznie. Przyjgcie
reklamacji na druku zgloszenia zawierajacego kwestionowane postanowienie mialo miejsce
w dniu 19 kwietnia 2005 r. podczas gdy tym czasie (od poczatku 2005 r.) stosowano juz nowy
wzor zgloszenia pobrany z Federacji Konsumentow.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, Robert Danielczak oraz Joanna Sprogis nie dziatali
z zamiarem naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Powyzej wskazani
przedsigbiorcy stosowali bowiem formularze zgloszenia reklamacyjnego wzorowane na
formularzach otrzymanych od Federacji Konsumentow badz formularze, ktore otrzymywali
od Federacji. Nie bylo ich celem, w ocenie Prezesa Urzgdu, udzielanie konsumentom,
poprzez postanowienia zgloszenia reklamacyjnego, nierzetelnej, nieprawdziwej i niepelnej
informacji o ich prawach i obowiazkach. Zapis zawarty w pkt. 11 zgloszenia reklamacyjnego,
stosowanego do konca 2004 r., faktycznie dotyczyt tylko tych konsumentow, ktorzy nie
pozostawili danych w postaci numeru telefonu lub adresu, uniemozliwiajac tym samym

' B. Gnela, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10.1.2002 r., II CKN 564/99, OSP 2002, Nr 11, poz. 144,
s. 569, cyt. za J. Pisulinski [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, Tom 7, 2
wydanie, redaktor J. Rajski, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004, s. 194.



realizacje¢ ustawowych obowiazkow sprzedawcy. W sytuacji, gdy konsument pozostawia dane
umozliwiajace powiadomienie go o sposobie rozpatrzenia reklamacji, jest on zgodnie
z prawem, w ustawowym terminie, o tym powiadamiany, czemu Prezes Urzedu takze dat
wiarg.

Z cala pewnoscia inaczej nalezaloby oceni¢ dziatanie Roberta Danielczaka i Joanny
Sprogis gdyby odmawiali uwzglednienia reklamacji zgodnie z zadaniem konsumenta,
z powolaniem si¢ na zapis zgloszenia reklamacyjnego (pkt 11), w przypadku, gdy ten nie
stawit si¢ w sklepie w terminie 14 dni, a sprzedawca nie ustosunkowat si¢ w tym terminie do
jego zadania. Wyjasnienia ww. przedsigbiorcow, ktorym Prezes Urzedu dat wiarg,
wskazujace, ze nie byto takich przypadkéw, nie daja jednak podstaw do takiej oceny.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposdb, zdaniem Prezesa Urzedu, przypisac
dziataniom Roberta Danielczaka oraz Joanny Sprogis - wspolnikéw spotki cywilnej
DISTANCE, polegajacych na zastosowaniu w zgloszeniu reklamacyjnym postanowienia
stanowiacego, iz ,,klient proszony jest o zgtoszenie si¢ do sklepu w ciagu 14 dni od zgloszenia
reklamacji celem uzyskania informacji o sposobie jej rozpatrzenia” cech bezprawnosci.

Skoro nie ziscila si¢ pierwsza z przestanek wymienionych w art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jaka jest bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
bezprzedmiotowa stata si¢ analiza, czy zachodzi w niniejszej sprawie druga z przestanek, tj.
naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Lesznie, ul. Karasia 15, 64-100 Leszno,

1.
2. R. Danielczak, DISTANCE s. c. R. Danielczak, J. Sprogis, ul. Pétwiejska 33, 61 — 886 Poznan
3. J. Sprogis, DISTANCE s. c. R. Danielczak, J. Sprogis, ul. Pétwiejska 33, 61 — 886 Poznan,

4. aa.
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