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DECYZJA Nr RKR - 3/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Gminnej Spotce Komunalnej sp. z 0.0. z siedziba w Lisiej Gorze

L.

II.

I1I.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1
w/w ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gminng Spétke¢ Komunalna
sp. z o0.0. z siedziba w Lisiej Gorze pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cickoOw na terenie
Gminy Lisia Goéra polegajacego na narzucaniu odbiorcom nieuczciwej oplaty za
odbidér przytacza wodociagowego wprowadzonej uchwata Zarzadu Gminnej Spotki
Komunalnej sp. z o0.0. z siedziba w Lisiej Gorze, ustalonej niezgodnie z § 5 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 .
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie S$ciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) naklada si¢ na
Gminng Spoétke Komunalna sp. z 0.0. z siedziba w Lisiej Goérze karg pienigzna ptatna
do budzetu Panstwa w wysokosci 5982 zl (stownie: pigc tysigcy dziewigéset
osiemdziesiat dwa zlote), za naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, o ktérym mowa w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ kosztami niniejszego postgpowania
Gminng Spotke Komunalng sp. z 0.0. z siedziba w Lisiej Goérze oraz zobowiazuje si¢
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postgpowania w kwocie 28,60 zt (slownie: dwadziescia osiem zlotych 60/100)
w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.



UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2013 r. postanowieniem nr RKR-212/2013 Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dalej
»Prezesem UOKIiK”) wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Gminng Spotke Komunalna sp. z 0.0. z siedziba w Lisiej Gorze (zwana
dalej Spotka) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania S$ciekéw na terenie Gminy Lisia Goéra polegajacego na
narzucaniu odbiorcom nieuczciwej optaty za odbior przytacza wodociagowego wprowadzone;]
uchwata Zarzadu Gminnej Spotki Komunalnej sp. z 0.0. z siedziba w Lisiej Gorze, ustalone;j
niezgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w
sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886)
—zwanego dalej rozporzadzeniem taryfowym - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, z p6zn. zm.)- zwanej dalej ustawa o ochronie konkurenci i konsumentow (k.112-
115).

Wszcezgeie  postgpowania  antymonopolowego  poprzedzitlo przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt RKR-400-6/12/BR), majacego na celu ustalenie
stosowanych na terenie Gminy Lisia Gora zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw 1 czy nastapito naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w
tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Postanowieniem nr RKR-213/2013 z dnia 14 sierpnia 2013 r. zaliczone zostalty w
poczet dowodow informacje 1 dokumenty uzyskane przez Prezesa UOKiK w postgpowaniu
wyjasniajacym, prowadzonym pod sygnaturg akt RKR-400-6/12/BR (k. 1-111).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdw przedstawionych w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego, Spotka pismem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (znak: L.dz.
163/09/2013 k.119-121) stwierdzita, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. czynnosci Spotki zwiazane
z odbiorem nowo wybudowanych przylaczy ulegly zmianie. Obecnie w ramach odbioru
wykonywane sa wylacznie proby techniczne przytacza wodociagowego. Nalezno$¢ za ta
ustuge fakturowana jest poczawszy od obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2013 r. taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow wedtug stawki okres§lone;j
w taryfie.

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Na terenie Gminy Lisia Gora dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw prowadzi Gminna Spoétka Komunalna sp. z o.o.
z siedziba w Lisiej Gorze zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze
Przedsigbiorcéw pod numerem KRS: 0000127541 (k.71-73).

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest rowniez $wiadczenie ustlug wywozu statych
odpadow komunalnych oraz ustug budowlanych.

Wszystkie miejscowosci na obszarze Gminy Lisia Gora sa wyposazone w sieci
wodociggowe. Podlaczenia do sieci wodociagowej w okresie ostatnich kilku lat maja miejsce
jedynie w przypadku budowy nowych nieruchomosci.

Odbiorcy cheacy przytaczy¢ sig do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej sktadaja do
Spotki wniosek o wydanie warunkow technicznych przytaczenia.



Spotka nieodptatnie wydaje warunki techniczne, na podstawie ktorych odbiorca
buduje przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne.

Po wybudowaniu przylacza odbiorca wystepuje do Spotki o dokonanie jego odbioru
(pismo Spotki z dnia 15 czerwca 2012 r. znak L.dz. 62/06/2012 k. 68-70).

Osoba ubiegajac si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej, a niekiedy wodociagowej i
kanalizacyjnej, chcaca podpisa¢ ze Spotka umoweg o $wiadczenie ustug dostawy wody lub
dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow musiata zleci¢ do 31 grudnia 2012 r. Spotce ustuge
odbioru przytacza wodociagowego lub wodociagowego i kanalizacyjnego tacznie. Cena tej
ustugi wynosita 250,00 zt brutto. Optata zostata wprowadzona uchwata Zarzadu Gminnej
Spotki Komunalnej sp. z 0.0. z siedziba w Lisiej Gorze z dnia 17 grudnia 2007 r., ktora
weszla w zycie z dnie 1 stycznia 2008 r. (pismo Spoétki z dnia 15 czerwca 2012 r. znak L.dz.
62/06/2012 k.68-70, uchwata k. 121).

Jak wskazata Spotka optata wprowadzona Uchwata Zarzadu Spoiki to ,.stawka z tytutu
odbioru przytqcza nie zostata ujeta w taryfie, gdyz nie jest to optata za przylqczenie, o ktorej
mowa w § 5 pkt 7 Rozporzqdzenia, a naleznos¢ za wykonanq przez GSK sp. z o.0. ustuge
odbioru przytqcza i potwierdzenie prawidtowosci jego wykonania” (pismo Spoétki z dnia
15 czerwca 2012 r. znak L.dz. 62/06/2012 k.69).

W toku postgpowania wyjasniajacego 1 antymonopolowego Spolka stala na
stanowisku, iz kwestionowana oplata nie jest optata o jakiej mowa w § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego. Wskazata, ze koszty zwiazane ze $wiadczeniem tej ustugi jak i fakturowane
przychody nie byly uwzgledniane przez Spotke w kosztach i przychodach dziatalnosci
zwiazane] z zaopatrzeniem w wodg (pismo Spdiki z dnia 15 czerwca 2012 r. znak L.dz.
62/06/2012 k.69-70, pismo Spotki z dnia 4 wrzesnia 2013 r. znak: L.dz. 163/09/2013 k.119-
121).

Optata za odbiér przylacza nie zostala okre$lona dla przylacza kanalizacyjnego,
poniewaz przylacza kanalizacyjne w wigkszos$ci przypadkow budowane sa na tym terenie w
ramach inwestycji prowadzonej przez Gming Lisia Géra. Woéwczas Spotka nie pobiera oplaty
za odbior przylacza 1 nie dokonuje indywidualnego odbioru kazdego przylacza
(pismo Spotki z dnia 15 czerwca 2012 r. znak L.dz. 62/06/2012 k.69-70).

W nielicznych przypadkach przylacza kanalizacyjne budowane sa w systemie
indywidualnym przez przyszitych odbiorcéw. Woéwcezas budowane one sa wraz z przylaczami
wodociaggowymi 1 odbieranie w ramach jednego odbioru za ceng taka jak w przypadku
odbioru samego przytacza wodociagowego (k.69-70).

Przedlozona przez Spotke kalkulacja optaty za odbior przylacza wodociagowego
(pismo Spotki z dnia 16 lipca 2012 r. znak L.dz. 68/07/2012 k.110) przedstawia sig
nastepujaco:

I. Koszty transportu (dojazdu) okreSlone jako koszty eksploatacji samochodu
dostawczego. Przyjeto do kalkulacji tej optaty, iz samochod przejezdza w zwiazku
ze $wiadczeniem tej ustugi 30 km, a koszt eksploatacji to 1,80 zt/km.

Wartos¢ pozycji koszty transportu — 54,00 zt

II. Sprawdzenie poprawno$ci wykonania przytacza zgodnie z projektem i warunkami
technicznymi
1 godz. x 2 osoby =2 godz. x 19,00 zt = 38,00 zt

1. Wykonanie prob technicznych i sprawdzenie szczelnosci
1 godz. x 2 osoby=2 godz. x 19,00 zt = 38,00 zt

IV.Phlukanie, dezynfekcja
0,5 godz. x 1 osoba=0,5 godz. x 19,00 zt = 9,50 zt



V. Sporzadzanie dokumentoéw odbiorowych, wprowadzanie klienta do systemu rozliczen
0,5 godz. x 1 osoba= 0,5 godz. x 19,00 zt = 9,50 zt

VI. Koszty ogdlnozaktadowe 45% sumy poz. [I-V
45% x 95,00 zt = 42,75 zt

VII.  Zysk 10% sumy poz. I-VI
10% x 137,75 = 13,77 zt

Razem netto — 205,52 zt
Podatek VAT 22% = 44,77 zk

Razem brutto 250,73 zt

Po ustawowej zmianie stawki podatku VAT z 22% na 23 % Spoétka nie podniosta
optaty za odbior przytacza (k.110).

Z dniem 1 stycznia 2013 r., tj. w terminie wprowadzenia nowej taryfy Spotka
dokonata zmiany zasad rozliczen optaty za odbidr przytacza wodociagowego. Przedmiotowa
optata zostala okreslona w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekoéw zatwierdzonej uchwata nr V/28/2012 (k.119).

W dniu 5 marca 2014 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy.

Strona skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest stwierdzenie, Ze niniejsza sprawa ma
charakter antymonopolowy, a zatem, iz w jej okoliczno$ciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyltacznie do podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentoéw. Warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie
jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow — ktéorym zarzucono naruszenie jej przepisow —
stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okrggowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej ,,SOKiK”. W wyroku z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze ,,interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.



A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego SOKiK wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia
6 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98) stwierdzil, ze ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W
uzasadnieniu innego wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogloby w
jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktéore wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad Najwyzszy zajat
si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia lub
zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na
zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow przedsiebiorcy
dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takze to,
w jaki sposob dzialania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie na interesach cztonkow
Spotdzielni, dotknietych posrednio dzialaniem powoda.(...) przy prawidtowo ustalonym rynku
relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie cieplnq, dziatania powoda
naruszajq interes o charakterze ogolniejszym - publicznoprawnym...”. Z kolei w wyroku
z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu konkurencyji,
Jjako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Przedmiotowe postgpowanie podjgte zostalo w  interesie  publicznym.
Kwestionowane zasady prowadzenia dzialalno$ci zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw stosowane byly w sposéb powszechny. Tym samym
praktyki te wymierzone byly w kazdego przysztego odbiorcg zainteresowanego korzystaniem
z ushug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, tj. chcacego
podtaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej lub wodociagowej 1 kanalizacyjnej rownoczesnie.
Przyjac nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyly zaréwno przedsigbiorcoéw, jak i konsumentow
— tj. 0s0b fizycznych dokonujacych czynnos$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za udowodnione, iz w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia interesu publicznoprawnego.

Strona postgpowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce rozumie si¢ migdzy innymi przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, Ze przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktéra
we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.



W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia
posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
a wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Tak wigc do Spoéiki, jako przedsigbiorcy, znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjg, okres§lonych w art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, Prezes UOKiK winien na wstgpie
ustali¢ rynek wlasciwy w danej sprawie, a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wilasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 tej ustawy - to
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktéorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy - rozumie si¢ rzeczy,
jak rowniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane.

Spotka prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug zbiorowego
zaopatrzenia wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Lisia Gora.
Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutow, a Spoétka — prowadzac dziatalnosé
w powyzszym zakresie na wskazanym obszarze — nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Brak
jest na tym terenie przedsigbiorcow oferujacych towary stuzace zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb ludnosci w zakresie zaopatrzenia w wodg 1 kanalizacji zamienne wzglgedem ustug
swiadczonych w tym zakresie przez Spotke. Wynika to z uwarunkowan zaro6wno o
charakterze prawnym, jak i technologicznym i organizacyjnym, gdyz $wiadczenie ustug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednia infrastruktura
techniczna, co stwarza istotng barier¢ kosztowa dla podjecia dziatalnosci w tej dziedzinie.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
Spotke w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest wobec powyzszego rynek ustug
polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej 1 odprowadzaniu
sciekdéw za posrednictwem sieci kanalizacyjne;.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie
obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wiasnym zakresie.

Aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
istniejacych musi ono spetnia¢ wymoég natychmiastowe] dostgpnosci bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (tak: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama
44/00).

Na terenie Gminy Lisia Gora takie alternatywne zrodto zaopatrzenia w odniesieniu
do $wiadczonych przez Spotke ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekéw nie wystepuje.



Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania
wody i odprowadzania §ciekow — zakres rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej na terenie gminy, za pomoca ktoérej Spotka §wiadczy swoje
ustugi.

W przedmiotowej sprawie rynkiem witasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar
Gminy Lisia Gora.

Mowiac o rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego zaopatrzenia
sciekow nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko sama dostaw¢ wody i1 odprowadzanie $ciekow,
ale rowniez caty proces podtaczania nowych odbiorcow, ktory zostat uregulowany w ustawie
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu. Wtasciwos¢ produktowa rynku analizowanego w niniejszym postgpowaniu
wyznacza rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez Spotkg oraz zakres ustlug $wiadczonych
przez tego przedsigbiorcg na rzecz odbiorcéw wody i dostawcow Sciekow.

Pozycja dominujqca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Aby zatem dzialania
przedsigbiorcy zakwalifikowaé¢ jako jedna z wymienionych w tym przepisie praktyk
ograniczajacych konkurencje, nalezy uprzednio dowie$¢, ze przedsigbiorca ten pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 powotanej ustawy -
rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentdw, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Spotka dziata w warunkach monopolu naturalnego, gdyz jest dysponentem jedynej
wystgpujacej na analizowanym obszarze sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Posiada 100%
udzial w tym rynku, a w konsekwencji zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar Gminy Lisia
Gora. Jest bowiem wytacznym dostawca ustlug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na tym obszarze.

Spotka posiada wigc na tym rynku site ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze
zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentow.

Odbiorcy 1 przyszli odbiorcy wody 1 dostawcy §ciekow z terenu Gminy Lisia Goéra -
poza ustugami zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
Swiadczonymi przez Spotke - nie maja alternatywnego Zrddla zaopatrzenia. Aby nowe Zrodto
zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi spetniac
wymog natychmiastowe]j dostepnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak wyrok
SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ). Takie zrédto dostaw wody i
odprowadzania §ciekdéw na terenie Gminy Lisia Gora nie wystgpuje.

W analizowanej sprawie nowy odbiorca, aby przylaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej
lub kanalizacyjnej musi wystapi¢ do o wydanie warunkow przylaczenia (pismo Spoétki z dnia
15 czerwca 2012 r. znak L.dz. 62/06/2012 k. 68-70).



Podtaczenie nieruchomosci do sieci nastegpowato w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2012 r. dopiero po spetnieniu przez przysztego odbiorcg technicznych warunkow
przytaczenia okreslonych przez Spoétke, poniesieniu przez niego oplaty za odbior przytacza
wodociagowego wprowadzonej uchwata Zarzadu Gminnej Spotki Komunalnej z dnia
17 grudnia 2007 r. 1 przeprowadzeniu odbioru przez Spotke (pismo Spoéiki z dnia
15 czerwca 2012 r. znak L.dz. 62/06/2012 k.68-70, uchwata k. 121).

Spotka mogta w wyzej wskazanym okresie odmowi¢ przytaczenia nieruchomosci do
sieci jezeli przytacze zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami przytaczenia lub
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nie uiscita optaty za jego odbiér. Dopiero z chwila
dokonania przez Spotkg¢ odbioru przylacza pod katem zgodno$ci z wydanymi warunkami
technicznymi i prawidtowo$ci wykonania przylacza przyszty odbiorca moze podpisaé umowe
na $wiadczenie uslug dostawy wody lub dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow.

W sprawie - bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania - zostalo zatem
udowodnione, ze Spotka zajmuje pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym teren Gminy Lisia Gora. Jest
bowiem wyltacznym dostawca ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg i odbioru $cieko6w na
tym obszarze i wytacznym decydentem na etapie przytaczania do sieci przyszlych odbiorcéw
o warunkach i czasie podlaczenia.

Na wyznaczonym wyzej rynku wilasciwym Spolka nie spotyka si¢ z Zadna
konkurencja w zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada wigc
na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej
konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.
Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy za udowodnione, iz Spotka posiada pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekdéw na terenie Gminy Lisia Gora.

Naduzywanie pozycji dominujacej poprzez narzucanie nieuczciwych cen (art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,zakazane
Jjest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”. Przyktady naduzywania pozycji
dominujacej ustawodawca zdefiniowal w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 tej ustawy. W celu
udowodnienia praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy - poniewaz udowodnione
zostalo powyzej, ze Spotka posiada pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekdbw - konieczne jest wykazanie jeszcze
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
- narzucania cen,
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang sitg
rynkow3 i sytuacje¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustuge.

W niniejszej sprawie przedmiotem analizy jest dziatalno$¢ Spotki w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, a wigc dobra o
charakterze powszechnym, niezbednego dla normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy.



Nieuiszczenie przez przysztego odbiorcg kwestionowanej oplaty za odbidr przytacza
wodociagowego lub wodociagowego i kanalizacyjnego spowodowatoby niepodpisanie z nim
umowy na $wiadczenie ustug dostawy wody lub dostawy wody i odprowadzania $ciekow, a
co za tym idzie pozbawitoby go mozliwosci korzystania z uslug zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i1 zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Tak wigc Spotka w przypadku analizowanej optaty dawata odbiorcy wybor jedynie
pomigdzy zawarciem umowy a jej nie zawarciem. Spotka zatem — w ocenie Prezesa UOKIK -
narzucata w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. kontrahentowi ceny
dotyczace ustugi odbioru przytacza wodociagowego lub wodociagowego 1 kanalizacyjnego
wprowadzonej uchwala Zarzadu Gminnej Spotki Komunalnej z dnia 17 grudnia 2007 r.
(k. 121).

Czynnikiem umozliwiajacym Spotce jednostronne dyktowanie warunkow umoéw byta
sita rynkowa. Prowadzi ona dziatalno$§¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od
potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbgdnych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna
1 technologiczna.

Tak wige Spotka dysponuje potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom
cen ushug zwiazanych z dziatalno$cia zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

W zwigzku z powyzszym - w ocenie Prezesa UOKIK - w analizowanej sprawie
spelniona zostala przestanka narzucania analizowanej ceny.

Cena nieuczciwa

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych
kryteriow jako$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w
tym roéwniez cena, s3 uczciwe, czy tez nie. Biorac jednakze pod uwage zadania Prezesa
UOKIK, ingerencja z jego strony w przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze
szkoda dla konsumentéw i kontrahentéw przez przedsigbiorcéw posiadajacych pozycje
dominujaca.

W ocenie Prezesa UOKIiK, za ceng nieuczciwa nalezy uzna¢ ceng narzucong przez
przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalona niezgodnie z
zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalno$ci przepisy
prawa.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Prezesa UOKIiIK odno$nie narzucania
nieuczciwej ceny znajduje potwierdzenie zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. I tak:

- Zgodnie z pogladami doktryny uznanie warunku umowy za nieuczciwy winno nastapic¢
w przypadku, kiedy jest on niezgodny z przepisami obowiazujacymi dla danej branzy.
»Ocena, czy dany warunek mozZe by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi
kazdorazowo na tle przepisow odrebnych regulujqcych dany rodzaj umowy” (tak:
E. Modzelewska-Wachal ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”,
Twigger 2002, str. 104);

- Jak wskazano w doktrynie za praktyke nalezy uzna¢ dziatania przedsigbiorcy
posiadajacego pozycj¢ dominujaca polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztow,
ktérych zgodnie =z przepisami prawa nie jest on zobowigzany ponosi¢
(tak: C. Banasinski i E. Piontek ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” pod redakcja LexisNexis 2009 str. 290 1 nast.);

- Powolujac si¢ na orzecznictwo nalezy wskaza¢ wyrok SOKiK z dnia
26 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 67/07) stanowiacy, iz za praktyke¢ polegajaca
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na narzucaniu nieuczciwych cen nalezy uznaé¢ przerzucanie na kontrahenta kosztow,
ktérych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowiazany ponosic;

- Migdzy innymi tego problemu dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004r.
(sygn. akt III SK 50/04), w ktorym Sad stwierdzil, iz nieuczciwa cena moze by¢
odniesiona takze do przypadku, w ktorym przedsigbiorca kalkulujac cen¢ uwzglednia
koszt, ktory nie zostat przez niego poniesiony w zwiazku ze §wiadczeniem ushugi na
rzecz konkretnego kontrahenta.

Zarzut postawiony Spoéice to narzucanie odbiorcom nieuczciwej oplaty za odbior
przytacza wodociagowego wprowadzonej uchwata Zarzadu Gminnej Spotki Komunalnej,
ustalonej niezgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego.

Jak stanowi bowiem § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego stawke optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa ustala si¢ na podstawie , kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug”.

Natomiast w analizowanej sprawie oplata za odbior przytacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego zostata skalkulowana przez Spotke w nastgpujacy sposob (pismo Spotki z
dnia 16 lipca 2012 r. znak L.dz. 68/07/2012 k.110):

[.  Koszty transportu (dojazdu) okreslone jako koszty eksploatacji samochodu
dostawczego. Przyjeto do kalkulacji tej oplaty, iz samochdd przejezdza w zwiazku ze
$wiadczeniem tej ustugi 30 km, a koszt eksploatacji to 1,80 zt/km.

Warto$¢ pozycji koszty transportu — 54,00 zt

II.  Sprawdzenie poprawnosci wykonania przylacza zgodnie z projektem i warunkami
technicznymi

1 godz. x 2 osoby =2 godz. x 19,00 zt = 38,00 zt

III.  Wykonanie préb technicznych i sprawdzenie szczelno$ci
1 godz. x 2 osoby=2 godz. x 19,00 zt = 38,00 zt

IV.  Phlukanie, dezynfekcja
0,5 godz. x 1 osoba=0,5 godz. x 19,00 zt = 9,50 zt

V.  Sporzadzanie dokumentéw odbiorowych, wprowadzanie klienta do systemu rozliczen
0,5 godz. x 1 osoba= 0,5 godz. x 19,00 zt = 9,50 zt

VI.  Koszty ogdlnozaktadowe 45% sumy poz. [I-V
45% x 95,00 zt = 42,75 zt

VII.  Zysk 10% sumy poz. I-VI
10% x 137,75 = 13,77 zt

Razem netto — 205,52 zt
Podatek VAT 22% = 44,77 zk

Razem brutto 250,73 zt



11

W ocenie Prezesa UOKIK ta kalkulacja optaty jest niezgodna z wyzej przywolanym
przepisem rozporzadzenia taryfowego, a co za tym idzie jest nieuczciwa.

Tak bowiem § 5 rozporzadzenia taryfowego, stanowi, ze taryfy winny zawiera¢ 7
grup optat. Jest to zamknigty katalog co oznacza, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne nie moze pobiera¢ zadnych innych optat w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona
na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw w zakresie
w jakim reguluje to ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenie taryfowe.

Stanowisko, 1z ,,rozporzqdzenie taryfowe wprowadza obligatoryjnos¢ ujecia w
taryfach wszystkich stawek optat” potwierdza takze doktryna (tak: M. Krzyszczak ,, Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz dla
praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzyszqcymi oraz wzorami umow”, Minicipium
SA 2006).

Zgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego taryfy zawieraja stawke optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorce ustug. Z powyzszego wynika zatem wprost i wyraznie, ze
., Stawka optaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych” powinna by¢
jedyna oplata dotyczaca odbioru technicznego przylacza i zosta¢ zawarta w taryfie - czyli
dokumencie zatwierdzonym przez organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy
gminy - oraz poddana zlozonej i §cistej procedurze, okreslonej w przepisach ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu.

Autorzy ., Komentarza do rozporzqdzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow Stan prawny na dzien 30 pazdziernika 2009 r.” (H. Palarz, A. Rozwadowska —
Palarz, Katowice 2009) stoja na stanowisku, ze ,rozporzqdzenie taryfowe, ktore weszto w
zycie w sierpniu 2006 r. wydane zostato na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i
wiqze adresatow, ktorymi sq przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjne. Przepisy tego
rozporzqdzenia — z wyjqtkiem § 9 — sq przepisami bezwzglednie obowiqzujqcymi, nie
pozwalajqcymi na inne, indywidualne rozwiqzania. Taki charakter ma tez przepis § 5
rozporzqdzenia taryfowego. W odroznieniu od poprzedniej wersji tresci tego przepisu
zawartego w uchylonym rozporzqdzeniu taryfowym wykreslono w nim sformutowanie ,,w
szczegolnosci” co oznacza zamkniety katalog cen i stawek optat. Ponadto uzycie zwrotu
,zawierajq” w zdaniu wstepnym § 5 oznacza, ze wszystkie wymienione w tym przepisie ceny
i stawki oplat powinny by¢ zawarte w taryfie chyba, ze nie dotyczq danego przedsiebiorstwa
(np. przedsiebiorstwo zajmuje sie wytqcznie odprowadzaniem sciekow wiec taryfa nie zawiera
cen i stawek oplat dotyczqcych wody) — co pozwala na odstgpienia od ustalania okreslonej
stawki w § 5 rozporzqdzenia taryfowego. Stawki okreslone w § 5 pkt 7 powinny by¢ zatem
zawarte w taryfie. Regulowanie ich wysokosci w umowie cywilnoprawnej nie spetnia
wymogow obowiqzujqcego rozporzqdzenia taryfowego. Zamieszczenie w zdaniu wstepnym § 5
rozporzqdzenia taryfowego zwrotu ,,w zaleznosci od ich rodzaju i struktury” nie oznacza,
iz istnieje jakikolwiek rodzaj lub struktura taryfy, ktora pozwalataby na odstqpienie od optat
wskazanych w tym przepisie”.

Tak wigc w ocenie Prezesa UOKIK, skoro ustawodawca wprowadzit
do taryfy jako obowiazkowa ,stawke optaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo-
kanalizacyjnych”, na réwni z oplatami za wodg¢ 1 $cieki oznacza to, zZe uznal,
iz przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne winno ponosi¢ koszty przeprowadzania prob
technicznych przylaczy i z tego tytulu moze zawrze¢ optatg w taryfach.

W analizowanej sprawie Spoétka ustalita optate za odbior przytacza nie w taryfie,
ale wprowadzita ja powotana uchwata Zarzadu Gminnej Spotki Komunalne;.
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Ponadto optata ta zostata skalkulowana w oparciu o pozycje kosztow, ktorych przepisy
nie przewiduja do pokrycia przez przysztego odbiorcg, takich jak:
— sprawdzenie poprawnos$ci wykonania przytacza zgodnie z projektem i warunkami
technicznym — 38,00 zt,

— sporzadzanie dokumentéw odbiorowych, wprowadzanie klienta do systemu rozliczen
—-9,50 z1,

— koszty ogolnozaktadowe — 42,75 zt,
— zysk— 13,77 zk.

Jak wyzej wskazano oplata za odbidr przylacza zostala skalkulowana z 10% zyskiem,
w przypadku kiedy ustawodawca zysku w przypadku tej ustugi nie wprowadzit. Tam gdzie
pozycja zysk jest przewidziana jest ona uwzgledniona w zataczniku do rozporzadzenia
taryfowego, tj. tabeli stanowiacej podstawe ustalania niezbednych przychodow.

W ocenie Prezesa UOKIK optata za odbidr przytacza wodociagowego stosowana
przez Spotke jest cena nieuczciwa poniewaz:
- nie zostala wprowadzona taryfa i zasady jej ustalania sa niezgodne z § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego;

- zawiera koszty ktorych ustawodawca nie przewidzial jako koszty obciazajace
przysztego odbiorce, tj.: sprawdzenie poprawnosci wykonania przytacza zgodnie z
projektem 1 warunkami technicznym, sporzadzanie dokumentow odbiorowych,
wprowadzanie klienta do systemu rozliczen, koszty ogdlnozaktadowe, zysk. Jedyny
uzasadniony ustawowo koszt jaki winien ponosi¢ odbiorca w zwiazku z podtaczeniem
do sieci jest koszt przeprowadzenia prob technicznych przylacza.

W zwigzku z powyzszym - w ocenie Prezesa UOKIK - w analizowanej sprawie
spelniona zostala przestanka nieuczciwego charakteru narzucanej ceny.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz nastgpito kumulatywne spetnienie wszystkich
przestanek $§wiadczacych o stosowaniu przez Spotke praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w przypadku
jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub 9
ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Jak ustalit Prezes UOKiK dziatania Spotki polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Lisia Géra poprzez narzucanie odbiorcom nieuczciwej oplaty za
odbior przytacza wodociagowego lub wodociagowego i kanalizacyjnego naruszaja zakaz, o
ktorym mowa w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczes$nie kwestionowane dziatania zostaty zaniechane przez Spotke z dniem
1 stycznia 2013 r. w zwiazku z zaprzestaniem pobierania oplaty za odbior przylacza
wodociagowego lub wodociagowego 1 kanalizacyjnego 1 wprowadzeniem w taryfie dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekdéw optaty o jakiej mowa
w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego.

A zatem w przypadku zarzutu okreslonego w pkt I sentencji decyzji nalezato
rozstrzygnaé w oparciu o przepis art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Ad IT sentencji decyzji
Kara pienigzna

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa UOKIK, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, administracyjnej kary
pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorc¢ tej kary wymaga stwierdzenia, ze
naruszenie zakazu okre§lonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumysine”.
Zdaniem Prezesa UOKIiK okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania opisanej] w pkt I sentencji niniejszej decyzji praktyki
ograniczajacej konkurencjg, natozy¢ karg pienigzna.

Zdaniem Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie speiniona zostata przestanka
»CO najmniej nieumyslnego” naruszenia przepisOw. Przy ocenie zaistnienia w niniejszej
sprawie przestanki ,,co najmniej nieumysinego” naruszenia przepisow ustawy, Prezes UOKiK
wzial pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r. (sygn. akt III SK
45/10), zgodnie z ktéorym element subiektywny w postaci ,.zawinionego” mnaruszenia
przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze ,przedsiebiorca mial Swiadomos¢, zZe swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje, Ilub (...) jako
profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byl) takq swiadomosc¢ miec¢”. Prezes UOKiK
uwzglednil rowniez tres¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w powotanym orzeczeniu, zgodnie z ktorym przedsigbiorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu rynkowego ma mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy
podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych. Istotne znaczenie ma takze stanowisko
SOKIiK wyrazone w wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r. (sygn. akt XVII AmA 62/08), ktory
przyjat, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes UOKiK uznal, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ma charakter ,,co najmniej nieumyslny”. Powyzsza
ocena wynika z faktu, ze strona tego postgpowania jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
rynkowego, ktéry bez watpienia posiada wiedz¢ prawnicza i ekonomiczna, umozliwiajaca mu
rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem umyslnosci dziatan
Spotki dotyczacych narzucania odbiorcom nieuczciwych oplaty za odbidr przylacza
wodociagowego wprowadzonej uchwala Zarzadu Gminnej Spotki Komunalnej sp. z 0.0. z
siedziba w Lisiej Gorze, ustalonej niezgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzeni taryfowego. Wobec
wykazanej powyzej przestanki przyjecia umyslnosci dziatania Spotki, nalezy uznaé za
spetnione kryterium ,,co najmniej nieumysinego” naruszenia zakazu naduzywania pozycji
dominujacej , okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wysoko$¢ kary pienigznej

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes UOKIK opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym wysokos$¢ naktadanej przez
Prezesa Urzedu na przedsigbiorce kary pieni¢znej nie moze przekracza¢ 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zarazem miat na
uwadze przepis art. 111 ww. ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych
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uwzglednienie w szczegolnosci okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, a takze uprzednie naruszenie przepisow tej
ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przy ustalaniu
wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes UOKIK wziat pod uwage wysokos¢ osiagnigtego
przez Spotke w roku 2013 przychodu w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg
przepisow o podatku dochodowym.

Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na
przedsigbiorcow kar, Prezes UOKiK wzial rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci ,,co najmniej nieumys$lnos$ci” naruszenia
przepisOw wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze
niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania
decyzji o natozeniu kary, rowniez wysokos¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien
zawinienia, z jakim zwigzane jest naruszenie zakazu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt III SK 45/10, wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt
XVII Ama 17/05).

Prezes UOKIK uwzglednit réwniez, ze — zgodnie z orzecznictwem (tak: wyroki
SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98) — w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg przestankami, okoliczno$ciami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa
stopien naruszenia interesu publicznego, potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac.

Natozona przez Prezesa UOKIiK kara pienigzna powinna petni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

Prezes UOKIiK kierowat sig interpretacja przestanek branych pod uwagg przy
wymiarze kary pienigznej zawarta w ,,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje” (Dz. Urz. UOKiK
2008/4/33). Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, Prezes UOKIiK ustalit wymiar
kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze
(szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci, ktére dotycza: natury
naruszenia i czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.
Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKiK wyrdznia:

a.  naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,

b. naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow,

C.  naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktérych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwo$ci odsprzedazy
towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.
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Ustalajac kar¢ Prezes UOKiK miat na uwadze fakt, ze w przedmiotowej sprawie
nastapito naruszenie konkurencji poprzez klasyczna praktyke eksploatacyjna, skierowana w
duzej mierze wobec zdecydowanie stabszych uczestnikéw rynku (konsumentow).

Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UOKiK naduzywanie przez Spotke pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Lisia Gora polegajacego na narzucaniu odbiorcom
nieuczciwe] oplaty za odbidr przylacza wodociagowego wprowadzonej uchwata Zarzadu
Gminnej Spotki Komunalnej sp. z o.0. z siedziba w Lisiej Gorze, ustalonej niezgodnie z § 5
pkt 7 rozporzadzenia taryfowego, nalezy uzna¢ za mniej powazne naruszenie prawa
konkurencji.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK uznat, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
analizowanego porozumienia jako naruszenia pozostale 1 okre§lenie wysokosci kary
pienig¢znej w przedziale od powyzej 0,01 % do 0,2 % przychodu.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz adekwatnym do stopnia naruszenia
przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na rynku wiasciwym
bedzie kara w wysokos$ci kwoty bazowej okreslonej jako 10 174 zt.

W kolejnym etapie Prezes UOKIK, okre$lajac wysokos$¢ natozonej na Spotke kary
pienigznej, wyszedl z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac od specyfiki rynku
wlasciwego, dzialalnosci przedsigbiorcOw na tym rynku, wielkosci szkody dla uczestnikéw
rynku bedacej konsekwencja naruszenia, niewielkiego udziatu przychodéw z towaréow
nalezacych do rynku wiasciwego w przychodzie przedsigbiorcy, a zatem powinna ona
podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek, Prezes
UOKiK moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwot¢ maksymalnie o 80%.
Okreslajac zatem wysoko$¢ kary natozonej na Spotke, Prezes UOKIK wziat pod uwagg:

- potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ naruszenia,

- niewielka wysoko$¢ szkod poniesionych przez odbiorcow w zwiazku z obcigzaniem
ich kwestionowanymi oplatami, a co za tym idzie niewielkie korzysci Spotki ze
stosowania praktyki,

- niewielki udzial przychodoéw z dziatalnos$ci, ktorej dotyczy praktyka w catkowitym
przychodzie Spoiki.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzigte pod uwage tacznie wskazuja, ze
przedmiotowa praktyka miata niewielki wptyw na sytuacje ekonomiczna kontrahentéw na
rynku. W opinii Prezesa UOKiK zasadnym jest zatem obnizenie kary pienigznej o 40%, tj. do
kwoty 6 104 z1.

Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na Spotke Prezes UOKIK wziat takze
pod uwage dtugotrwato$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes UOKIK moze
zwigkszy¢ kwotg bazowa kar, jesSli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy
wptywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego sig
naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dlugotrwate
traktowane sa naruszenia trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage, dla
odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes Urzedu moze
zwigkszy¢ kwotg bazowa maksymalnie o 100%.

W analizowanej sprawie naruszenie trwalo od stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2012 r., tj. przez okres 5 lat i przez caty ten czas szkodg ponosili kontrahenci
Spotki chcacy podtaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej. Z uwagi na ww. okoliczno$ci sprawy i
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dtugos¢ okresu stosowania zakazanej praktyki — na tym etapie podwyzszono kwot¢ bazowa
kary 0 40 %, tj. do kwoty 8 546 zl.

Prezes UOKIK, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci majace wplyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obciazajace) lub zmniejszenie
(okolicznos$ci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace i obcigzajace sa oceniane
facznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
okolicznosci tagodzace lub obciazajace moga mie¢ rdézna wage. Ustalona na wczesniejszym
etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie wystapita okoliczno$¢ tagodzaca.
Prace nad zmiang zasad ustalania optaty rozpoczgte zostalty przez Spotke jeszcze na etapie
postepowania wyjasniajacego. Niestety przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu pozwalaja
na zmiang taryfy 1 raz w roku. W zwiazku z powyzszym Spotka dokonata zmiany w
pierwszej taryfie, tj. obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2013 r.

Ustalajac wysokos$¢ naktadanej kary pieni¢znej Prezes UOKiK uwzglednit rowniez,
stosownie do wymogéw art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kryterium
Huprzedniego naruszenia przepisow ustawy”. Zgodnie z przywotywanym przepisem Prezes
UOKIiK powinien przy nakladaniu kary oraz okreslaniu jej wysoko$ci uwzgledniaé, czy
nastapito to w warunkach swoistej recydywy, a w/w kryterium w zakresie naktadania kary
spelnia funkcje okoliczno$ci obciazajacej. W niniejszej sprawie nie zaistniala podstawa do
podwyzszenia wymiaru kary. Strona postgpowania w przedmiotowej sprawie nie byta dotad
prawomocnie ukarana za naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

W zwiazku z powyzszym kwota bazowa zostala obnizona o 30%, tj. do kwoty
5982 zt.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt II sentencji decyzji.

Ad III sentencji decyzji

Koszty postepowania

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 w/w ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscilt sig tego
naruszenia jest zobowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Art. 263 § 1 K.p.a. stanowi, ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
1 inne nalezno$ci §wiadkéw 1 bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w pkt I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji,
ktére wynosza 28,60 zI (stownie: dwadziescia osiem ztotych 60/100).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie I1II sentencji decyzji.
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Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zng
orzeczona w pkt II decyzji nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie:
NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt III przedsigbiorca obowiazany jest
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie III sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479° § 11 § 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku
zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:
1. Gminna Spo6tka Komunalna sp. z o.0.

ul. Rolnicza 39
33-140 Lisia Gora

2. a/a RKR



