PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 24 lipca 2018 r.

DNR-730-333( 21 )/17(KK)

DECYZJA DNR-2/ 200 /2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie

wprowadzonej do obrotu przez EKO-LIGHT spotka z  ograniczong

odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Czgstochowie przeno$nej
oprawy o$wietleniowej dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209, nr partii

VI1-2017, kod EAN 5902693732099:

1) na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz
z 2018 r. poz. 650 i poz. 1338), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku”, nakazuje EKO-LIGHT spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Czegstochowie wycofanie
z obrotu przenosnej oprawy os$wietleniowej dla dzieci MILAGRO, BUNNY,
model 209, nr partii VI-2017, kod EAN 5902693732099, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Czgstochowie do przedstawienia dowoddéw wykonania
decyzji w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka

komandytowa z siedziba w Czgstochowie kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
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przenosnej oprawy oswietleniowej dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209,
nr partii V1-2017, kod EAN 5902693732099, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi
w§ 6ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku
z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na
EKO-LIGHT spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Czestochowie kar¢ pieniezng w wysokosci 30 000 zt (stownie:
trzydzieSci tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami,

I1l.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Czestochowie kary pieni¢znej za niedopelnienie
obowigzku w zakresie dofaczania do wprowadzonej do obrotu przenos$nej oprawy
o$wietleniowej dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209, nr partii VI-2017, kod
EAN 5902693732099 informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta, na
podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku nakltada na EKO-LIGHT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Czgstochowie karg pieni¢zng
w wysokosci 5000 zt (stownie: pi¢é tysigcy zloty) za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotaczania do wprowadzonego do obrotu ww. wyrobu informacji

umozliwiajacych identyfikacje producenta.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w sklepie CASTORAMA mieszczacym si¢ przy
ul. Wiosennej 80 w Szczecinie, nalezagcym do CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, stwierdzono w ofercie handlowej przeno$ng opraweg oswietleniowa dla dzieci
MILAGRO, BUNNY, model 209, nr partii VI-2017, kod EAN 5902693732099, dalej:
»WYTOb”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowdd zakupu wyrobu okazat dokument ,,Wydanie
zewngtrzne 19609/P/2017” z dnia 7 listopada 2017 r. potwierdzajacy zakup od EKO-LIGHT
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.k. z siedzibg w Czestochowie 3 szt. wyrobu.
Ponadto CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przestata 10 faktur
zakupu wyrobu, wykaz zawierajacy stany posiadania i liczbe sprzedanego wyrobu od dnia
15 wrzesnia 2017 r. przez poszczegolne sklepy nalezace do ww. spotki, wzor pisma
wystanego za posrednictwem poczty elektronicznej do sklepéw nalezacych do ww. sieci,
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w ktorym poinformowano, ze wyrob zostaje wycofany ze sprzedazy oraz zwrdcono si¢
z prosba o przeniesienie wyrobu znajdujacego si¢ w ofercie sprzedazy do magazynu.
Jednoczesnie w korespondencji e-mailowej skierowanej do Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie o$wiadczyta, ze poinformowata dostawce - EKO-LIGHT spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czgstochowie o niespetnianiu przez wyrdb wymagan
1 zagrozeniu jakie moze stwarzac i zobligowata ww. dostawce do odbioru wyrobu ze sklepow
w ciggu 2 tygodni od dnia 28 listopada 2017 .

Ponadto Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej skierowat
pismo do EKO-LIGHT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedziba
w Czestochowie, w ktorym zazadal okazania deklaracji zgodnos$ci oraz ustalenia statusu
ww. spotki w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku i1 przedstawienia dokumentéw zakupu.

W przekazanej korespondencji e-mailowej ww. przedsigbiorca o$wiadczyl, ze jest
producentem przenosnej oprawy oswietleniowej dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209,
nr partii VI-2017, kod EAN 5902693732099 oraz przekazal deklaracje zgodno$ci z dnia
7 lipca 2017 r. dla wyrobu — BUNNY 209, wystawiong przez EKO-LIGHT spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w Czgstochowie. Na skierowane ponownie
pismo przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
o przedstawienie dowodow zakupu, ww. spotka nie udzielita odpowiedzi.

Wyréb to przenosna oprawa os$wietleniowa wykonana z kolorowego tworzywa
sztucznego jako wolnostojaca lampa przenosna w Il klasie ochronnosci elektrycznej
w ksztalcie bajkowego krolika w okularach. Zdejmowalna glowa krolika stanowi klosz
oprawy. W tutowiu krolika stanowigcego podstawe oprawy, zamontowano przewdd zasilajacy
wyposazony w roztacznik kotyskowy oraz ptaska wtyczke do gniazda sieciowego
przeznaczong do urzadzen elektrycznych II klasy ochronnosci elektrycznej oraz oprawke do
lamp umozliwiajacg zastosowanie kazdej lampy, w tym zardwek typu szeregu El4.
Bezposrednio na podstawie oprawy zamocowana jest trwale etykieta na ktorej podano:
MILAGRO, Lampa: BUNNY, model: 209, Moc:1xE14, max 7W LED, Napiecie: ~ 220-
240V, 50/60Hz AC, Nr partii:VI-2017, CE, symbol selektywnej zbiorki zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. Przy oprawce lampy znajduje si¢ etykieta na ktorej podano;
E14 max 7W LED.

Na opakowaniu wyrobu podano m.in.: Lampka dziecigca MILAGRO, 230V~50Hz,
1xE14, Max 7W LED, MILAGRO, EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K., ul. Pascala 19, 42-209
Czestochowa, www.milagrolighting.eu, t:+48666503333, M:sales@milogrolighting.eu,

3



symbol Il klasy ochronnosci elektrycznej, IP20, RoHS, CE, symbol selektywnej zbiorki
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, etykieta efektywnosci energetycznej,
BUNNY, no:209, kod EAN: 5902693732099. Do wyrobu dotaczono instrukcje uzytkowania
1 bezpieczenstwa sporzagdzong w jezyku polskim, w ktorej podano dane: Milagro, Al. Wojska
Polskiego 63, 42-200 Czgstochowa.

Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, biorac pod uwage
postanowienia normy PN-EN 60598-2-10 ,,Oprawy o$wietleniowe. Cze$¢ 2-10: Wymagania
szczegOtowe. Przenosne oprawy o$wietleniowe dla dzieci” uznal, ze wyrob, ze wzgledu na
jego ksztalt, ktory przypomina zabawke dla dzieci oraz informacj¢ umieszczong na jego
opakowaniu — ,,Lampka dziecigca”, jest przeznaczony do o$wietlenia pokoi dla dzieci do lat
14.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku
moze poddac¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Na podstawie przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan
organoleptycznych nr 1) inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Szczecinie stwierdzili nast¢pujace niezgodnosci:

a) brak bezposrednio na wyrobie symbolu II klasy ochronnosci (IEC 60417-
5172), co jest niezgodne z wymaganiami pkt 3.2.4 normy PN-EN 60598-1:
2015-04 ,,Oprawy os$wietleniowe. Wymagania ogdlne 1 badania”,

b) brak transformatora/przeksztattnika wytwarzajagcego napigcie bezpieczne,
o warto$ci nieprzekraczajacej 24 V SELV, co jest niezgodne z wymaganiami
pkt 10.6.1 normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,,Oprawy o$wietleniowe. Cze$¢
2-10: Wymagania szczeg6lowe. Przenos$ne oprawy o§wietleniowe dla dzieci”,

C) brak bezposrednio na wyrobie adresu pocztowego wskazujgcego pojedynczy
punkt, w ktorym mozna skontaktowac si¢ z producentem.

Ponadto stwierdzono brak w deklaracji zgodnosci imienia i nazwiska oraz stanowiska
osoby podpisujace;.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku

kontroli, Ze wyrdb nie spetnia wymagan.



Z danych dostgpnych na stronie internetowej wyszukiwarki kodow EAN
www.gepir.pl (Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny o Podmiotach) wynika, ze
wprowadzajagcym do obrotu wyréb oznaczony kodem EAN 5902693732099 jest
EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czgstochowie.

W zwiagzku z powyzszym oraz w §wietle materiatu dowodowego znajdujacego si¢
w aktach kontroli stwierdzono, iz wyrdb zostal wprowadzony do obrotu przez EKO-LIGHT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Czestochowie.

Ponadto po analizie akt kontroli Prezes UOKIK stwierdzit, iz bezposrednio na wyrobie
brak jest nazwy, zarejestrowanego znaku towarowego (z danych dostepnych na stronie
internetowej Urzedu Patentowego www.grab.uprp.pl wynika, ze EKO-LIGHT spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Czestochowie posiada zarejestrowany
znak towarowy) oraz adresu pocztowego producenta, tj. EKO-LIGHT spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag sp.k. z siedzibg w Czestochowie. Na wyrobie bylo wystarczajaco duzo
miejsca na umieszczenie na nim powyzszych informacji.

Wedtug art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory
nie dopetnia obowiazkéw w zakresie dotaczania do wyrobu informacji umozliwiajacych jego
identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim podlega karze pieni¢zne; w wysokosci
do 10 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust.1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, kary pieni¢gzne naktada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan oraz zwazywszy na to, ze podmiotem
gospodarczym, ktorzy wprowadzit do obrotu wyréb jest EKO-LIGHT spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czgstochowie, Prezes UOKIK uznal za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego i pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. zawiadomit
EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Czgstochowie,
dalej: ,,strona postgpowania”, o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego:

1) w sprawie  wprowadzonego do obrotu  wyrobu  niezgodnego

Z nw. wymaganiami rozporzadzenia:
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a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1,

b) § 7 wust. 1 pkt 1, =z wuwagi na brak w wyrobie
transformatora/przeksztattnika wytwarzajacego napigcie bezpieczne,
o wartos$ci nieprzekraczajacej 24 V SELV, przez co nie zapewniono
w wyrobie odpowiednich $rodkoéw technicznych zapewniajgcych
ochron¢ dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
elektrycznoscia, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

2) w sprawie natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1
i § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

3) w sprawie natozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotaczania do wprowadzonego do obrotu wyrobu
informacji umozliwiajacych identyfikacje¢ producenta.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 2 stycznia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogoblnopolskim oraz na stronie internetowej eko-light.com. Strona post¢powania zostala
poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dzialan.
Majac na uwadze, ze strona postgpowania nie przekazala w toku kontroli faktury zakupu,
powiadomiono, iz nalezy przekaza¢ m.in. o$wiadczenie strony postepowania o liczbie
wyprodukowanego, wprowadzonego do obrotu wyrobu, a w przypadku dokonania zakupu od
innego przedsigbiorcy — dokument zakupu, dokument odprawy celnej wraz
z podaniem liczby zakupionego wyrobu.

Postanowienie zostato stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 8 stycznia
2018 .



W dniu 4 stycznia 2018 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal do UOKiK w uzupehlieniu do przestanych akt kontroli nastgpujace
dokumenty: fakture nr 160794 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. §wiadczacg o zakupie przez strone
postepowania 144 szt. wyrobu od ZHONGSHAN MEIYUN LIGHTING CO., LTD., ADD:
3F, Bd. D, Meicheng Creative Industrial Park, No. 9, Minchengdong Road, Xiaolan Town,
Zhongshan City, Guangdong Province, Chiny; faktur¢ VAT 9869/P/2017 z dnia
18 pazdziernika 2017 r. §wiadczaca o sprzedazy przez stron¢ postepowania 4 szt. wyrobu do
sklepu  CASTORAMA mieszczacego si¢ przy ul. Narodowych Sit Zbrojnych 13
w Bialymstoku, nalezagcym do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie; dokument SAD z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

W dniu 31 stycznia 2018 r. wplynelo do UOKIiK pismo strony postepowania z dnia
29 stycznia 2018 r., w ktorym oswiadczyta, Zze dokonata zakupu 1008 szt. wyrobu
na podstawie dwoéch faktur zakupu (nr Z48017001 i nr 160794), wprowadzita do obrotu
423 szt. oraz, ze posiada na stanie magazynowym 686 szt. wyrobu, ktoére zamierza przekazac
do utylizacji (dodala, ze przewidywany termin utylizacji to 1 lutego 2018 r.). Ponadto strona
postgpowania poinformowata, ze wycofata wyrob ze sklepéw nalezacych do CASTORAMA
POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz powiadomila konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach. Do pisma dolaczono: deklaracje zgodnosci z dnia 7 lipca
2017 r. dla wyrobu — BUNNY 209, wystawiong przez EKO-LIGHT spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w Czgstochowie; fakture nr Z48017001 z dnia
13 wrze$nia 2017 r. $Swiadczaca o zakupie przez strong postgpowania 864 szt. wyrobu
0od ZHONGSHAN JIAXIN IMP. AND EXP.CO., LTD., Add: NO. 22 New World F District
Sport Street, Guzhen Town, Zhongshan, Guangdong, Chiny; dokument SAD z dnia
11 pazdziernika 2017 r.; fakturg nr 160794 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. $wiadczacg o zakupie
przez strong¢ postgpowania 144 szt. wyrobu od ZHONGSHAN MEIYUN LIGHTING CO.,
LTD., ADD: 3F, Bd. D, Meicheng Creative Industrial Park, No. 9, Minchengdong Road,
Xiaolan Town, Zhongshan City, Guangdong Province, Chiny; dokument SAD z dnia
26 pazdziernika 2017 r.; liste odbiorcéw zawierajaca dane 34 sklepéw nalezacych
do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, na ktorej podano, iz
dokonano sprzedazy 423 szt. wyrobu; wydruk ze strony internetowej eko-light.com oraz
z gazety o zasiegu ogdlnopolskim, na dowdd zamieszczenia ogloszenia o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu; wzor pisma jaki zostal juz okazany przez CASTORAMA POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trakcie kontroli, w ktorym informuje sklepy nalezace do
WwWw. sieci, ze wyrob zostaje wycofany ze sprzedazy oraz zwraca si¢ z prosba o przeniesienie

wyrobu znajdujacego si¢ w ofercie sprzedazy do magazynu; wykaz zawierajacy dane
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adresowe sklepow nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie; kopie dokumentéw ,,.Dowdd wyjscia” 1 ,,Nota obcigzeniowa” §wiadczace
o wycofaniu ze sprzedazy przez 17 sklepéw nalezacych do CASTORAMA POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wyrobu.

Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania,
iz przedlozone dokumenty w postaci kopii dokumentow ,,Dowdd wyjscia” 1 ,,Nota
obcigzeniowa” §$wiadczace o wycofaniu ze sprzedazy przez 17 sklepéw nalezacych
do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wyrobu, na ktérych
wskazano, iz wyrob ma zosta¢ odebrany przez kuriera, nie stanowig dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, wymaganych w postanowieniu z dnia
3 stycznia 2018 r. Podkreslono, iz w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym
do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ww. spotka przekazala
do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie o§wiadczenie, w ktorym
poinformowata stron¢ postgpowania o niespelnianiu przez wyrdb wymagan i zagrozeniu jakie
moze stwarza¢ i zobligowatla stron¢ postepowania do odbioru wyrobu ze sklepéw w ciagu
2 tygodni od dnia 28 listopada 2017 r. Majac na uwadze powyzsze poinformowano stron¢
postepowania, iz w ocenie Prezesa UOKiK powyzsze dokumenty nie stanowig podstawy do
uznania, ze dokonata odbioru wyrobu i wycofata go z obrotu oraz, ze przedlozyta wymagane
dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, gdyz nie przedstawiono faktur
korygujacych $wiadczacych o zwrocie wyrobu przez poszczegodlne sklepy oraz oswiadczen
pozostatych sklepdw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu badz o$wiadczenia
podpisanego przez osob¢ uprawniong do reprezentacji CASTORAMA POLSKA sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie o nieposiadaniu na stanie magazynowym przez dane sklepy wyrobu.
Ponadto oznajmiono stronie post¢powania, iz okazane wraz z pismem z dnia 29 stycznia
2018 r. dokumenty nie stanowig dowodu w toczacym si¢ postepowaniu, gdyz nie przekazano
oryginaléw badz potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem kopii dokumentéow. W zwigzku
Z powyzszym wezwano stron¢ postepowania do przedstawienia w wyznaczonym terminie
wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Poza tym w nawigzaniu
do podanej przez strong¢ postepowania w pisSmie z dnia 29 stycznia 2018 r. informacji, iz
przewidywany termin utylizacji wyrobu to 1 luty 2018 r., Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowat stron¢ postepowania, iz oczekuje
w wyznaczonym terminie na okazanie dokumentu $§wiadczacego o utylizacji znajdujacego si¢
w posiadaniu wyrobu w postaci protokolu utylizacji wraz ze wskazaniem ilo$ci wyrobu

poddanego zniszczeniu.



Pismo z dnia 6 lutego 2018 r. zostalo stronie postepowania skutecznie doreczone
w dniu 14 lutego 2018 r.

W dniu 1 marca 2018 r. strona postepowania nadestata do UOKiK nastgpujace
dokumenty: ,,Rozchod wewne¢trzny nr RW/83/2018” z dnia 28 lutego 2018 r. na ktérym
widnieje informacja: ,,209 BUNNY Lampka nocna 1xE14 - 686 szt., produkt przeznaczony
do utylizacji, dokument utylizacji nr 550/1/01/2018/B”; ,Karta przekazania odpadow”
nr 550/1/01/2018/B z dnia 31 stycznia 2018 r.; kopi¢ pisma CASTORAMA POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 22 lutego 2018 r., w ktérym potwierdzono zwrot
wszystkich szt. wyrobu ze sklepéw nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie do strony postegpowania oraz poinformowano, ze ww. spolka nie
posiada na stanie magazynowym wyrobu (ww. dokument nie spetniat wymogow formalnych,
gdyz przekazano kopi¢ dokumentu oraz nie zostal podpisany przez osobe uprawniong do
reprezentacji CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sprawy, pismem z dnia 6 marca 2018 r.
Prezes UOKIK zlecit Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli w CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
celem ustalenia, czy strona postepowania wykonata postanowienie Prezesa UOKIK z dnia
3 stycznia 2018 r., poprzez stwierdzenie, czy CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie nie posiada na stanie magazynowym nalezacych do niej sklepow wyrobu,
zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. wplynglo do UOKiK pismo Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 kwietnia 2018 r., w ktorym
poinformowat, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze CASTORAMA POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg W Warszawie nie posiada na stanie magazynowym nalezacych do niej
sklepéw wyrobu oraz, ze ww. spotka dokonata zwrotu do strony postgpowania
301 szt. wyrobu. Wraz z pismem przekazano nastepujace dokumenty uzyskane w toku
kontroli: oswiadczenie CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
w ktorym poinformowata, Ze nie posiada na stanie magazynowym nalezacych do niej sklepow
wyrobu w zwigzku z jego zwrotem do dostawcy; dokument ,,Analiza sprzedazy i stoku
w jednostkach handlowych dla wybranych artykuléw”, na ktorym widnial odreczny zapis:
,Stan magazynowy oprawy Milagro Bunny model 209 na dzien 21 marca 2018 r.”
— z powyzszego dokumentu wynikato, iZ wyrob nie znajduje si¢ na stanie magazynowym
wszystkich nalezacych do ww. spotki sklepow; dokument zawierajacy wykaz sklepow
nalezagcych do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ktére dokonaty

zwrotu lacznie 301 szt. wyrobu, na ktorym widniat odreczny zapis: ,,zestawienie wszystkich
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sklepow spotki Castorama Polska sp. z o.o., ktore dokonaly zwrotow oprawy Milagro Bunny
model 209, zwrotu dokonaly 33 sklepy z zalqczonej listy, to jest wszystkie, ktore posiadatly
ww. wyrob w momencie zablokowania oprawy do sprzedazy”; dokumenty okazane juz przez
CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg ~w Warszawie w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handloweyj.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania
0 wynikach podjetych przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
czynno$ci  kontrolnych. Ponadto odniost si¢ do otrzymanych wynikéw kontroli
1 poinformowat, iz wystepujg rozbieznosci pomie¢dzy udzielonymi przez stron¢ postgpowania
informacjami oraz przedstawionymi dokumentami, a ustaleniami kontroli. Wskazano, iz na
okazanej wraz z pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. liscie kontrahentow podano, ze odbiorca
CASTORAMA Zielona Gora 008039 dokonat zakupu 3 szt. wyrobu, podczas gdy
z przedstawionego w trakcie kontroli zestawienia sklepow wynika, ze powyzszy sklep
dokonat zwrotu do strony postgpowania 10 szt. wyrobu. Ponadto Prezes UOKiK oznajmit, iz
ustalenia kontroli potwierdzity, iz wraz z pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. strona
postepowania nie okazata wszystkich dowodow. Na poparcie swojego stanowiska wskazal, ze
W powyzszym piSmie strona postgpowania podata, ze wycofala wyrdb ze sklepow i dowody
potwierdzajace wycofanie zostaty zalaczone do ww. pisma — przedtozono kopie dokumentoéw
»Dowdd wyjscia” 1 ,,Nota obcigzeniowa” $wiadczace o wycofaniu ze sprzedazy przez
17 sklepow nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
126 szt. wyrobu, podczas gdy w trakcie kontroli ustalono, ze zwrotu wyrobu w liczbie
301 szt. dokonaty 33 sklepy. Kolejnag przestanka uzasadniajaca stanowisko co do
wystepujacych w materiale dowodowym rozbieznosci jaka wskazano bylo to, iz strona
postepowania o$wiadczyla, ze dokonata zakupu wyrobu w liczbie 1008 szt., z czego
sprzedano do sklepow nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie 423 szt. oraz, ze na dzien 29 stycznia 2018 r. posiadata na stanie magazynowym
686 szt., ktore zostaly oddane do utylizacji — w przypadku dokonania zakupu wyrobu
w liczbie 1008 szt. i sprzedania w liczbie 423 szt., stan posiadania wynositby 585 szt.,
natomiast po uwzglednieniu zwrotow wyrobu przez CASTORAMA POLSKA sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie, tj. w liczbie 301 szt. stan posiadania wynositby 886 szt., podczas
gdy strona postepowania o$wiadczyla, ze stan posiadania wynosit 686 szt. Majac na uwadze
powyzsze Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postepowania o udzielenie wyjasnien.

Pismo z dnia 19 kwietnia 2018 r. zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone

w dniu 24 kwietnia 2018 r.

10



W dniu 21 maja 2018 r. skontaktowano si¢ telefonicznie ze strong postgpowania
(dowod — notatka stuzbowa) i zwrocono uwage na fakt, iz nie otrzymano od strony
postepowania odpowiedzi na pismo z dnia 19 kwietnia 2018 r. Uzyskano informacje, iz
odpowiedz zostata wystana do UOKIiK.

W dniu 25 maja 2018 r. ponownie skontaktowano si¢ telefonicznie (dowod — notatka
stuzbowa) ze strong postepowania i poinformowano, iz do dnia 25 maja 2018 r. nie wptyneto
pismo od strony postepowania. Uzyskano odpowiedz, iz pismo zostato wystane do UOKIK,
a na potwierdzenie powyzszego faktu zostanie przestane e-mailem potwierdzenie dostarczenia
przesylki przez kuriera w dniu 10 maja 2018 r. W  wyniku podjetych czynnosci
wyjasniajacych ustalono, iz zadna przesylka o danym numerze nie zostata dostarczona do
UOKIK. W zwigzku z powyzszym poinformowano stron¢ postepowania 0 Ww. ustaleniach.
Uzyskano odpowiedZ, iz z uwagi na zaistnialg sytuacj¢, ponownie zostanie niezwlocznie
przestane pismo do UOKIK.

W kolejnej rozmowie telefonicznej w dniu 12 czerwca 2018 r. (dowdod — notatka
stuzbowa) powiadomiono stron¢ postepowania o tym, iz w dalszym ciggu nie uzyskano
wyjasnien na skierowane do niej przez Prezesa UOKIK pismo (kontakt telefoniczny
w powyzszej sprawie zostal podjety rowniez w dniu 6 1 8 czerwca 2018 r.) i zwrocono si¢
z pro$ba o przekazanie informacji, czy odpowiedz zostanie udzielona.

W dniu 14 czerwca 2018 r. za posrednictwem Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wptynelo do UOKiK pismo (pismo zostalo dostarczone do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej za posrednictwem kuriera w dniu 12 czerwca 2018 r., przesylka
zostala wydana do doreczenia w dniu 11 czerwca 2018 r.), ktére nie spetnialo wymogow
formalnych, gdyz nie zostalo podpisane przez osobg udzielajaca wyjasnien. W powyzszym
pismie, zatytulowanym: ,,Odpowiedz na pismo DNR-730-333(11)/17(KK)” podano, iz
wprowadzono w btagd UKE informujac o ilosci sprzedanych i odebranych wyrobdéw, a blad
ten wynikatl ze zmiany systemu operacyjnego na przetomie 2017/2018 r. Ponadto wskazano,
iz w rzeczywisci do sieci Castorama sprzedano 433 szt. (dowod — zatacznik nr 1) oraz
wystawiono korekty na 265 szt. (dowod — zalacznik nr 2) oraz, ze podana liczba zakupionego
wyrobu — 1008 szt. jest prawidtowa. Wraz z pismem przekazano zalgcznik nr 1 zawierajacy
wykaz 34 sklepow nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, z ktorego wynikalo, iz dokonano sprzedazy 433 szt. oraz zalgcznik nr 2
stanowigcy wykaz dokumentéw ,Korekta faktury sprzedazy” wystawionych dla sklepow
nalezacych do CASTORAMA w dniach od 5 grudnia do 27 grudnia 2017 r.,
z ktorego wynikato, iz wystawiono dokumenty na lacznie 178 szt. oraz stanowigcy wykaz

faktur korygujacych wystawionych w dniach od 12 stycznia do 19 lutego 2018 r. na tgcznie
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87 szt. — na wykazie nie podano dla kogo wystawiono faktury korygujace oraz przedtozone
wykazy nie byly podpisane przez osob¢ uprawniong do reprezentacji strony postgpowania.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
iz pismo przekazane do UOKiK w dniu 14 czerwca 2018 r. nie spelnia wymogoéw
formalnych, gdyz nie zostalo podpisane przez osob¢ udzielajaca wyjasnien, jak réwniez
okazane wraz z pismem dokumenty nie spelniaja wymogow formalnych, gdyz zostaty
podpisane przez osob¢ nieuprawniong do reprezentacji strony postgpowania oraz nie okazano
dowodoéw na potwierdzenie wycofania wyrobu z obrotu w postaci faktur korygujacych.
W powyzszym pismie powiadomiono strong¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, CO
do zebranych w sprawie dowoddéw i1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem
decyzji konczacej postepowanie.

Pismo z dnia 19 czerwca 2018 r. zostalo stronie postepowania skutecznie dor¢czone
w dniu 26 czerwca 2018 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do
usuni¢cia braku formalnego poprzez wniesienie w wyznaczonym terminie prawidtowo
sporzadzonego pisma podpisanego przez osobg¢ uprawniong do reprezentacji strony
postgpowania zgodnie z wypisem z Krajowego Rejestru Sadowego oraz poinformowat strong
postgpowania, iz nieusuni¢cie braku we wskazanym terminie spowoduje pozostawienie pisma
bez rozpoznania.

Pismo z dnia 5 lipca 2018 r. zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone
w dniu 11 lipca 2018 r.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktoéra wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem
towarowym. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli

wprowadza do obrotu wyrob pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada,
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lub modyfikuje wyréb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposéb, ze moze mie¢ to wpltyw na
zgodno$¢ z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosSci
i nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie Wyrobu na
rynku po raz pierwszy.

EKO-LIGHT spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k. z siedziba
w Czestochowie w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu przenosng oprawe
o$wietleniowa dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209, nr partii VI-2017, kod EAN
5902693732099, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, ze
dla EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Czgstochowie
(podmiotu majacego siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej)
wytworzono wyrob w Chinach w celu wprowadzenia go do obrotu pod wtasng nazwa oraz
znakiem towarowym i ww. przedsigbiorca udostgpnit wyréb w ramach dziatalnos$ci
gospodarczej na rynku krajowym po raz pierwszy dystrybutorowi, tj. CASTORAMA
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w celu jego dystrybucji, a wprowadzony przez
niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od
ZHONGSHAN MEIYUN LIGHTING CO., LTD., ADD: 3F, Bd. D, Meicheng Creative
Industrial Park, No. 9, Minchengdong Road, Xiaolan Town, Zhongshan City, Guangdong
Province, Chiny oraz ZHONGSHAN JIAXIN [IMP. AND EXP.CO., LTD., Add: NO. 22
New World F District Sport Street, Guzhen Town, Zhongshan, Guangdong, Chiny —
podmiotow, ktéry nie majg siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Ponadto dowodem potwierdzajacym, iz EKO-LIGHT spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czgstochowie pelni role producenta jest deklaracja
zgodnosci z dnia 7 lipca 2017 r. dla wyrobu wystawiona przez ww. spotke. Zgodnie bowiem
z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez deklaracje
zgodnos$ci nalezy rozumie¢ o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego
przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrob jest
zgodny z wymaganiami. Poza tym z danych dostepnych na stronie internetowej wyszukiwarki
kodow EAN www.gepir.pl (Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny o Podmiotach)
wynika, ze wprowadzajacym do obrotu wyrob oznaczony kodem EAN 5902693732099 jest
EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Czestochowie.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, bioragc pod uwage

postanowienia normy PN-EN 60598-2-10 ,,Oprawy o$wietleniowe. Cz¢$¢ 2-10: Wymagania
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szczegotowe. Przeno$ne oprawy oswietleniowe dla dzieci” uznat, ze wyrob, ze wzgledu na
jego ksztalt, ktory przypomina zabawke dla dzieci oraz informacj¢ umieszczong na jego
opakowaniu — ,,Lampka dziecigca”, jest przeznaczony do o$wietlenia pokoi dla dzieci do lat
14.

Na podstawie przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan
organoleptycznych nr 1) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie stwierdzili nastepujgce niezgodnosci:

a) brak transformatora/przeksztattnika wytwarzajacego napigcie bezpieczne,
o warto$ci nieprzekraczajacej 24 V SELV, co jest niezgodne z wymaganiami
pkt 10.6.1 normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,,Oprawy o$wietleniowe. Czeg$¢é
2-10: Wymagania szczegotowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”,

b) brak bezposrednio na wyrobie adresu pocztowego wskazujacego pojedynczy
punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem.

Ponadto po analizie akt kontroli Prezes UOKIK stwierdzit, iz bezposrednio na wyrobie
brak jest nazwy, zarejestrowanego znaku towarowego (z danych dostgpnych na stronie
internetowej Urzedu Patentowego www.grab.uprp.pl wynika, ze EKO-LIGHT spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k. z siedzibg w Czestochowie posiada zarejestrowany
znak towarowy) oraz adresu pocztowego producenta, tj. EKO-LIGHT spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czestochowie. Na wyrobie bylo wystarczajaco duzo
miejsca na umieszczenie na nim powyzszych informacji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
domniemywa si¢, ze wyrob spelnia okre§lone wymagania, jezeli jest zgodny
z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich czgéciami lub dokumentami,
o ktérych mowa w ust. 4 ww. ustawy.

Normy PN-EN 60598-1: 2015-04 ,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogodlne
i badania” oraz PN-EN  60598-2-10:2005 ,,Oprawy os$wietleniowe. Czes¢
2-10: Wymagania szczegoétowe. Przenosne oprawy os$wietleniowe dla dzieci” sa normami
zharmonizowanymi w rozumieniu art. 4 pkt 13 i art. 10 ust. 3 ustawy 0 systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, tj. normami, ktorych tytul i numer zostaty opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zostaly ogloszone w obwieszczeniu Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie wykazu norm
zharmonizowanych.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym

unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajgcych unijne
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prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Przenosna oprawa o$wietleniowa dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209,
nr partii VI1-2017, kod EAN 5902693732099 jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu
elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie¢
do wudostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan oraz,
ze podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami
jest EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Czestochowie
uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania administracyjnego:

1) w sprawie wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu
niezgodnego wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia,

2) w sprawie nalozenia na stron¢ postegpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1
1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

3) w sprawie natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢gznej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotaczania do wprowadzonego do obrotu wyrobu
informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i1 wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone¢ ludzi i zwierzat
domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Strona postgpowania nie dopelnita obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 1 ustawy
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o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. Zgodnie z ww. przepisem ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma obowigzek zapewni¢, zeby
wyrob zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Strona postepowania nie dopetnita rowniez obowiagzku okreslonego w art. 13 pkt 8
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zwigzku z § 11 ust. 5
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku
polskim.

Przepis § 11 ust. 5 rozporzadzenia okreSla, ze Sprzet elektryczny wprowadzany
do obrotu musi by¢ opatrzony nazwiskiem Iub nazwa producenta lub importera,
zarejestrowang nazwg handlowa lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem
pocztowym wskazujacym pojedynczy punkt, w ktorym mozna skontaktowal si¢
z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na opakowaniu lub
w dokumencie dotgczonym do sprzgtu elektrycznego.

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow wyrobu
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogoOlnopolskim oraz na stronie internetowej eko-light.com.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia przez nig dziatan oraz, Ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz
wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postepowania w Wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreSlonych dziatan. Strona
postepowania byla rowniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowiazki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. zapewnienie niezwtocznego
podjecia dzialan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, ktory wprowadzita do
obrotu, a takze wskazanie kazdego podmiotu gospodarczego, ktoremu dostarczyta wyrdb.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowal takze strong
postepowania, iz odstapi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi

wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.
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Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do
zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Zostat jej rowniez zapewniony
termin nie krotszy niz 10 dni, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30
z dnia 13 sierpnia 2008 r.), na przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Strona
postepowania nie skorzystala z przyslugujacego jej prawa wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow.

Kierowana do strony postepowania korespondencja zostala jej skutecznie dorgczona.

W toku postgpowania, po otrzymaniu postanowienia strona postepowania
przedstawita: dowody $wiadczace o dokonaniu zakupu wyrobu w liczbie 1008 szt.; liste
odbiorcow zawierajaca dane 34 sklepow nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0.
z siedziba w Warszawie, na ktorej podano, iz dokonano sprzedazy 423 szt. wyrobu;
oswiadczenie o wycofaniu ze sklepéw nalezagcych do CASTORAMA POLSKA sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie wyrobu; wydruk ze strony internetowej eko-light.com oraz z gazety
o zasiggu ogo6lnopolskim, na dowod =zamieszczenia ogloszenia o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu. Ponadto przekazata dokumenty, ktére nie spelnialy wymogow
formalnych — okazata kopie dokumentow ,.Dowodd wyjscia” i ,,Nota obcigzeniowa”
swiadczace o wycofaniu ze sprzedazy przez 17 sklepdéw nalezacych do CASTORAMA
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 126 szt. wyrobu.

Majac na uwadze, iz strona postgpowania nie przekazata wymaganych
w postanowieniu dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, wezwano ja do
okazania faktur korygujacych $wiadczacych o zwrocie wyrobu przez poszczegdlne sklepy
oraz oswiadczen pozostatych sklepo6w o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu badz
oswiadczenia podpisanego przez osob¢ uprawniong do reprezentacji CASTORAMA
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o nieposiadaniu na stanie magazynowym przez
dane sklepy wyrobu. Jednocze$nie zwrocono si¢ o przestanie dowodu utylizacji. Ponadto
oznajmiono stronie post¢powania, iz okazane kopie dokumentow ,,Dowod wyjscia” 1 ,,Nota
obcigzeniowa” nie stanowig dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, gdyz nie przekazano
oryginatow badz potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow.

W  odpowiedzi strona postepowania przedlozylta: »Rozchod wewnetrzny
nr RW/83/2018” z dnia 28 lutego 2018 r. na ktérym widnieje informacja: ,, 209 BUNNY
Lampka nocna 1xE14 - 686 szt., produkt przeznaczony do utylizacji, dokument utylizacji
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nr 550/1/01/2018/B”; ,Karta przekazania odpadoéw” nr 550/1/01/2018/B z dnia 31 stycznia
2018 r.; kopi¢ pisma CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia
22 lutego 2018 r., w ktorym potwierdzono zwrot wszystkich szt. wyrobu ze sklepow
nalezagcych do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do strony
postepowania Oraz poinformowano, ze ww. spolka nie posiada na stanie magazynowym
wyrobu (ww. dokument nie spelnial wymogéw formalnych, gdyz przekazano kopie
dokumentu oraz nie zostal podpisany przez osobe¢ uprawniong do reprezentacji
CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie).

W celu zweryfikowania przekazanych przez stron¢ postgpowania informacji Prezes
UOKIK zlecit przeprowadzenie kontroli u odbiorcy, tj. CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie. W toku kontroli ustalono, ze kontrahent nie posiada na stanie
magazynowym nalezacych do niego sklepow wyrobu oraz, ze dokonal zwrotu do strony
postepowania 301 szt. wyrobu.

Biorac po uwage, iz wystepowaly rozbiezno$ci pomiedzy udzielonymi przez strong
postgpowania informacjami na temat rozchodu i liczby wycofanego z obrotu wyrobu
a ustaleniami kontroli, zwrocono si¢ do strony postgpowania z prosba o udzielenie wyjasnien.

Do UOKIiK wptyneto pismo wraz z dokumentami, ktére nie spelniaty wymogow
formalnych, a strona postgpowania pomimo wezwania jej do usunig¢cia braku formalnego
poprzez wniesienie prawidtlowo sporzadzonego pisma, nie usunela braku formalnego.
W zwigzku z powyZszym pozostawiono pismo bez rozpoznania.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobu, gdyz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna
stwierdzi¢, iz strona postgpowania wycofala z obrotu wyréb w catosci. Nie okazala
wymaganych dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. faktur korygujacych
swiadczacych o zwrocie przez sklepy nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, przekazane przez nig dokumenty i pismo nie spetlnialty wymogow
formalnych. Strona postepowania nie udzielita wyjasnieh w kwestii wystepujacych
w materiale dowodowym rozbieznosci, tj. biorgc pod uwagg, iz dokonata zakupu wyrobu
w liczbie 1008 szt., z czego sprzedano do sklepow nalezagcych do CASTORAMA POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 423 szt. oraz, ze na dzien 29 stycznia 2018 r. posiadala na
stanie magazynowym 686 szt., ktore zostaty oddane do utylizacji w dniu 31 stycznia 2018 .,
to po uwzglednieniu zwrotdw wyrobu przez CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. zZ siedziba
w Warszawie, tj. w liczbie 301 szt. stan posiadania powinien wynosi¢ 886 szt. Nie
przedstawila rowniez o§wiadczenia o liczbie wycofanego wyrobu z obrotu zawierajacg liczbe

posiadanego na stanie wyrobu oraz zwrdconego przez odbiorce. Powyzsze okolicznos$ci nie
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pozwalaja na uznanie, iz przekazala wiarygodne informacje na temat rozchodu oraz, ze
wycofata wyréb w calosci.

Strona postepowania byta nalezycie informowana o tym, jakie wymogi powinny
spetnia¢ kierowane do Prezesa UOKIK pisma, jakie nalezy podja¢ dziatania i jakie nalezy
przedtozy¢ dowody na okolicznos¢ wymaganych dzialan, jak roéwniez o tym, ze
przedstawiony  material dowodowy nie spelniat wymogdéw formalnych 1 nie jest
wystarczajacy do uznania, ze stwarzajacy zagrozenie wyrob zostat wycofany z obrotu, a takze
o skutkach prawnych nieprzekazania wszystkich dowodéw w wyznaczonym terminie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania pomimo $wiadomosci, ze
wprowadzony przez nig do obrotu wyrdb stwarza powazne zagrozenie dla uzytkownikoéw
1 wiedzy na temat dowodow jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjecia wymaganych
dziatan, nie wspolpracowata nalezycie z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie
w celu wycofania stwarzajacego zagrozenie wyrobu z obrotu. Nie udzielala zgodnych ze
stanem faktycznym informacji oraz nie przekladala wymaganych i speliajacych wymogi
formalne dowodow. OdpowiedZ na pismo z dnia 19 kwietnia 2018 r. zawierajace prosbe
o udzielenie wyjasnien, dor¢gczone w dniu 24 kwietnia 2018 r., zostala dopiero po
ponagleniach za posrednictwem kilku rozméw telefonicznych, przekazana do UOKiK w dniu
14 czerwca 2018 r. (pismo zostalo w dniu 11 czerwca 2018 r. przekazane do firmy kurierskiej
ze wskazaniem jako adresata innego urzedu). Jednakze pismo nie spetniatlo wymogow
formalnych a strona postgpowania pomimo wezwania, ich nie usunela. Strona postepowania
nie okazata dowoddéw pozwalajagcych na uznanie, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu.
Wskazaé przy tym nalezy, iz stronie postepowania zapewniono wystarczajaco duzo czasu na
przedstawienie materialu dowodowego jak 1 podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem organu
nadzoru rynku prowadzacego postepowanie jest podjecie stosownych srodkow w celu
eliminowania zagrozen stwarzanych przez wyroby dla zycia 1 zdrowia uzytkownikow.
W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat, iz
wyznaczenie stronie postgpowania kolejnego terminu na udzielenie wyjasnien
doprowadzitloby do nieuzasadnionego przedluzania 1 tym samym przewlektosci
prowadzonego postepowania. Wskaza¢ nalezy, iz strona postgpowania jest spotka bedaca juz
w przesztosci strong postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem UOKiK
na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1226, z pozn. zm.), takze jest §wiadoma jakie powinna podja¢ dzialania w toku
prowadzonych postepowan, a takze konsekwencji niezastosowania si¢ do pism Prezesa

UOKIiK (decyzja DNR-2/1/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r. Prezes UOKIiK nakazal stronie
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postepowania wycofanie wyrobu z obrotu i powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach, z uwagi na to, nie przekazala wystarczajacych dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu 1 powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach).

Na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ
nadzoru rynku prowadzgcy postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
I nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy
postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na uwadze, iz przeno$na oprawa os$wietleniowa dla dzieci MILAGRO,
BUNNY, model 209, nr partii VI-2017, kod EAN 5902693732099 nie spelnia wymagan
I stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikdw, a strona postgpowania nie przedstawila wystarczajacych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezbedne nakazanie
stronie postegpowania wycofania wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegnigcie
udostgpniania wyrobu na rynku.

Biorgc pod uwage, iz wyrob stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, nadanie decyzji, w zakresie nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu
z obrotu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Zwazywszy na to, strona postepowania dokonata zakupu wyrobu stwarzajacego
zagrozenie w znacznej liczbie, tj. 1008 szt., majac na celu w szczegdlno$ci usunigcie
istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu, zastosowane przez
Prezesa UOKIK srodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do stopnia zagrozenia
powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslil termin 1 sposob poinformowania przez strong¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3: faktury sprzedazy wyrobu do sklepow nalezacych do CASTORAMA
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; oswiadczenie podpisane przez osob¢ uprawniong
do reprezentacji EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg
w Czestochowie 0 stanie posiadania wyrobu; pelna lista odbiorcow, z doktadnymi danymi

adresowymi, sporzadzona w porzadku alfabetycznym, nie zawierajagca powtdrzen odno$nie
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danych kontrahentéw, ze wskazaniem liczby wyrobdéw dostarczonych kazdemu z nich
i okresu, w ktorym byty one sprzedane wraz ze wskazaniem catkowitej liczby sprzedanego
wyrobu; oryginaly badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatlem kopie faktur korygujacych,
a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, oryginaty
badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie podpisanych o§wiadczen kontrahentow;
w przypadku dokonania zwrotu wyrobu przez kontrahentow — o$wiadczenie podpisane przez
osobe uprawniong do reprezentacji EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp. k. z siedzibg w Czestochowie, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrdb zostat wycofany
z obrotu i1 nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanego wyrobu oraz
udzielenie informacji na temat sposobu zagospodarowania wycofanego z obrotu wyrobu
— w przypadku podjecia decyzji o poddaniu wyrobu zniszczeniu, dowodem ktory nalezy
przedstawi¢ na powyzsza okoliczno$¢ jest protokdt utylizacji wraz ze wskazaniem liczby
wyrobow poddanych utylizacji. Prezes UOKIiK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji
gdy strona postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie §rodki niezbgdne
do zagwarantowania, Ze sg one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne
I odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do Stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa cztonkowskie
okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty
gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy 1 podejmuja
wszelkie niezbgdne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wedlug art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory

nie dopelnia obowigzkéw w zakresie dotgczania do wyrobu informacji umozliwiajacych jego
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identyfikacj¢, sporzadzonych w jezyku polskim podlega karze pieni¢znej] w wysokosci do
10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy
(ust. 1).

Kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz
wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pienigzna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszioSci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej
naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowaniec wyznaczonego zasadg rownosci 1 zasadg
proporcjonalnosci oraz Kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Stosownie do tresci art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru
rynku, Prezes UOKIK ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci:

1) stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy;

2) liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu,
oddanych do uzytku lub udostgpnionych na rynku;

3) uprzednie naruszenie przepisOw ustawy;

4) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku producent ma obowigzek: zapewni¢, zeby wyrdb zostal zaprojektowany
I wytworzony zgodnie z wymaganiami  (pkt 1), umiesci¢ na  wyrobie,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu, w zataczonym
dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada,
i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim (pkt 8), niezwlocznie podja¢ dzialania
w celu zapewnienia zgodno$ci wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania

- w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami
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(pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowaé w celu usunigcia zagrozenia, jakie
stwarza wyréb wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent EKO-LIGHT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czestochowie wprowadzil do
obrotu przeno$ng oprawe oswietleniowa dla dzieci MILAGRO, BUNNY, model 209, nr partii
VI-2017, kod EAN 5902693732099, niezgodng z wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu oraz nie dopeinil obowigzku w zakresie dotagczania do wprowadzonego do
obrotu wyrobu informacji umozliwiajgcych jego identyfikacje, co wyczerpuje przestanki
okreslone w art. 88 i art. 90 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy.

Wprowadzajac do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami strona postepowania
narazila na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikéw (konsumentdéw), a poprzez
niedotaczenie do wprowadzonego do obrotu wyrobu informacji umozliwiajacych jej
identyfikacje, nie dopetnita podstawowego wymogu identyfikowalnos$ci, ktory pozwala nie
tylko na szybki kontakt konsumenta z producentem wyrobu niezgodnego z wymaganiami, ale
réwniez na szybki kontakt organu nadzoru rynku z podmiotem odpowiedzialnym za
wprowadzenie wyrobu na rynku unijnym.

Dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku
domowego oraz handel detaliczny wyrobami, a na jej stronie internetowej widnieje
informacja, iz jest polskim producentem o$wietlenia, ktory w branzy o§wietleniowej dziata od
2009 r. Na niekorzy$¢ strony postgpowania przemawia to, iz postgpowanie prowadzone bylo
w sprawie wprowadzonej do obrotu przenosnej oprawy oswietleniowej przeznaczonej do
uzytkowania przez dzieci, niezgodnej z wymaganiami — zatem wyrobu, ktory jest
przeznaczony dla tej kategorii konsumentow, ktdrzy sa szczegdlnie narazeni na
niebezpieczenstwo zwigzane z uzywaniem wyrobu niezgodnego z wymaganiami i jest to
kategoria konsumentéw, ktora podlega szczegolnej ochronie. W zwigzku z powyzszym oraz
biorac pod uwage, iz strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrob, ktéry w znacznym
stopniu zagraza bezpieczenstwu konsumentow (dzieci) stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania naruszyla przepisy ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
0 wysokim stopniu, co niewatpliwe stanowi okoliczno$¢ obcigzajacg. Na przedsiebiorcach
jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek przestrzegania przepisOw prawa,
CO oznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢ swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz
wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda spetlialy stosowne wymagania. Zauwazy¢

nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
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uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci
1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Strona
postepowania od wielu lat zajmuje si¢ wprowadzaniem opraw os$wietleniowych do obrotu,
zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszong
swiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniac
wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie dopetnila obowigzku wynikajacego
z ww. ustawy, gdyz nie zapewnita, zeby wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie
z wymaganiami. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki
niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zrdoznicowany — nie ulega
watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza w okre§lonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach
prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98,
LEX nr 47129).

Poza tym na niekorzy$¢ strony postgpowania przemawia fakt, Ze wymagania
dotyczace tego, zeby przeno$ne oprawy oswietleniowe dla dzieci byly wyposazone
w transformator/przeksztattnik ~ wytwarzajacy napigcie  bezpieczne, o  wartosci
nieprzekraczajacej 24 V SELV, funkcjonuja dtugi czas.

Jak wynika z materialu dowodowego strona postgpowania dokonata zakupu 1008 szt.
wyrobu, przy czym nie udzielita wiarygodnych informacji na temat rozchodu, stanu
posiadania 1 liczby wycofanego z obrotu wyrobu. Majac na uwadze powyzsze uznano, iz
strona postepowania wprowadzita do obrotu 1008 szt. wyrobu. Poprzez wprowadzenie do
obrotu znacznej liczby wyrobu niezgodnego z wymaganiami strona post¢powania narazita na
zagrozenie jakie stwarza wyrob szeroki krag uzytkownikow. W zwigzku z powyzszym Prezes
UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uznat znaczng liczbe wyrobu niezgodnego
z wymaganiami wprowadzonego do obrotu za okolicznos$¢ obcigzajaca.

Okoliczno$cig przemawiajaca na korzys$¢ strony postepowania jest to, ze nie byto
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.
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Z kolei za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim pelnej wspolpracy. Nie przekazala wystarczajacych dowodow
potwierdzajagcych wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie wyrobu
Z obrotu, przekazane przez nig dokumenty i pismo nie spelniaty wymogoéow formalnych oraz
pomimo wezwania, nie udzielita wyjasnien pozwalajagcych na uznanie, ze udzielita
wiarygodnych informacji na temat rozchodu wyrobu i wyrob w caloéci zostal wycofany
przez nig z obrotu oraz nie usun¢ta brakéw formalnych w przekazanym materiale
dowodowym. Strona postgpowania byla nalezycie informowana o tym, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu, jak réwniez o tym, ze
przedstawiony material dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze stwarzajacy
zagrozenie wyrdb zostal wycofany z obrotu, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodéw wykonania postanowienia. Zatem strona postepowania jest $wiadoma
tego jakie dzialania powinna podja¢ w toku prowadzonego postgpowania. Ponadto oceniajac
podjete przez nig dzialania nie mozna stwierdzi¢, iz przyczynily si¢ one do szybkiego
1 sprawnego prowadzenia postgpowania. Strona postepowania przekazywata informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, co potwierdzila kontrola sprawdzajaca przeprowadzona
u odbiorcy. W pismie z dnia 29 stycznia 2018 r. strona postepowania oswiadczyla, ze
wycofata ze sklepow nalezacych do odbiorcy - CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. Z siedzibg
w Warszawie wyrob 1 dowody potwierdzajace wycofanie przekazuje wraz z pismem —
przedtozono dokumenty niespetniajace wymogéw formalnych, tj. kopie dokumentow
,Dowod wyjscia” 1 ,,Nota obcigzeniowa” $wiadczace o wycofaniu ze sprzedazy przez
17 sklepow nalezacych do CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie 126
szt. wyrobu, podczas gdy w trakcie kontroli ustalono, ze zwrotu wyrobu w liczbie 301 szt.
dokonaty 33 sklepy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz obowigzek wykazania przez strone
postepowania okreslonych faktow, tj. wskazania kazdego podmiotu gospodarczego, ktoremu
dostarczyta wyrdb wynika z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Strona
postepowania nie dotozyla rowniez staran w celu udzielenia wszelkich wyjasnief, podjecia
niezwlocznie dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu i przekazania wymaganych
dowodow. Dziatania majace na celu wycofanie wyrobu z oferty sprzedazy zostaly
zapoczatkowane przez odbiorce, tj. CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie - kontrahent po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli podjat decyzje
o wycofaniu z oferty sprzedazy wyrobu i wystat za posrednictwem poczty elektronicznej do
sklepow nalezacych do ww. sieci pisma, w ktorych poinformowat, ze wyrdb zostaje wycofany
ze sprzedazy oraz zwrdcil si¢ prosbg o przeniesienie wyrobu znajdujacego si¢ w ofercie

sprzedazy do magazynu. Jednocze$nie w korespondencji e-mailowej skierowanej do
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Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie kontrahent o$§wiadczyl, ze
poinformowata dostawce - EKO-LIGHT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp.k. z siedzibg w Czestochowie o niespelnianiu przez wyrdob wymagan i zagrozeniu jakie
moze stwarzac i zobligowata ww. dostawce do odbioru wyrobu ze sklepow w ciggu 2 tygodni
od dnia 28 listopada 2017 r. Ponadto, jak przytoczono powyzej odpowiedz na pismo z dnia
19 kwietnia 2018 r. zawierajgce prosbe o udzielenie wyjasnien, dorgczone w dniu 24 kwietnia
2018 r., zostala dopiero po ponagleniach za posrednictwem kilku rozmoéw telefonicznych,
przekazana do UOKiK w dniu 14 czerwca 2018 r. (pismo zostato w dniu 11 czerwca 2018 r.
przekazane do firmy kurierskiej ze wskazaniem jako adresata innego urzedu oraz nie
spelnialo wymogoéw formalnych). Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK
dzialanie strony postgpowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspoOlpracy z organem
nadzoru rynku, ktéra przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Niemniej jednak, za okoliczno$¢ tagodzaca zostat uznany fakt, ze strona postgpowania
czgsciowo wykonala postanowienie z dnia 3 stycznia 2018 r., gdyz powiadomita
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu poprzez zamieszczenie ogloszenia na
stronie internetowej eko-light.com i w gazecie o zasiggu ogodlnopolskim oraz przekazata
dokument §wiadczacy o przekazaniu do utylizacji 686 szt. wyrobu.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pienieznej, jezeli podmiot gospodarczy,
podlegajacy karze, przedstawit dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Warunkiem odstgpienia przez organ nadzoru rynku prowadzgcy postepowanie 0d
nalozenia kary pieni¢znej jest przedstawienie przez stron¢ postgpowania wszystkich
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Strona postgpowania przedstawiajac dowody potwierdzajace powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach oraz cze$s¢ dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, wykonata postanowienie z dnia 3 stycznia 2018 r., czg$ciowo.

W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami oraz nieprzedstawienie wszystkich dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy 0 Systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne.

Prezes UOKIiK wustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage wskazane powyzej

okolicznosci sprawy. Nalezy podkresli¢, iz natozona na stron¢ postepowania kara pieni¢zna
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za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami stanowi 30%
maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 88 ustawy 0 Systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku 100 000 zt, natomiast natozona na stron¢ postepowania kara
pieni¢zna za niedopelienie obowigzku w zakresie dotgczania do wprowadzonego do obrotu
wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta stanowi 50 % maksymalnego
wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku 10 000 zt.

Prezes UOKIK uznatl, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
EKO-LIGHT spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Czestochowie
obowigzana jest uisci¢ kwote 35 000 zt (stownie: trzydziesci pig¢ tysigcy ztotych) z tytutu kar
pienieznych, na ktoérg sktada si¢ kara pieni¢zna w wysokosci 30 000 zt (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz kara
pieni¢zna w wysokosci 5000 zt (stownie: pigé¢ tysigcy ztoty) za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dotaczania do wprowadzonego do obrotu wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ producenta, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP
O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznos$ci pieni¢znej stala si¢ ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kar¢ nalezy uisci¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
wykaze, ze wykonata decyzje ostatecznag, o ktorej] mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust.
1 lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy

o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz niektorych ustaw
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(Dz. U. poz. 1338), ktora weszta w zycie w dniu 19 lipca 2018 r., postepowania prowadzone
na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 (w art. 1 wprowadzono zmiany
w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650)) wszczyna si¢ lub prowadzi na podstawie
przepisow dotychczasowych, jezeli te postgpowania zostalty wszczete w wyniku kontroli
wszczgtych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6ézn. zm.), dalej:
»Kpa”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku, strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt Il-11l sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
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a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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