PREZES
URZEDU OCHRONY
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Warszawa, 6 grudnia 2023 r.
DIH-3.707.117.2023.AL

DECYZJA DIH-3.122.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorcow: Klaudiusza Kijaka, Marceliny Kijak i Mateusza Kijaka, prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej H&K Sklep Wielobranzowy w Kobylnicy,
bedacych wspdlnikami ww. spotki cywilnej, od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (nr akt sprawy: UH.8361.52.2023),
naktadajacej solidarnie na ww. przedsiebiorcow kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu
niewykonania obowiazkdw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych
dla 83 partii towarow, w tym dla 13 z nich dodatkowo braku cen, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 28-31 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr UH.8361.52.2023 z dnia 27 marca 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie
wielobranzowym w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcow: [xxxxxx], [xxxxxx] i [xxxxxx],
bedacych wspolnikami ww. spotki cywilnej, zwanych dalej ,,stronami”, ,,przedsiebiorcami”
lub ,,wspdlnikami spotki cywilnej”.

Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, do przedsiebiorcow
skierowano uprzednio zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 24 lutego 2023 r.
znak UH.8360.25.2023, w ktorym wskazano jej zakres przedmiotowy, obejmujacym m.in.
ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach. Zawiadomienie to
doreczono przedsigbiorcom w dniu 26 lutego 2023 r.
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Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci jednego z trzech wspdlnikow
spotki cywilnej, upowaznionego do reprezentowania przedsiebiorcow w trakcie kontroli
(upowaznienie z dnia 28 marca 2023 r.), ktoremu przed przystapieniem do czynnosci
kontrolnych okazano legitymacje stuzbowe oraz wreczono za pokwitowaniem upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli, wraz z jego zatacznikiem, stanowigcym pouczenie o prawach
i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca zobowiazat sie dostarczyc to
upowaznienie rowniez pozostatym wspolnikom spotki cywilnej.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen na zgodnos¢ z przepisami
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 tej ustawy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do 83 ze
110 skontrolowanych partii towaréw (tacznie z zakupem kontrolnym), ktéore polegaty na
nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych dla 70 partii towarow
(wykazanych w poz. 1-70 protokotu kontroli) oraz cen i cen jednostkowych dla 13 partii
towarow (wykazanych w poz. 71-83 protokotu kontroli), co stanowito naruszenie przepisow
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, jak réwniez naruszato interesy konsumentow.

Z oswiadczen ztozonych w toku kontroli przez wspolnika spétki cywilnej uczestniczacego
w kontroli wynika, ze przedsiebiorcy w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa kwalifikujg
sie do grupy mikroprzedsiebiorcéw w rozumieniu art. 7 Prawa przedsiebiorcow, a ponadto -
nie zostaty natozone na nich sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

W toku kontroli, na zadanie inspektorow, stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usuniete
poprzez uzupetnienie brakujacych oznaczen cenowych.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 31 marca 2023 r. (nr akt
kontroli: UH.8361.52.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu kontroli
strony nie zgtosity uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Wielkopolski WIIH
zawiadomit ww. przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu
o cenach, z tytutu nieuwidocznienia cen i cen jednostkowych oferowanych towarow, wbrew
obowiazkom wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz wymaganiom
okreslonym w § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jednoczesnie, w pismie
tym poinformowano strony o przystugujacych im prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, w tym m.in. o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i co do przestanek wymiaru kary wskazanych
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach. Zawiadomienie to doreczono stronom
w dniach: 31 sierpnia 2023 r. (wspolnikowi spétki cywilnej) oraz 12 wrzesnia 2023 r. (dwom
wspolnikom spotki cywilnej). Strony nie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (nr akt sprawy: UH.8361.52.2023), natozyt solidarnie na ww.
przedsiebiorcow kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu nieuwidocznienia cen
i cen jednostkowych oferowanych towarow, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
Decyzja ta zostata doreczona stronom w dniach: 2 pazdziernika 2023 r. (dwom wspélnikom
spotki cywilnej) oraz 5 pazdziernika 2023 r. (wspolnikowi spotki cywilnej).

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej rowniez ,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za
posrednictwem Wielkopolskiego WIIH, ztozone przez ww. przedsiebiorcow pismo z dnia
10 pazdziernika 2023 r. (nadane tego samego dnia w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego), stanowiace odwotanie od ww. decyzji (nazwane ,,apelacja”). Strona wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz ewentualne odstapienie od natozenia kary pienieznej
(nazwanej ,,mandatem”) lub zmniejszenie jej wysokosci.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. znak DIH-3.707.117.2023.AL, Prezes UOKiK
poinformowat strony o przystugujacym im prawie do czynnego udziatu w postepowaniu,
w tym do zapoznania sie¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronom
w dniach: 2 listopada 2023 r. (dwom wspodlnikom spotki cywilnej) oraz 9 listopada 2023 r.
(wspolnikowi spotki cywilnej). Strony nie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), za$ przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilosé lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

911997.2616903.2419885



Na podstawie delegacji zawartej w art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach, sposob
uwidaczniania cen towarow i ustug doprecyzowano w rozporzadzeniu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
0 obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jak
stanowi § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, cene, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

911997.2616903.2419885



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH w placéwce handlowej nalezacej do kontrolowanych
przedsiebiorcow stwierdzono, ze przy 83 ze 110 wytypowanych do kontroli partii towarow
w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych, w tym przy 13 z nich
dodatkowo nie uwidoczniono cen, co stanowito naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Ponadto
uwzgledniono, ze zakwestionowane towary nie obejmowaty towardw przewidzianych w § 7
tego rozporzadzenia, ktére zwolnione sa z obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych m.in. z art. 4 ust. 1, wymierza w drodze decyzji,
wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor IH.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
(nr akt sprawy: UH.8361.52.2023), natozyt kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt solidarnie na
ww. przedsiebiorcéw, to jest na podmioty, ktore dopuscity sie powyzszego naruszenia.

Sktadajac odwotanie (nazwane ,,apelacja”) od wydanej decyzji, strony wniosty o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz ewentualne odstapienie od natozenia kary pienieznej (nazwanej
,mandatem”) lub zmniejszenie jej wysokosci, nie kwestionujac przy tym ustalen kontroli
wskazujacych na nieprawidtowosci w zakresie oznaczen cenowych. Strony wskazaty, ze po
przeprowadzonej kontroli natychmiast przystapity do wszelkich niezbednych dziatan, aby
dostosowac sie do zalecen inspektorow oraz zapewnic petng przejrzystosc i zrozumiatos¢ dla
swoich klientow, co skutkowato uzupetnieniem cendwek na sklepie. Zaznaczyty, ze podczas
podpisywania protokotu kontroli zaden z inspektorow nie wspomniat o mozliwosci natozenia
sankcji, a strony zostaty pouczone i poinformowane jedynie o mozliwosci rekontroli w celu
weryfikacji spetnienia okreslonych wymagan. W odwotaniu strony poruszyty rowniez kwestie
braku aktualnego wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
zwanego dalej ,,CEIDG” i niezwtocznego uzupetnienia tego niedopatrzenia przez wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej. Strony staraja sie w ten sposob wykazaé, ze od samego poczatku
wykazywaty chec¢ wspotpracy w celu wyeliminowania nieprawidtowosci, i w zwiazku z tym
podniosty, iz otrzymanie decyzji o natozeniu sankcji, po kilku miesigcach od kontroli, byto
dla nich zaskoczeniem. Zaznaczyta, ze kara finansowa natozona w wysokosci 5 000 zt stanowi
dla nich zbyt duze obciazenie, z uwagi na obecne trudnosci finansowe, z jakimi zmaga sie
ich firma, wynikajace z czynnikow od nich niezaleznych, takich jak: nieoczekiwane zmiany
rynkowe i dostawcy, a takze moze mie¢ ona negatywny wptyw na ich zdolnos¢ do pokrycia
aktualnych kosztow dziatalnosci i utrzymania miejsc pracy, tym bardziej, ze w biezacym
roku doszto do zamkniecia trzech sklepow, co skutkowato znaczna redukcja zatrudnienia,
z powodu braku rentownosci.
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W ocenie Prezesa UOKiK, przedstawione przez strony w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze natozona na strony, na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kara pieniezna jest kara administracyjna, ktorej
zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, natomiast
odpowiedzialnos¢ administracyjna, jaka z tego tytutu powstaje, ma charakter obiektywny
i opiera sie na zasadzie ryzyka zwigzanego z prowadzona dziatalnosci gospodarcza (por.
wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslone podmioty natozonych prawem obowiazkow. Nie ma przy tym
znaczenia, czy niedopetnienie obowiazkéow nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej)
danych podmiotéw, czy tez nie, a takze okolicznos¢ realizacji tych obowiazkow w trakcie
kontroli w zwiazku z jej ustaleniami i checig wspétpracy z organem kontroli, gdyz kare
pieniezng wymierza sie za samo naruszenie prawa. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslone podmioty nie zrealizowaty ciazacych na nich obowiazkow skutkuje
koniecznoscia natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Strony mylnie utozsamiajg natozong kare pieniezng z mandatem naktadanym w sprawach
o wykroczenia. Wspolnicy spotki cywilnej wydaja sie takze sugerowac, jakoby wydanie
wobec nich decyzji zostato uczynione bez uprzedzenia i z tego faktu wydaja sie oczekiwac
zmiany zapadtej decyzji. W ocenie Prezesa UOKiK, taka argumentacja stron nie moze jednak
stanowic realnej przestanki, ktora winna skutkowac¢ cho¢by czesciowa zmiang decyzji. Nadto
nalezy wskazac, ze strony pomijaja catkowicie fakt, iz w piSmie z dnia 29 sierpnia 2023 r.
zostaty one powiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie oraz o przystugujacych im prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, z czego strony jednak dobrowolnie i Swiadomie zrezygnowaty. Wystosowane
do wszystkich wspolnikow zawiadomienie wprost wskazywato przedmiot postepowania,
przepisy prawa, ktore podlegaty ocenie organu pierwszej instancji oraz stan faktyczny
sprawy. Wyraznie tez wskazano, jakimi przestankami kieruje sie organ IH przy naktadaniu
kary pienieznej i jaki przepis stanowi podstawe jej zastosowania. Tym samym, wszelkie
twierdzenia stron zawarte w odwotaniu, jakoby dziatania organu pierwszej instancji byty dla
nich zaskoczeniem, nalezy uznac za gotostowne i bezpodstawne.

Dodatkowo w tresci odwotania strony poruszaja kwestie braku aktualnego wpisu do CEIDG,
ktora nie byta przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i pozostaje
w kregu uprawnien mandatowych organu pierwszej instancji, a wiec pozostaje bez zwiazku
Z postepowaniem administracyjnym zwienczonym wydaniem zaskarzonej decyzji.

Strony, bedace wspdlnikami spotki cywilnej, jako profesjonalisci na rynku, mieli obowiazek
znac i przestrzegad przepisy prawa zwiazane z prowadzong przez nich dziatalnoscig. Byli oni
obowiazani uwidoczni¢ w miejscu sprzedazy detalicznej informacje o cenach i cenach
jednostkowych oferowanych towaréow w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strony nie
wykonaty powyzszych obowiagzkow dla 83 partii towardw (sposrod 110 sprawdzonych), w tym
dla wszystkich zakwestionowanych towarow brakowato cen jednostkowych, zas dla 13 z nich
dodatkowo cen, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania im odpowiedzialnosci
Z tego tytutu i skutkowato natozeniem na nich stosownej kary pienieznej.

W niniejszej sprawie, Wielkopolski WIIH byt uprawniony do zastosowania kary pienieznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w granicach przewidzianych tymi
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przepisami, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Po uwzglednieniu wszystkich przestanek, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy, majacych wptyw na wymiar kary, stronom wymierzono
solidarnie kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt, ktdra stanowi 25% gornego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej kary pienieznej,
wnoszac o jej zmniejszenie, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie
i na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego uznat, ze dokonana
przez organ pierwszej instancji ocena przestanek wymiaru kary byta prawidtowa i znajdowata
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie uwzglednit, ze stwierdzone
nieprawidtowosci, polegajace na nieuwidocznieniu cen jednostkowych, dotyczyty 70 partii
towarow, zas polegajace na nieuwidocznieniu cen i cen jednostkowych - 13 partii towarow.
Zakwestionowano tacznie 83 partie towarow (75% wytypowanych do kontroli), co godzito
istotnie w interesy konsumentow w zakresie ich prawa do informacji oraz uniemozliwiato im
poréwnanie cen oferowanych towarow. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikow
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, w oparciu o ktore
podejmowane sa decyzje o zakupie towaru. Dlatego jasna i rzetelna informacja o cenie
oraz mozliwos¢ poréownania cen wielu towarow, ma istotne znaczenie z punktu widzenia
intereséw konsumenta. Takie poréownanie cen miedzy towarami podobnymi, lecz o réznej
masie lub objetosci, zapewnia kupujacym cena jednostkowa. Tym samym, w ocenie Prezesa
UOKiK, organ pierwszej instancji mogt uznac, ze charakter i waga naruszenia prawa byty
istotne i z pewnoscia nie miaty cech znikomosci.

Przy ocenie powyzszej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit rowniez
skale naruszenia obowiazkdw, stwierdzajac, iz dotyczy ona 83 na 110 skontrolowanych partii
towarow. Ponadto, oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia Wielkopolski WIIH zasadnie
wziat pod uwage, ze wszczecie kontroli, w ramach ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem do stron zawiadomienia z dnia 24 lutego 2023 r. znak
UH.8360.25.2023, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
planowanym terminie jej przeprowadzenia. Zawiadomienie to doreczono stronom w dniu
26 lutego 2023 r., a kontrole przeprowadzono w dniach 28-31 marca 2023 r. Pomimo tego,
nieprawidtowosci stwierdzono i zostaty one usuniete przez strony dopiero w efekcie kontroli.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze przemawia za tym, iz organ pierwszej instancji mogt
przypisa¢ stronom wysoki stopnien naruszenia obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcow, w tym podjete przez nich dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow,
organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze w stosunku do stron, jako wspolnikow spotki
cywilnej, nie stwierdzono wczesniej naruszenia przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.
Niemniej jednak zwrdcono uwage, ze jeden z nich, w ramach samodzielnie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej byt juz wczesniej karany za tozsame naruszenia, co wskazuje
u niego na petng swiadomosc w zakresie istniejacych obowiazkow ustawowych. Nie pominat
przy tym faktu, ze w toku kontroli strony podjety dobrowolne dziatania naprawcze
i uzupetnity brakujace oznaczenia cenowe, zgodnie z zadaniem inspektorow. Odnoszac sie
z kolei do kwestii uzyskanych przez strony korzysci majatkowych lub strat wynikajacych
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Z naruszenia ustawy, organ pierwszej instancji zasadnie wskazat, ze strony potencjalnie
mogty uzyskac takie korzysci, ale takze ponies¢ straty, niemniej jednak - poinformowane
0 obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosty si¢ do powyzszych kwestii.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotow i przychodu,
jakie osiagneli przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit informacje
zawarte w dokumencie pt. ,,Podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodéw - 01/01/2022 -
31/12/2022”, przedtozonym inspektorom w toku czynnosci kontrolnych.

Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorcow za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
Wielkopolski WIIH stusznie przyjat, opierajac sie na oswiadczeniu ztozonym w toku kontroli
przez osobe upowazniong do reprezentowania stron podczas kontroli, ze na strony w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwa nie zostaty natozone sankcje za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strony dopuscity sie naruszenia obowiazkéow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
w stopniu uzasadniajacym wymierzenie im solidarnie kary pienieznej, na podstawie art. 6
ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia
kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Wielkopolski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, nie dawaty podstaw do jej zmiany na nizsza. W opinii Prezesa UOKiK, wysokos¢
kary pienieznej ustalona na poziomie 5 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest
kwotg optymalng i adekwatng do wagi naruszenia prawa. Stanowi ona 25% gérnego wymiaru
kary i [xxxxxx] przychodow osiagnietych przez strony w roku 2022. Taka kare trudno uznaé
za zbyt duze obcigzenie, jak podniosty strony w odwotaniu. Wymiar kary uwzglednia przede
wszystkim fakt naruszenia praw i intereséw konsumentow, ktoérzy zostali pozbawieni
informacji o cenach jednostkowych dla 83 partii towaréw, zas dla 13 z nich dodatkowo
informacji o cenach, w stosunku do 110 wytypowanych do kontroli.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach stanowi sankcje administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuza wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dana naleznos¢,
a takze stwarzajg identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
w zakresie sprzedazy detalicznej towardw. Cena jest jednym z podstawowych wyroznikow
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw na
decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o tym oraz mozliwos¢ porownania
cen wielu produktow ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, co oznacza, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por.
wyroki NSA z dnia 23 maja 2012 r. o sygn. akt Il GSK 684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r.
o sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcow. Kara natozona na podmioty musi takze spetniaé funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem majacym na celu niedopuszczenie do
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powstania tych samych lub podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna byc¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim
jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie towary opatrzone informacjami
o cenie i cenie jednostkowej, jak rowniez powinna by¢ ona mozliwie najmniej ucigzliwa.
Wszystkie te cele winny byc tacznie spetnione, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt jest kwota
optymalna i wystarczajaca do spetnienia jej celow.

Prezes UOKiK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
administracyjnych kar pienieznych i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac¢ spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strony
jeszcze w trakcie kontroli, na zadanie inspektorow, podjety dobrowolne dziatania naprawcze
i usunety stwierdzone nieprawidtowosci. Znamienny jest przy tym fakt, Zze kontrola ta zostata
przeprowadzona po uprzednim zawiadomieniu stron o zamiarze wszczecia kontroli, a tym
samym strony miaty czas i mozliwos¢ odpowiedniego przygotowania sie do takiej kontroli.
Jednakze, co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz strony nie wywiazaty sie z obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, wskutek czego konsumenci zostali pozbawieni odpowiednich
oznaczen cenowych przy 83 na 110 partii towardw, co stanowito 75% sprawdzonych.

Warto podkresli¢, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy dyrektywy
98/6/WE. Dyrektywa ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowiazek podawania ceny
sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréownania cen produktow w sposob
optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan.
Jednoczesnie, celem samej dyrektywy, zgodnie z trescia jej art. 1, jest ustalenie podawania
ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez
przedsiebiorcow w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia
poréwnywania cen. Brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych oferowanych towarow
narusza zasady okreslone w motywie (1) dyrektywy 98/6/WE, tzn. ma negatywny wptyw na
prawidtowe funkcjonowanie rynku oraz skutkuje podawaniem nieprawidtowych informacji
konsumentom, co nie poprawia poziomu ochrony konsumentow, a takze ma negatywny
wptyw na tworzenie zdrowej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami i produktami. Jak
wynika z motywu (2) tej dyrektywy, stwierdzone naruszenie obowigzkéw obniza poziom
ochrony konsumentéw, ktéry powinien by¢ wysoki i temu celowi stuzy¢ ma przeprowadzona
kontrola przedsiebiorcy.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze waga naruszenia prawa nie moze zostac
uznana za znikoma, poniewaz strona nie realizuje celow, ktore precyzyjnie zostaty okreslone
w dyrektywie 98/6/WE.

Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
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w niniejszej sprawie. Sam fakt usunigcia przez strony naruszenia prawa i wykazywania checi
wspotpracy z organem kontroli przemawia na ich korzysc i stanowi okolicznos¢ tagodzaca,
jednakze - wbrew przekonaniu strony - nie moze stanowic przestanki do wytaczenia ich
odpowiedzialnosci za niewykonanie ciazacych na nich obowiazkow, ani tez przestanki do
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Pozostate, przytoczone w odwotaniu argumenty stron, dotyczace trudnosci finansowych,
z jakimi zmaga sie ich firma, nie sa istotne w kontekscie istnienia podstaw do natozenia kary
pienieznej z tytutu stwierdzonych naruszen w przedmiotowej sprawie. Na marginesie jedynie
nalezy wskazac, ze okolicznos¢ ponoszenia przez wspoélnikdw spotki cywilnej kosztow
w zwiazku z dostosowaniem swojej dziatalnosci do obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci
Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, ktore godzity istotnie w interesy konsumentow,
jak i koniecznosc przestrzegania prawa, nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od
natozenia kary pienieznej, a do tego prowadza wnioski stron zawarte w odwotaniu.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji, na strony za to samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata
uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strony nie zostaty prawomocnie ukarane za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazane za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Nalezy
podkresli¢, ze naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach stanowi naruszenie
o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest kara pieniezna okreslong
w art. 6 tej ustawy. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez
organy IH, zas z uwagi na wtasciwosc terytorialng, wobec stron mogty by¢ one prowadzone
przez Wielkopolskiego WIIH. Inny organ, na terenie podlegajacym kognicji Wielkopolskiego
WIIH, nie mogt natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, w zwigzku z czym nalezy
przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby byc natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku
z faktem usuniecia przez strony stwierdzonych nieprawidtowosci jeszcze w trakcie kontroli,
zgodnie z zadaniem inspektorow, organ pierwszej instancji nie musiat wyznaczac im terminu
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie
wiazat sie z koniecznoscig powiadomienia o nim wtasciwych podmiotéw. W ocenie Prezesa
UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli ha spetnienie
celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o informowaniu
o cenach, ktéra petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna,
majaca zapewnic wysoki poziom ochrony intereséw konsumentow i przeciwdziata¢ powstaniu
podobnych naruszen w przysztosci. Stad tez, nalezy przyjac, ze zastosowanie art. 189f § 2
i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.
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Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o odstapienie od natozenia kary
pienieznej lub zmniejszenie jej wysokosci, nalezy uznac za niezasadny, zaréwno w Swietle
ustalen opisanej kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa w zakresie wymierzania
kary pienieznej. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy
uznac za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy.

Ponadto uwzgledniajac, ze w odwotaniu strony zwrdcity uwage na trudnosci finansowe,
z jakimi obecnie zmaga sie ich firma, wynikajacymi z czynnikow od nich niezaleznych, takich
jak: nieoczekiwane zmiany rynkowe i dostawcy, a takze problemy ze zdolnoscia do pokrycia
aktualnych kosztow dziatalnosci i utrzymania miejsc pracy, Prezes UOKiK informuje, ze
kwestia sytuacji finansowej czy materialnej stron moze zosta¢ wzieta pod uwage dopiero po
uprawomochieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieniezna. Prezes UOKiK nie ma
podstaw do obnizenia czy odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, kierujac sie trudna
sytuacja ekonomiczna stron, jezeli stan faktyczny sprawy wprost uzasadnia natozenie kary
w okreslonym przez Wielkopolskiego WIIH wymiarze.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383). W mysl art. 67a § 1 tej ustawy, organ administracji publicznej,
ktory natozyt kare pieniezng - to jest Wielkopolski WIIH - na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy zaznaczyé, ze kary pieniezne stajq sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostana
uiszczone w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa

w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzonga decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wigecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.

poz. 168).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. [xxxxxx]
2. [xxxxxx]
3. [xxxxxx]
4. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
5. a/a
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