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I1.

DECYZJA Nr RLO 44/2012

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary
pienigzne;j

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Katarzyn¢ Gadawska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Katarzyna Gadawska — Pensjonat "SANATO” w Busku-Zdroju, kare¢ pieni¢zna
w wysokosci 4.416,80 zt (stownie: cztery tysiace czterysta szesnascie ztotych 80/100), co
stanowi rownowartos¢ 1.000 euro (slownie: jeden tysiac euro), za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w postgpowaniu wyjasniajacym
w sprawie o sygn. akt RLO-405-19/11/MD.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 wyzej
wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Katarzyng Gadawska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Katarzyna Gadawska — Pensjonat "SANATO” w Busku-Zdroju, kosztami
opisanego na wstepie postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu w kwocie 16,95 zt (slownie:
szesnascie ztotych 95/100) 1 zobowiazuje si¢ Katarzyng Gadawska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Gadawska — Pensjonat "SANATO”
w Busku-Zdroju do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany
dalej: ,,Prezesem Urzedu” — wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia,
czy dzialania przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pn. Pensjonat
H»SANATO” w Busku Zdroju, w zakresie stosowanych wzorcOw umow nie naruszaja
chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajacych podjecie dziatan okre§lonych
w odregbnych ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — sygn. akt REO-405-19/11/MD.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu ustalil, ze
Pensjonat "SANATO” prowadzony jest w formie spotki cywilnej przez wspdlnikow
Stanistawa Blichiewicza i Katarzyng Gadawska. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art.
50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” —
wystosowal do Katarzyny Gadawskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Katarzyna Gadawska — Pensjonat "SANATO” w Busku-Zdroju — zwanej dalej: ,,Katarzyna
Gadawska” — w dniu 17 sierpnia 2011 r. wezwanie do przekazania dokumentéw i informacji,
koniecznych w ww. postgpowaniu wyjasniajacym.

Katarzyna Gadawska nie przekazala w wyznaczonym terminie dokumentow i
informacji zadanych w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 17 sierpnia 2011 r., nastgpnie w
wezwaniu-monicie Prezesa Urzedu z dnia 15 wrzesnia 2011 r. oraz w wezwaniu-monicie
ostatecznym Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzes$nia 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu w dniu 24 stycznia 2012 r. wszczat
z urzedu Postanowieniem Nr 1/430-3/12 (dowdd: karty Nr 1 — 2) postgpowanie w sprawie
nalozenia na Katarzyng Gadawska kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie o sygn. akt RL0O-405-19/11/MD.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie nalozenia kary
pienig¢znej, wspoOlnicy spotki cywilnej Katarzyna Gadawska i Stanistaw Blichiewicz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stanistaw Blichiewicz — Pensjonat
”SANATO” w Busku-Zdroju — zwany dalej: ,,Stanistawem Blichiewiczem” — wyjasnili we
wspolnym pismie (dowod: karty Nr 44 — 46), ze nie udzielili dotychczas zadanych informacji
1 nie przekazali wymaganej dokumentacji, poniewaz pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
zwrocili si¢ z prosba o uzasadnienie, jaki maja one zwiazek z postgpowaniem prowadzonym
na podstawie ustawy o ochronie konkurencji 1konsumentéw. Katarzyna Gadawska i
Stanistaw Blichiewicz podniesli, ze dotychczas nie otrzymali wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego sa one niezbedne dla realizacji zadan okreslonych w powotanej ustawie. W
ich ocenie zadanie udzielenia okreslonych informacji i dokumentoéw ingeruje znaczaco w
sfer¢ ich wolno$ci, w zwiazku z tym wskazanie jednoznacznego celu, ktoremu maja stuzy¢
przekazane materialty, a w szczegdlnosci umowa spotki cywilnej, jest konieczne w
demokratycznym panstwie prawa. Katarzyna Gadawska i Stanistaw Blichiewicz nadmienili,
ze do pisma z dnia 19 lipca 2011 r. zostal zataczony i1 przestany wzorzec umowy pn. ,,Zasady
zawierania umowy o rezerwacj¢”, ktory w ich ocenie jest najistotniejszym dokumentem w
sprawie 1 zasadnos$ci jego zadania przez Prezesa Urzgdu nie kwestionuja.

Jednoczesnie Katarzyna Gadawska i Stanistaw Blichiewicz o§wiadczyli, ze w zwiazku
z wydaniem przeciwko nim postanowien o wszczgciu postgpowan o ukaranie, od ktorych nie
maja prawa odwotania, niezwlocznie przesytaja zadane dokumenty, wymienione w monicie
ostatecznym z dnia 30 wrze$nia 2011 r.



W zwiazku z udzieleniem zadanych przez Prezesa Urzedu informacji i przestaniem
zadanej dokumentacji Katarzyna Gadawska i Stanistaw Blichiewicz zwrocili si¢ wspolnie
z prosba o odstapienie od ukarania kara pieni¢zna przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow. Katarzyna Gadawska i Stanistaw Blichiewicz
podniesli, ze byli przekonani, ze postgpowanie wyjasniajace toczy si¢ w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.a.” - 1 uwazali, Zze powinni
mie¢ w nim przyznany status strony. Zdaniem Katarzyny Gadawskiej i Stanistawa
Blichiewicza, nie zostali oni poinformowani, ze postanowienia k.p.a. stosuje si¢
w postepowaniu przed Prezesem Urze¢du jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow, dlatego tez, przed wystaniem zadanej dokumentacji,
domagali si¢ udostgpnienia im akt postgpowania. Zadeklarowali tez, ze w przysztosci beda w
terminie odpowiada¢ na wezwania Prezesa Urzedu, poniewaz do tego obliguje ich prawo.
Jednoczesnie Katarzyna Gadawska 1 Stanistaw Blichiewicz wniesli o udzielenie
wyczerpujacych wyjasnien w kwestiach budzacych ich zastrzezenia przedstawione w pi$mie
z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. Prezes Urzedu wezwal Katarzyne Gadawska do
przekazania dokumentéw 1 informacji o przychodach osiagnigtych przez nia w roku
rozliczeniowym 2011 (dowod: karty Nr 58 — 59). Katarzyna Gadawska nie przedstawita
zadanych dokumentdw i informacji.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. (dowdd: karty Nr 63 — 64) Prezes Urzedu zwroécit si¢
si¢ do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Busku-Zdroju z prosba o wskazanie wysokosci
przychodu uzyskanego przez Katarzyng Gadawska w roku podatkowym 2011 oraz
o przestanie po$wiadczonej kopii zeznania podatkowego za rok 2011 ztozonego przez
Katarzyng Gadawska. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Busku-Zdroju przekazat
potwierdzone kserokopie zeznan podatkowych (...) za rok 2011 ztozonych przez Katarzyng
Gadawska (dowod: karty Nr 65 — 73).

Pismem z dnia 5 lipca 2012 r. Prezes Urzedu zawiadomil Katarzyne Gadawska
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz prawie do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz
przedstawionego zarzutu (dowod: karta Nr 74). W dniu 19 lipca 2012 r. Katarzyna Gadawska
zapoznata si¢ z dokumentami zebranymi w postgpowaniu o sygn. akt RtO-430-3/12/MD
(dowdd: karta Nr 76).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Katarzyna Gadawska prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna
Gadawska — Pensjonat "SANATO” w Busku-Zdroju i jest od dnia 1 stycznia 2012 r. wpisana
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dowod: karta Nr 53).
Uprzednio Katarzyna Gadawska byla wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdr6j pod numerem ewidencyjnym
5199 (dowod: karta Nr 24). Pensjonat "SANATO” prowadzony jest w formie spotki cywilnej
przez wspolnikow Katarzyne Gadawska i1 Stanistawa Blichiewicza (dowod: karty Nr 47 — 50).
Stanistaw Blichiewicz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stanistaw Blichiewicz —
Pensjonat "SANATO” w Busku-Zdroju i jest wpisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej (dowdd: karta Nr 54).

Postanowieniem Nr 1/405-19/11 z dnia 19 maja 2011 r. (dowod: karta Nr 6), Prezes
Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy dzialania
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Pensjonat ,,SANATO” w Busku
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Zdroju, w zakresie stosowanych wzorcow umdéw nie naruszaja chronionych prawem
interesOw konsumentéw uzasadniajacych podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Postgpowanie wyjasniajace zostato wszczete na skutek
skargi konsumenta dotyczacej nielegalnych praktyk rynkowych zwiazanych z warunkami
swiadczenia ustug w Pensjonacie ,,SANATO” w Busku Zdroju. Konsument poinformowat
Urzad, ze przedsigbiorca zawiera umowy o rezerwacj¢ pokoju i pobytu w prywatnym
pensjonacie ,,SANATO” w Busku Zdroju zawierajace postanowienia jednostronnie korzystne
dla wynajmujacego pokoje w pensjonacie.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu w dniu 19 maja
2011 r. wystosowat do przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pn. Pensjonat
»SANATO” w Busku Zdroju wezwanie do przekazania dokumentdéw i informacji (dowod:
karta Nr 7), zadajac przekazania wzorcow uméw stosowanych przy zawieraniu umow
z konsumentami i1 wskazania daty, od kiedy Przedsigbiorca stosuje dane wzorce uméw oraz
przekazania aktualnego odpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy.
Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 19 maja 2011 r.
Prezes Urzedu w dniu 15 czerwca 2011 r. wystosowat monit do przedsigbiorcy (dowdd: karta
Nr 9), w ktérym ponownie wezwat przedsigbiorce do przekazania dokumentow i informacji.
W migdzyczasie (27 czerwca 2011 r.) do Prezesa Urzgdu wptyngta skarga Katarzyny
Gadawskiej z dnia 24 czerwca 2011 r. (dowdd: karty Nr 12 — 13) dotyczaca niewlasciwego
postepowania Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi w sprawie
prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Centrala w Warszawie uznata skarge Katarzyny Gadawskiej
za niezasadng (dowdd: karty Nr 14 — 16).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi przedsigbiorcy na wezwanie i monit — Prezes
Urzedu zwrdcit sie do Burmistrza Miasta 1 Gminy Busko-Zdrdj o przekazanie aktualnych
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (dowod: karta Nr 11)
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,Pensjonat SANATO w Busku
Zdroju. W odpowiedzi, Urzad Miasta i Gminy w Busku-Zdroju przekazat w dniu 8 lipca 2011
r. zaswiadczenie o biezacym stanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Katarzyny
Gadawskiej prowadzacej dzialalno$§¢ pn. Pensjonat ,,SANATO” w Busku-Zdroju oraz
zaswiadczenie o biezacym stanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Stanistawa
Blichiewicza prowadzacego dzialalno$¢ pn. Pensjonat ,,SANATO” w Busku-Zdroju (dowod:
karty Nr 17 —19).

W dniu 12 lipca 2011 r. Prezes Urzgdu wystosowat monit do Katarzyny Gadawskiej
(dowod: karta Nr 20), zadajac przekazania dokumentoéw i informacji, do ktérych przekazania
wzywal w wezwaniu z dnia 19 maja 2011 r. Wspolnym pismem z dnia 19 lipca 2011 r.
wspolnicy spotki cywilnej Katarzyna Gadawska i1 Stanistaw Blichiewicz przekazali wzorzec
umowy oraz za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (dowod: karty Nr
22 — 25). Katarzyna Gadawska i Stanistaw Blichiewicz udzielili odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 19 maja 2011 r. dopiero po ponownym dwukrotnym
wezwaniu Prezesa Urzegdu w monitach z dnia 15 czerwca 2011 r.1 12 lipca 2011 r.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego — Prezes Urzgdu
wystosowat do Katarzyny Gadawskiej w dniu 17 sierpnia 2011 r. wezwanie do przekazania
dokumentéw 1 informacji (dowod: karta Nr 26), koniecznych w ww. postgpowaniu
wyjasniajacym, o nastepujacej tresci:

1. ,,Prosze wyjasni¢ w jakiej formie prawnej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza pn.
Pensjonat ,,.SANATO” przez Pania Katarzyng Gadawska oraz Pana Stanistawa
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Blichiewicza. Jezeli zostata zawarta umowa spotki cywilnej — prosze przekaza¢ umowe
spotki cywilnej.

2. Proszg¢ wskaza¢ datg¢ od kiedy Przedsigbiorca stosuje wzorzec umowy pn. ,.Zasady
zawierania umowy o rezerwacje”.

Proszg przekazaé stosowane przez Przedsigbiorcg cenniki.

4. Proszg¢ poda¢ liczb¢ konsumentow, w stosunku do ktorych Przedsigbiorca dokonat
potracenia z wniesionych przez nich optat i ogdlna wysokos$¢ optat nie zwroéconych
konsumentom — w okresie czasu od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do chwili obecnej —
w przypadkach, o ktérych mowa w postanowieniu zawartym we wzorcu umowy pn.
»Zasady zawierania umowy o rezerwacje”, o tresci: ,,(...) w przypadku rezygnacji
z pobytu, opoznienia przyjazdu lub wczesniejszego wyjazdu zamawiajqcy otrzymuje zwrot

2

10% kosztow osobodnia.”.

5. Proszg przekaza¢ dokumenty potwierdzajace zaszeregowanie Pensjonatu ,,SANATO” do
odpowiedniego rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego”.

Katarzyna Gadawska nie przekazala w wyznaczonym terminie dokumentow
1 informacji zadanych w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 17 sierpnia 2011 r. (wezwanie
odebrane w dniu 22 sierpnia 2011 r. przez (...) — pelnoletniego domownika, ktory podjat si¢
oddania przesyltki adresatowi — dowod: karta Nr 28). Katarzyna Gadawska w pismie z dnia 1
wrzesnia 2011 r. (dowod: karta Nr 29) poinformowata, ze informacje oraz dokumenty zostana
dostarczone po ewentualnym uprzednim rozpoczg¢ciu przez Urzad procedury kontroli zgodne;j
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Katarzyna Gadawska nie przekazata ww. dokumentow 1 informacji takze
w odpowiedzi na wezwanie-monit Prezesa Urzedu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. — dowod: karty
Nr 30 — 31 (wezwanie-monit odebrane w dniu 22 wrze$nia 2011 r. przez Katarzyng
Gadawska — dowdd: karta Nr 33). W pi$mie tym Prezes Urzedu wezwat Katarzyng Gadawska
do przekazania dokumentéw i informacji zadanych wcze$niej w wezwaniu Prezesa Urzedu z
dnia 17 sierpnia 2011 r. Katarzyna Gadawska w pi§mie z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (dowod:
karta Nr 34) zazadata wszczecia kontroli jej firmy zgodnie z art. 61 k.p.a. w zakresie
dotyczacym wezwan Prezesa Urzegdu.

Katarzyna Gadawska nie przekazata roéwniez ww. dokumentéw 1 informacji
w odpowiedzi na wezwanie-monit ostateczny Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzesnia 2011 r. —
dowdd: karta Nr 35 (wezwanie-monit ostateczny odebrane w dniu 4 pazdziernika 2011 r.
przez (...) — peloletniego domownika, ktory podjal si¢ oddania przesytki adresatowi —
dowod: karta Nr 37). W pisSmie tym Prezes Urzedu wezwal Katarzyn¢ Gadawska do
przekazania dokumentéw i informacji zadanych wczesniej w wezwaniu Prezesa Urzedu z
dnia 17 sierpnia 2011 r. oraz 15 wrzesnia 2011 r. Katarzyna Gadawska 1 Stanistaw
Blichiewicz we wspolnym pi$mie, ktore wptyngto do Prezesa Urzedu w dniu 10 pazdziernika
2011 r. (dowdd: karty Nr 38 — 39) uznali dotychczasowe wyjasnienia Urzgdu za
niewystarczajace 1 zazadali szczegdtowego wyjasnienia, w jakim celu zada sig
poszczego6lnych dokumentow 1 informacji.

We wszystkich wezwaniach Prezesa Urzgdu, skierowanych do Katarzyny Gadawskie;,
zamieszczona zostala informacja, Ze zadane dokumenty i informacje sa konieczne
w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym z urzedu w celu wstepnego ustalenia, czy
dziatania przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Pensjonat ,,SANATO”
w Busku Zdroju, w zakresie stosowanych wzorcOw umdéw nie naruszaja chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacych podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych



ustawach lub wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

We wszystkich wezwaniach Prezesa Urzedu, skierowanych do Katarzyny
Gadawskiej, zamieszczone zostalo réwniez pouczenie, iz stosownie do art. 106 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, Prezes Urzedu moze nalozy¢é na
przedsigbiorce w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50,
badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary
pienigznej, wspolnicy spotki cywilnej Katarzyna Gadawska 1 Stanistaw Blichiewicz
przekazali dokumenty i informacje zadane w wezwaniu-monicie ostatecznym Prezesa Urzgdu
z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (dowod: karty Nr 44 — 57).

Na podstawie zeznania o wysokos$ci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym 2011
(tajemnica przedsigbiorstwa), Prezes Urzgdu ustalit, ze przychod Katarzyny Gadawskiej z
udzialu w spotce cywilnej Pensjonat "SANATO” Katarzyna Gadawska, Stanistaw
Blichiewicz za rok 2011 r. wynidst (tajemnica przedsigbiorstwa) zt, a przychod ww. spotki
wyniost (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (dowdd: karta Nr 66 1 70).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa okresla
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Organem wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes Urzg¢du. Przepis art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje $rodek, przy pomocy ktérego Prezes
Urzedu moze realizowa¢ swe ustawowe zadania. Przepis ten przyznaje Prezesowi Urzedu
uprawnienie do zadania od przedsigbiorcow wszelkich koniecznych informacji 1
dokumentéw. Z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu moze korzysta¢ zar6wno w toku
postgpowania antymonopolowego, postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, jak i postgpowania wyjasniajacego. Uprawnieniu Prezesa
Urzedu odpowiada obowiazek przedsigbiorcy udzielenia Prezesowi Urzedu na jego zadanie
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow. Zakres wymaganych informacji okresla
Prezes Urzedu, jednakze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje
obligatoryjne wymogi takiego zadania kierowanego do przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 50 ust.
2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zadanie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji,

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nie udzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Jednoczesnie Prezes Urzedu podkresla, iz powyzszy obowiazek wynikajacy z art. 50
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy wylacznie przedsigbiorcow.
Tylko podmiot bgdacy przedsigbiorca moze zosta¢ wezwany przez Prezesa Urzedu do
przekazania okreslonych dokumentoéw i informacji.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
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przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej

w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia, ze Katarzyna Gadawska prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Gadawska — Pensjonat ’SANATO” i od dnia 1
stycznia 2012 r. jest wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, a uprzednio byta wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdr6j pod numerem ewidencyjnym 5199 — nalezy
stwierdzi¢, 1z wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania okreslonych informacji
1 dokumentéw — adresowane do Katarzyny Gadawskiej — zostato skierowane do podmiotu
bedacego przedsigbiorca.

Jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego, Prezes Urzedu w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RLO-405-19/11/MD wezwat trzykrotnie — poprzez wezwanie z dnia
17 sierpnia 2011 r., wezwanie — monit z dnia 15 wrzesnia 2011 r. i wezwanie — monit
ostateczny z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. — Katarzyng Gadawska do przekazania dokumentow
i informacji koniecznych w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym w celu wstepnego
ustalenia, czy dziatania przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Pensjonat
»SANATO” w Busku Zdroju, w zakresie stosowanych wzorcéw umdéw nie naruszaja
chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacych podjecie dziatan okre§lonych
w odrebnych ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zadanie Prezesa Urzedu przekazania okreslonych dokumentéw i informacji zawarte
w kazdym z wezwan spelniato wymogi przepisu art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, tj. zawieralo zakres informacji, cel zadania, termin udzielenia informacji oraz
pouczenie o sankcjach za nie udzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Wezwanie, wezwanie — monit oraz wezwanie — monit ostateczny Prezesa Urzedu
skierowane do Katarzyny Gadawskiej zostaty jej dorgczone, stosownie do art. 42 1 43 k.p.a.
Przepis art. 42 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy. Z kolei zgodnie z art. 43 k.p.a., w przypadku nieobecnosci adresata pismo
dorgcza sig, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu,
jezeli osoby te podjety si¢ oddania pisma adresatowi. O dorgczeniu pisma sasiadowi lub
dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Jedno z wezwan zostato
odebrane osobiscie przez Katarzyn¢ Gadawska, natomiast dwa wezwania zostaly odebrane
przez petnoletnich domownikdéw, ktorzy podjeli si¢ oddania przesytki adresatowi.
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Pomimo trzykrotnego wezwania Katarzyny Gadawskiej do przekazania dokumentow
1 informacji, nie udzielita ona w wyznaczonym terminie odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu. Katarzyna Gadawska nadestata zadane dokumenty 1 informacje dopiero po wszczgciu
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Zadanie udzielenia informacji skierowane
przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest wiazace dla przedsigbiorcy. Nie udzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu,
jak rowniez udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji, zagrozone
zostato karag pienig¢zna. Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare
pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca
ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad informacji. Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, warto$¢
euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
Sredni kurs euro w dniu 30 grudnia 2011 r. wyni6st 4,4168 zt'.

Podkreslenia wymaga fakt, ze termin ,,nieudzielenie informacji” w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w §wietle ugruntowanego orzecznictwa, obejmuje nie
tylko sytuacje nieudzielenia ,,w ogole” informacji, ale rowniez nieterminowego udzielenia
informacji (brak odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu w wezwaniu do
przedstawienia informacji) oraz udzielenia ich w niepelnym zakresie (czgsciowo). W wyroku
z dnia 16 grudnia 1998r. (sygnatura akt XVII Ama 62/98), Sad Antymonopolowy (obecnie:
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) stwierdzil, ze z nieudzieleniem danych
i informacji na zadanie Prezesa Urzedu mamy do czynienia, z uplywem terminu
wyznaczonego przedsigbiorcy na przedlozenie stosownych materiatow. Analogiczne
stanowisko zostalo wyrazone takze przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2003r. (sygnatura akt XVII Ama 98/2002), w ktorym Sad
stwierdzil, ze sankcjonowane w przepisach ustawy antymonopolowej nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu nalezy interpretowacé szeroko. W ocenie Sadu
racjonalny ustawodawca wprowadzajac art. 101 ustawy niewatpliwie mial na celu
zdyscyplinowanie uczestnikoOw 1 ekonomi¢ postgpowania prowadzonego w interesie
publicznym - art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do
wniosku, ze zlozenie wyjasnien niepetnych, wadliwych czy po uptywie terminu nie pociaga
dla nierzetelnych przedsigbiorcow jakichkolwiek konsekwencji prawnych.

Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004r. (sygnatura akt III SK
31/2004), podnidst, ze chociaz art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw stanowi wyraznie o natozeniu kary pienig¢znej w razie nieudzielenia informacji
lub w razie udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, nie mowi
natomiast nic wprost o sankcjonowaniu kara pieni¢zna przekroczenia przez przedsigbiorcg
terminu na udzielenie informacji, to oczywiste jest, ze sformulowanie "nieudzielenie
informacji" oznacza w kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego sensu normatywnego,
zaréwno nieudzielenie informacji w ogole, jak i1 udzielenie informacji po wyznaczonym przez
Prezesa Urzgdu terminie. W tym samym wyroku Sad Najwyzszy podnidst ponadto i tg
okolicznos$¢, ze przekazanie Prezesowi Urzedu stosownych informacji ma shuzy¢ sprawnemu
1 efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze
nieudzielenie informacji w terminie (udzielenie jej po uplywie wyznaczonego terminu)
stanowi takgq sama przeszkode w osiagnigciu tego celu, jak nieudzielenie jej w ogole.

! http://www.nbp.pl/kursy/archiwum/2011.xls




Pomimo, iz przywotane wyroki odnosza si¢ do przepisow ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r., Nr 49, poz. 318 ze zm.) oraz ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080 ze zm.), to orzecznictwo dotyczace wskazanych norm nalezy uzna¢ za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym, bowiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow kwestia wymiaru i zakresu kary w takich przypadkach (brak udzielenia
informacji na wezwanie Prezesa Urzgdu) zostala uregulowana w sposob niemal identyczny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przyktadowo jedynie wskazano, iz
przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwagg okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy, Prezes Urzedu zwazyl réwniez na
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym juz wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.
(sygn. IIT SK 31/2004), zgodnie z ktorym, kara pienigzna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [obecnie art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw] ma na celu
zniechgcenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na
zadanie Prezesa Urzedu. Cel ten wymaga przyjecia mozliwosci nalozenia na przedsigbiorce
kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu i1 dorgczenia
przedsigbiorcy decyzji o nalozeniu kary nie zostata udzielona jakakolwiek informacja, ale
takze wowczas, gdy zadana informacja zostata udzielona ze znacznym opdznieniem, juz po
wszczgciu postgpowania w  sprawie nalozenia kary pienigznej. Odmienne zatozenie
ostabitoby znacznie prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary.

Ustalajac wysokos$¢ kary, Prezes Urzedu wzial pod uwagg stopien naruszenia
przepisoOw prawa przez przedsigbiorcg. W ocenie Prezesa Urzgdu Katarzyna Gadawska nie
udzielajac informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow dziatala umyslnie, z zamiarem bezposrednim, o czym $wiadcza
jej pisma, w ktérych zamiast odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte w wezwaniu i
monitach Prezesa Urzedu, Katarzyna Gadawska zadala przekazania informacji od Prezesa
Urzedu, uznajac dotychczasowe wyjasnienia organu za niewystarczajace. Z uwagi na
pouczenie zamieszczone w otrzymanych wezwaniach 1 monitach Katarzyna Gadawska miata
swiadomos$¢ konsekwencji nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu.
Katarzyna Gadawska, pomimo trzykrotnego wezwania, nie przekazata, przed wszczgciem
postgpowania w sprawie natozenia kary, zadanych przez Prezesa Urzedu dokumentow i
informacji. Na Katarzynie Gadawskiej jako przedsigbiorcy ciazyl ustawowy obowiazek
przekazania na zadanie Prezesa Urzedu wszelkich dokumentéw i informacji. Katarzyna
Gadawska nie wykonata w zakre$§lonym terminie tego obowiazku, pomimo wezwania jej do
tego przez Prezesa Urzg¢du pismami z dnia 17 sierpnia 2011 r., 15 wrzesnia 2011 r., 30
wrzesnia 2011 r., czym wypelnila hipoteze przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Uwzgledniajac okres naruszenia, nalezy wskaza¢, ze odpowiedz na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 17 sierpnia 2011 r. zostala udzielona przez Katarzyn¢ Gadawska dopiero
pismem z dnia 13 lutego 2012 r., ktore wptyngto do Urzedu w dniu 16 lutego 2012 r.
W zwiazku z powyzszym, na wysokos$¢ kary w przedmiotowej sprawie miat wptyw fakt, iz
udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu dopiero po uptywie prawie szesciu
miesigcy uniemozliwilo Prezesowi Urzedu wykonanie zadan wynikajacych z ustawy
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o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Katarzyna Gadawska pozostajac w zwloce
z udzieleniem informacji, zadanych przez Prezesa Urzgdu w trakcie postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura akt REO-405-19/11 doprowadzila do zbgdnego
wydtuzenia czasu trwania tego post¢gpowania. W wyroku z dnia 1 marca 2012 r. (sygn. akt VI
Aca 1033/11) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze usunigcie (ustanie) stanu naruszenia
moze by¢ nastgpstwem dobrowolnego dziatania przedsigbiorcy, badz moze by¢ wymuszone
wskutek zastosowania przez Prezesa Urzedu sankcji w postaci kary pieni¢zne;.

W przedmiotowej sprawie wzigto pod uwage, ze dopiero wszczgcie z urzedu
postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej spowodowato, ze Katarzyna Gadawska
udzielita odpowiedzi na pismo organu administracji publicznej, jakim jest Prezes Urzedu.

Prezes Urzgdu uwzglednit réwniez okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Katarzyna Gadawska kwestionowata zakres
natozonego na nia obowiazku. Nalezy wskazaé, ze ocena, czy okre$lona informacja lub
dokument sa konieczne, nalezy wytacznie do Prezesa Urzedu, natomiast przedsigbiorca nie
moze odmoéwi¢ udzielenia zadanych przez organ administracji publicznej informacji lub
dokumentow, twierdzac, ze przekazat — w jego ocenie — najistotniejszy dokument w sprawie,
a co do pozostatych dokumentéw i informacji uzaleznia¢ ich przekazanie od udzielenia przez
organ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego sa one niezbedne dla realizacji zadan
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Katarzyna Gadawska uznata
dotychczasowe wyjasnienia Prezesa Urzedu za niewystarczajace i zazadala szczegdtowego
wyjasnienia, w jakim celu organ zada poszczegolnych dokumentdéw i informacji.

Wyjasnienia Katarzyny Gadawskiej, ze byla przekonana, iz postgpowanie
wyjasniajace toczy si¢ w oparciu o przepisy k.p.a. i powinna mie¢ status strony post¢gpowania
nie znajduja potwierdzenia w pismach Prezesa Urzedu kierowanych do Katarzyny
Gadawskiej, w ktorych byta wskazana podstawa prawna dziatania Prezesa Urzedu, tj. ustawa
0 ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz publikator aktu prawnego. Od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego
uczestnika obrotu prawnego nalezy wymagaé znajomosci przepisOw prawa.

Takze deklaracja Katarzyny Gadawskiej zawarta w piSmie z dnia 13 lutego 2012 r., Ze
w przysztosci bedzie w terminie odpowiada¢ na wezwanie Prezesa Urze¢du nie znalazta
potwierdzenia w jej zachowaniu. Katarzyna Gadawska nie udzielita odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzgdu z dnia 14 marca 2012 r. do przekazania informacji o osiagnigtych przez nia
przychodach w roku rozliczeniowym 2011.

Opisane w niniejszej decyzji postgpowanie Katarzyny Gadawskiej swiadczy o jej
lekcewazacym stosunku do organu administracji publicznej, jakim jest Prezes Urzedu
1 obowiazkow nalozonych przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci Prezes Urzedu uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do
odstapienia od ukarania Katarzyny Gadawskiej kara pieniezna przewidziang w art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej natozonej na
Katarzyne Gadawska, Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, iz bylo to pierwsze naruszenie
przez nia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzgdu natozyl na Katarzyng Gadawska
kar¢ w wysoko$ci 4.416,80 zt, co stanowi rownowarto$¢ 1.000 euro. W ocenie Prezesa
Urzedu, wymierzona kara pienigzna bedzie wystarczajaca sankcja finansowa za
niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow,

a jednoczesnie wysoko$¢ kary jest na tyle dolegliwa, ze skutecznie zapobiegnie podobnym
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naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez tego przedsigbiorce
W przysztosci.

Prezes Urze¢du naktadajac na przedsigbiorcg¢ kare pienigzna z tytutlu nieudzielenia
informacji mogt natozy¢ ja w maksymalnej wysokosci 50 000 000 euro. W przedmiotowej
sprawie kara w wysokosci 1.000 euro stanowi jedynie 0,002 % kary maksymalnej. Ponadto
niski wymiar kary pieni¢znej, a takze sytuacja finansowa Katarzyny Gadawskiej pozwala na
uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla aktywow przedsigbiorstwa i prowadzonej dziatalno$ci.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urz¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato
wszezgte z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu
w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przez Katarzyng¢ Gadawska przepisu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na nieudzieleniu informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. wzwiazku zart. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne
nalezno$ci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzedowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona
w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzgdu
postanowit obciazy¢ Katarzynge Gadawska kwota 16,95 zt (stownie: szesnascie zlotych
95/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt. II sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania Katarzyna Gadawska obowigzana jest
wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
w zwiazku z art. 479%° § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) zwanej dalej: ,.k.p.c.” — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
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Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Katarzyna Gadawska
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