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Decyzja Nr RLU 5/2001

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesdéw konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm.) , po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Bilgoraju , przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Bilgoraju , nie stwierdza si¢ stosowania praktyki
monopolistycznej przez wyzej wymienione Przedsigbiorstwo , ktora miataby
polegaé na pobieraniu nadmiernie wygdrowanych cen za dostarczang wodg oraz
odprowadzane 1 oczyszczane S$cieki , przy zajmowaniu  pozycji
monopolistycznej na rynku .

Uzasadnienie :

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie
wplynal wniosek p. Zenona Malysza - Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Bilgoraju (zwanego dalej Rzecznikiem) o wszczecie postgpowania
administracyjnego w zwiazku ze stosowaniem praktyk monopolistycznych przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Bitgoraju (zwane dale;
PGK) . Praktyki te mialy polegaé na pobieraniu nadmiernie wygérowanych cen
za wyprodukowana i dostarczong wodg oraz za odprowadzanie i oczyszczanie
éciekéw . Rzecznik wnidst o wydanie przez Urzad decyzji stwierdzajacej takie
praktyki i nakazanie ich zaniechania , a ponadto domagat sig obnizenia decyzja
optat za wode i odprowadzane §cieki , jak tez "zobowiazania Rady Miejskiej w
Bitgoraju do odpowiedniej zmiany uchwat Nr XXIII/146/00 i Nr XXI11/147/00 z
dnia 31.05.2000 r. , w czesci dotyczacej ustalenia optat za wode 1 Scieki .



Uzasadniajac swdj wniosek Rzecznik przedstawit dokumenty w postaci pisma
PGK z dnia 11.05.2000 r. , skierowanego do Zarzadu Miasta Bilgoraja , z
wnioskiem o zmiang oplat za wode i odprowadzane $cieki , oraz teksty uchwat
w przedmiotowej sprawie , nowe optaty ustalajace . Rzecznik wskazal , Z€ Wraz
z przyjeciem tych uchwat , nastapita znaczna podwyzka tych optat w stosunku
do grupy gospodarstw domowych . W przypadku optaty za wodg , dostarczang
przez PGK , optata wzrosta 0 17,5 % . Powazniejsze za$ byly podwyzki za
odprowadzane $cieki i wyniosty one odpowiednio 43 % (dla terenu miasta
Bitgoraja) oraz 57 % (dla miejscowo$ci Hedwizyn) . Zdaniem Rzecznika taka
drastyczna podwyzka , zaproponowana Radzie Miejskiej , a nastepnie
wprowadzona w Zycie przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje
monopolistyczng na rynku lokalnym stanowi praktyki monopolistyczne .
Whioskodawca nie dopuszcza mozliwosci rzeczowego uzasadnienia takich
podwyzek , traktujac dane przedstawione przez PGK we wniosku do Zarzadu
Miasta Bitgoraja jako "pokazny zbiér rzekomych argumentéw i faktow
gospodarczych" . Wedtug Rzecznika miarodajnym wyznacznikiem wzrostu cen
mogtaby by¢ 6% -owa inflacja (faktycznie byta wyzsza) prognozowana na 2000
r. Nie dopuszcza on takze mozliwosci , aby jednym z elementéw
uzasadniajacych podwyzke byt 10%-owy wzrost kosztéw osobowych w PGK
(zdaniem Rzecznika $wiadczy to o niegospodarnosci) .

Urzad wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie . W
zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Urzad zazadat od PGK, oprocz
wyjasnien w sprawie, szczegétowych kalkulacji optat za wode i §cieki .

W odpowiedzi na przestane zawiadomienie PGK nie uznal zarzutéw
wnioskodawcy i wnidst o umorzenie postepowania w sprawie .

Przede wszystkim PGK wskazat , iz nie prowadzi samodzielnej polityki
cenowej , ani nie stosuje praktyk monopolistycznych . Optaty za wode i
odprowadzane S$cieki sa bowiem ustalane w ramach aktu prawnego |,
powszechnie obowigzujacego prawa miejscowego w formie uchwaty Rady
Miejskiej w Bilgoraju . Wynika z tego , ze PGK nie ustala wprost
przedmiotowych optat . Jednakze , dla oceny przez Urzad stosowanych oplat i
trybu ich wprowadzenia PGK przedstawito stosowne dokumenty , a to : wnioski
0 zmiang poziomu oplat przedstawione do rozpatrzenia przez Zarzad Miasta,
wilasciwe komisje Rady i sama Rade Miejska . Dokumenty te mialy byé
wskazaniem przyczyn i podstaw dla oceny celowos$ci i zasadno$ci zmiany
prawa miejscowego w przedmiocie oplat za wode i odprowadzane $cieki . Jako
dowod w sprawie PGK przedstawit rowniez uchwate Nr XXIII/148/00 Rady
Miejskiej w Bilgoraju z dnia 31.05.2000 r. w sprawie wniesienia majatku
miejskiego w formie aportu do PGK Sp. z 0.0. w Biltgoraju . Uchwata ta ma
uzasadnia¢ stopien wzrostu kosztow niezaleznych od PGK (koszt amortyzacji) ,

{72

455



3

ktore to koszty prze%oZy}y si¢ na nieunikniong , znaczna podwyzke
przedmiotowych optat .

W dalszej czesci wyjasnien PGK przedstawito procedure zmiany oplat za
wodg i odprowadzane $cieki . Polega ona mianowicie na zlozeniu przez PGK
odpowiedniego wniosku uzasadniajacego zmiane optat do Zarzadu Miasta ,
wraz ze szczegbtowymi wyjasnieniami , opartymi o dane ze sprawozdan
statystycznych , w tym corocznych bilanséw weryfikowanych przez bieglych
rewidentéw . Powyzsze dane sa za§ weryfikowane przez odpowiednig komisje
Rady Miejskiej i przez sama Rade Miejska na posiedzeniu plenarnym . Wedtug
PGK , zalaczane do wnioskéw o zmiang oplat za wode i $cieki szczegdtowe
kalkulacje kosztow w ukfadzie rodzajowym (wraz z opisem ich wykonania) oraz
planowane przyszte koszty (z podaniem przyczyn 1 podstaw ich
przewidywanego ksztaltowania sie na przestrzeni roku) nie daja podstaw do
wyprowadzenia zarzutu stosowania przez PGK praktyk monopolistycznych .

Uczestnik postgpowania wskazal , ze wprowadzona z poczatkiem roku ;
uchwala Rady Miejskiej z dnia 21.02.2000 r., podwyzka optat wynikata
wylacznie z wprowadzenia podatku VAT na ustugi komunalne , czyli przyczyny
niezaleznej od PGK .

W dalszej czgsci wyjasnien PGK wskazato , ze uchwaty Rady Miejskiej

Bilgoraja , ustalajace nowe optaty , uwzglednily przedstawione przez uczestnika
postepowania dane liczbowe . PGK zwrécit w tym miejscu uwage na fakt
poniesienia straty na swojej dziatalno$ci w 1999 r., ktéra wyniosta 786 692 zt
Gtowng przyczyna wzrostu kosztéw byta amortyzacja w wysoko$ci 860 000 zt
rocznie od nowych obiektéw oczyszczalni $ciekéw przekazanych przez Urzad
Miasta . W tym konteks$cie PGK zwrdcilo uwage , ze zatwierdzenie stawek opflat
na rok 1999 ponizej postulowanych przez to przedsigbiorstwo przyczynito sie do
powstania straty na dziatalnosci z zakresu ushig wodno-kanalizacyjnych
(pokryta nastgpnie z funduszu amortyzacji) .
Odnoszac sig¢ do wzrostu kosztéw osobowych , szczegdlnie przez Rzecznika
kwestionowanego , PGK wskazalo , ze wyniknal on ze zwiekszonego
zatrudnienia w nowych obiektach oczyszczalni $ciekéw (1998 r. - 23 osoby,
1999 r. - 28 0s6b) . Z kolei , ujete w kalkulacji na 2000 r. koszty osobowe
wzrastaja 0 10 % , co jednak nie przeklada si¢ na bezposredni wzrost ptac w
przedsigbiorstwie o taki wlasnie wskaznik , gdyz zawiera takze koszty osobowe
wynikajace z uméw - zlecen , a ponadto , zwazywszy na wielko$¢ inflacji jest
ten wzrost w pelni uzasadniony .

Z dotaczonych do wyjasnien wnioskow PGK , kierowanych do Zarzadu
Miasta Bilgoraja w sprawie zmian oplat za wode i $cieki wynika , iz przyjete
tam dane znajduja odzwierciedlenie w kosztach faktycznie poniesionych przez
to przedsigbiorstwo . Najwigkszy i majacy najbardziej znaczacy wplyw na
poziom optat jest element zwiekszenia amortyzacji o 6 % na wodzie i 16 % na
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Sciekach , co wynikalo z przejecia nowych $rodkéw trwatych przez PGK.
Ponadto we wniosku o ustalenie nowych optat zostaly uwzglednione takie
czynniki jak : inflacja (6 %) , wzrost akcyzy na paliwo (16 %) , wzrost optat za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska (10 %) , wzrost kosztow
ogdlnozakladowych (10 % - odpowiednio do zmiany kosztow osobowych) ,
energia elektryczna (10%) . W swoich propozycjach PGK uwzglednit takze fakt
poniesienia straty za rok 1999 na przedmiotowej dziatalnosci (780 989 zt) .

Zdaniem PGK obowiazujace przed wprowadzeniem podwyzek oplaty za wode i |

odprowadzane $cieki nie pokrywaty nawet w petni uzasadnionych kosztéw ,
przyniosto to w 1. kwartale 2000 r. strate w wysokosci ok. 150 000 zt .
Gtownym kosztem powodujacym strate sa przyjete w nieodplatne uzytkowanie
obiekty oczyszczalni $ciekow , ktére w $wietle przepisow ustawy z dnia
29.09.1994 1. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121 poz. 591 ze zm.)
podlegaja amortyzacji . Uzasadnieniem za$ nieco wyzszych optat ponoszonych
przez odbiorcéw wody i odprowadzajacych Scieki z terenu Hedwizyna i Ambry
jest amortyzacja od kolektora tam wybudowanego i shuzacego wylacznie
klientom PGK na tym terenie .

Ustosunkowujac si¢ z kolei do udzielonych przez PGK wyjasnien w

zwigzku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania administracyjnego
wnioskodawca przedstawit swoje uwagi .
Rzecznik uznat wskazywany przez PGK status prawny tej firmy za oczywisty ,
jednakowoz nie majacy zadnego wplywu na zajmowana pozycje
monopolistyczng na rynku dostawy wody i odprowadzania $ciekéw . W dalszym
ciagu uwag Rzecznik wskazal , ze brak bezposredniego ustalenia cen za wode i
Scieki nie jest przeszkoda do uznania , ze PGK stosuje praktyki
monopolistyczne, tym bardziej , ze w kontekScie art. 4 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu (...) dzialania PGK mozna uzna¢ za porozumienie
monopolistyczne w zakresie cen z Gming Biltgoraj .

Zdaniem Rzecznika nie ma natomiast znaczenia dla sprawy tryb

sporzadzania , zatwierdzania i badania bilansu uczestnika postepowania .
Odnoszac si¢ do przedstawionych przez PGK dokumentéw i wyjasnien
Rzecznik stwierdzit , iz nie potwierdzaja one konieczno$ci podwyzki oplat .
Jego zdaniem twierdzenie PGK , Ze na wzrost oplat wplynely koszty
prowadzonej dziatalno$ci jest niewystarczajace . Rzecznik nie wskazat
przyczyny tej '"niewystarczalno$ci" , oprocz zwrdcenia uwagi na mozliwo$é
takiego manipulowania kosztami , " ze zawsze bedzie wykazana strata na
przedmiotowej dziatalnosci" .
Rzecznik kwestionuje takze wskazane przez PGK , niezalezne od tej spotki
przyczyny zmiany poziomu kosztow , nie dostrzega takze ich wskazania w
wyjasnieniach uczestnika postgpowania . Wnioskodawca zauwaza ponadto , ze
uzasadnienie podwyzek optat przez PGK wzrostem kosztow i wykazywana



stratg jest niewystarczajacym dla niego argumentem , zwazywszy na fakt , ze
PGK prowadzi takze inne rodzaje dziatalno$ci .

Argumentem najistotniejszym , przemawiajacym zdaniem Rzecznika za
uwzglednieniem jego wniosku (chociaz w tymze wniosku o wszczecie
postgpowania w ogole nie przedstawionym) jest fakt wprowadzenia podwyzki
przedmiotowych optat tylko dla gospodarstw domowych , w sytuacji , gdy o
wprowadzenie wyzszych optat dla innych grup PGK nie wnioskowat . W tym
samym akapicie Rzecznik zauwaza jednak , ze "dla odbiorcow sfery produkcji
materialnej (...) cena byta zawsze wyzsza" . Wedlug Rzecznika takie dzialanie
jest przerzucaniem kosztéw na konsumentéw .

Majac na wzgledzie zasadniczo odmienne interpretacje obu stron
postgpowania odno$nie zasadno$ci i wysokosci kosztéw dziatania PGK , ktére
spowodowatly wzrost optat za wodg i odprowadzane $cieki Urzad zwrécit sie do
Urzgdu Kontroli Skarbowej w Lublinie o zweryfikowanie poprawnoéci
formalnej i legalnosci podwyzek optat wyliczonych przez PGK i na jego
wniosek przez Rade Miejska Bitgoraja wprowadzonych .

Postepowanie kontrolne w przedmiotowej sprawie przeprowadzit Urzad
Kontroli Skarbowej - O$rodek Zamiejscowy w Zamoéciu . W toku kontroli
poddano analizie koszty wynikowe za 1999 r. oraz 10 miesiecy 2000 r. ,
dotyczace Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji , na podstawie ktérych PGK
sporzadzit kalkulacje i wystapit z odpowiednimi wnioskami do Zarzadu Miasta
Bilgoraja o ustalenie optat .

Wyniki przeprowadzonej kontroli nie dajg zZadnych podstaw do
sformutowania zarzutu nierzetelno$ci w stosunku do podawanych przez PGK
kosztow dziatalnosci , jak i w odniesieniu do sporzadzanych na tej podstawie
kalkulacji i wnioskow o zmiane optat . Odno$nie wysoko$ci optaty za
dostarczana wodg UKS stwierdzit , ze odpowiednie koszty przypadajace na
Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji na kontach w ksiggach rachunkowych w
tozsamych kwotach zostaly wykazane w kalkulacji optat za wode . Takze
zuzycie wody za rok 1999 wykazane w kalkulacji jest zgodne z rozliczeniem
PGK . Sredni jednostkowy koszt wynikowy za 1999 r. wyniést 1,10 zt/m’ , przy
Sredniej oplacie réwnej 1,13 zb/m’ . Natomiast na 2000 r. zatozony zostat $redni
jednostkowy koszt w wysokosci 1,19 z¥/m’ , przy $redniej optacie réwnej 1,31
zhm®’ . Analiza wybranych pozycji kosztowych w zakresie dziatalnoSci
polegajacej na dostawie wody wykazata , ze zaewidencjonowane wydatki
dotyczyly tej dziatalnosci i zostaly prawidtowo ujete na wiasciwych kontach .
Zysk planowany do osiagnigcia na tej dziatalnosci przez PGK w wysokos$ci 10%
(146 000 zt) zostat po 10 miesiacach 2000 r. skorygowany na 85 000 zt .

Kontrola w zakresie kalkulacji optaty za S$cieki (szczegdlnie
kwestionowanej przez Rzecznika) rowniez nie ujawnita naduzy¢ ze strony PGK.
W kalkulacji optat za odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw zostaty wykazane
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dokladnie takie koszty , jakie zostaly wpisane na odpowiednich kontach ksiag
rachunkowych . Analiza wybranych , znaczacych pozycji kosztowych
potwierdzita , ze wydatki zostaty prawidtowo zarachowane na wiasciwe konta
Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji i dotyczyty przedmiotowej dziatalnosci .

Najwigkszy udziat w kosztach stanowi amortyzacja (w 1999 r.
z4, za 10 miesigcy 2000 r. (B . Zostata ona naliczona od wtasnych
Srodkow trwatych PGK , od $rodkéw trwatych otrzymanych w nieodptatne
uzytkowanie od Gminy Bitgoraj oraz od wartoéci niematerialnych i prawnych .
Ta znaczna kwota amortyzacji dotyczy gléwnie oczyszczalni $ciekdw
otrzymanej w nieodptatne uzytkowanie w dniu 31.12.1998 r. , o wartoSci
poczatkowej 14 538 821 zt . Zgodnie z ustaleniami UKS odpisy amortyzacyjne
od tych $rodkéw w skali roku dokonane zostaty zgodnie z przepisami .

Badaniu ze strony UKS poddane zostaty takze koszty PGK zwiazane z
ptacami . Wzrost plac 0séb zatrudnionych w przedmiotowej dziatalnoéci PGK ,
jaki stwierdzit za okres 2000 r. kontrolujacy , wynosi 7,3 % , a wynika on z
podwyzki wynagrodzen zasadniczych wprowadzonej dla wszystkich
pracownikéw od 1.07.2000 r. w wysoko$ci 10 % . Takze analiza takich pozycji
jak : koszty materiatéw , ustugi materialne i niematerialne , nie wykazata , aby
byly tam umieszczone koszty wykraczajace poza te kategorie .

W oparciu o wyniki 10 miesigcy 2000 r. PGK sporzadzito skorygowany
plan na 12 miesiecy tego roku . Wynika z niego , Ze pomimo wprowadzenia
podwyzszonych optat za odprowadzanie i oczyszczanie §ciekow , réwniez w
2000 r. Spotka poniesie na tej dziatalno$ci strate (ok. ﬂ

W zwiagzku ze zlozonym przez Rzecznika juz w trakcie trwania
postgpowania  administracyjnego nowym  zarzutem dyskryminowania
gospodarstw domowych pod wzglgdem cenowym Urzad ustalit na podstawie
posiadanych dokumentéw sprawy , iz zarzut ten nie ma oparcia w faktach .
Ceny za odprowadzane i oczyszczane $cieki dla sfery produkcji materialnej i
zaktadow przetworstwa spozywczego jeszcze przed zmiana optat dla
gospodarstw domowych i sfery budzetowej w dniu 31.05.2000 r. byly juz
bardzo wysokie , znacznie przewyzszajace nowe , kwestionowane przez
Rzecznika oplaty dla ludnosci .

Aktualnie ceny w/w ksztattuja sie nastepujaco :

------- - ~mmmmmmmmmmmnanennnn-—- | Oplata w z} za 1m’ $ciekow
gospodarstwa domowe 2,79
gospodarstwa domowe, Hedwizyn 3,02
sfera budzetowa 3,02
sfera budzetowa, Hedwizyn 3,02
sfera produkcji materialne; 3,37
zaklady przetworstwa spoz. 3,51
zaktady przetworstwa spoz. , Hedwizyn 3,85




Przy uwzglednieniu takze faktu , ze jednostkowy koszt wykonany za okres 10
miesigcy 2000 r. (objety kontrola UKS) wyniést 2,88 zi/m® nie istnieja
jakiekolwiek przestanki do formulowania zarzutu dyskryminacji cenowe;j
gospodarstw domowych . Stanowisko PGK , wynikajace z przedstawionych

Urzgdowi dokumentéw , w kwestii zréznicowania optat dla réznych grup
odprowadzajacych $cieki , a oparte na rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
18.02.1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode ... (Dz.U. z 1998 r. Nr
132 poz. 862) jest jasno okre$lone . Brak jest mianowicie podstaw do ustalenia
wigkszych roznic w oplatach dla poszczegélnych grup , gdyz niemozliwe jest
udokumentowanie réznicy kosztéw utrzymania i eksploatacji systemu odbioru i
oczyszczania Sciekow pomigdzy gospodarstwami domowymi , a pozostatymi
jednostkami . Przy ustalaniu optat za $cieki , w zwiazku z koniecznoS$cia
chemicznego wspomagania procesow oczyszczania , koszty $rodkéw
chemicznych zostaly w wigkszoéci przeniesione na grupy dostawcéw ze sfery
produkcji @i% udzialu w w/w kosztach) , a takze zaklady przetworstwa
Spozywczego ./o udziatu w w/w kosztach) . Nalezy zauwazy¢ przy tym , ze
obie te , poprzednio wymienione kategorie dostarczaja razem ok. 40 % ogélnej
objetosci Sciekéw . Przekladajac to na bezwzgledne wartosci jednostkowe
oznacza to , ze w oplacie od gospodarstw domowych $rodki wspomagajace
oczyszczanie stanowig 0,03 z/m® , w optacie od sfery produkcji materialnej 0,22
zt/m’ | a od zakladéw przetworstwa spozywczego 0,36.zH/m’ .

Urzad zwazyt co nastepuje :

Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...) okre$la jako praktyki
monopolistyczne pobieranie przez przedsigbiorcOw zajmujacych pozycje
monopolistyczna na rynku nadmiernie wygorowanych cen . Aby stwierdzié , ze
dziatania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej praktyki
monopolistyczne] niezbgdne jest wykazanie tacznego spetnienia przez niego
przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy , a mianowicie :

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji monopolistycznej na rynku ;
e pobieranie cen (czy tez oplat o charakterze cen) , ktére moga zostaé uznane
obiektywnie jako nadmierne ;

W mysl art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu (...) przez pozycje
monopolistyczna na rynku rozumie sie pozycje przedsiebiorcy , polegajaca na
tym , ze nie spotyka si¢ on z konkurencja na rynku lokalnym lub krajowym .

Po analizie zebranego w sprawie materiatu organ antymonopolowy uznat ,
ze rynek relewantny stanowia ushugi polegajace na dostawie wody , odbiorze i
oczyszczaniu $ciekéw na terenie Bitgoraja i Hedwizyna . PGK dysponujac w
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tym zakresie odpowiednia infrastrukturg (wodociagi , sie¢ kanalizacji 1
oczyszczalnia Sciekdw) jest dla ustugobiorcéw z nim zwiazanych na tym terenie
monopolistg naturalnym . Przejawia sig to w braku jakiejkolwiek alternatywy
(substytutu) dla ustug PGK . Pozycja monopolistyczna zajmowana przez
przedsigbiorcg nie narusza jednak sama z siebie przepiséw prawa . Naruszeniem
takim jest za$ jej naduzycie , ktére mogloby w rozpatrywanym przypadku
polega¢ na pobieraniu nadmiernie wygérowanych oplat za dostarczana wode i
odprowadzane $cieki .

Cena nadmiernie wygérowana to , zgodnie z uksztaltowanym juz
orzecznictwem antymonopolowym , cena narzucona nabywcy przez
przedsigbiorcg z racji posiadanej sity rynkowej , razaco zawyzona w stosunku
do wartosci $§wiadczenia . Blizsze kryteria pozwalajace okresli¢ cene jako
nadmiernie wygérowang nie sa okre§lone w przepisach antymonopolowych .
Pomocne w tym zakresie sa kryteria odwotujace si¢ do rentownosci rozumiane;
jako stosunek kwoty zysku do kosztéw whasnych oraz do cen potencjalnych
konkurentéw . Obok analizy kosztowej mozliwa jest analiza poréwnawcza cen
przedsigbiorcéw dziatajacych w podobnych warunkach .

PGK nie kwestionuje stosowania stosunkowo wysokich optat za wodeg i
Scieki , wprowadzonych przez Rade Miejska Bilgoraja na jego wniosek .
Wskazuje jednakze na uzasadnione i faktycznie poniesione koszty dziatalnoéci,
ktore na taka podwyzke wptynely . Podstawowym czynnikiem , ktéry odbit sie
na wzroscie optaty byta amortyzacja nowej oczyszczalni $ciekow , jak tez
kolektora w miejscowosci Hedwizyn . Zdaniem jednak Urzedu , potwierdzonym
przez wyniki kontroli Urzgdu Kontroli Skarbowej , amortyzacja zostata
naliczona w sposéb prawidlowy i zwiazane z tym faktem koszty musialy
wpltyna¢ na wysokos$¢ stawek za wode i odprowadzane $cieki , tym bardziej , ze
PGK poniosto na swojej podstawowe] dziatalnos$ci , jaka sa ustugi wodno-
kanalizacyjne w-1999 r. i w 2000 r. strate .

Wzrost optaty za odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow choé bez
watpienia znaczacy - od 1,93 zt/m’ do wysokosci 2,79 zi/m® (3,02 zb/m® dla
Hedwizyna) , czyli odpowiednio 43 % i 57 % , nie moze by¢ jednak poczytany
za wyraz stosowania praktyki monopolistycznej przez PGK . Przedstawione we
wczesniejsze]j czgsci uzasadnienia decyzji dane finansowe uzasadniaja taka skale
wzrostu optat . W tej sprawie w ogole nie zachodzi konieczno$¢ ustalenia faktu
czy zysk osiagany przez przedsigbiorcg nie jest zbyt wysoki . Otdéz w
odniesieniu do $ciekdow , w ciagu dwoch ostatnich lat PGK na ich
odprowadzaniu 1 oczyszczaniu odnotowuje strat¢ , ze wzgledu na stosowanie
optat ponizej uzasadnionych kosztow ( w 1999 r. 824 516 , w 2000 r. ok. 380
000) . Stosujac za$ metodg poréwnawcza przy dokonywaniu oceny oplat za
Scieki , stosowanych przez PGK nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢
nadzwyczajng w postaci przejecia w uzytkowanie nowych obiektow
oczyszczalni sciekéw oraz rézny stopien postgpujacego ujednolicania optat dla



roznych grup dostawcéw w kraju . Urzad poréwnat oplaty za $cieki w miastach
bylego wojewddztwa lubelskiego i siedleckiego , obowiazujace na poczatku
2000 r. W odniesieniu do optat od gospodarstw domowych optata w Bilgoraju
plasowala sig powyzej $redniej , ale takze optaty w kilku oérodkach byty wyzsze
(Garwolin , Swidnik , Putawy , Zamo$¢) . Na podstawie takiego wiec kryterium
takze nie mozna okre$li¢c optaty stosowanej przez PGK za nadmiernie
wygorowang , a ZwWazywszy , ze jej wzrost po dniu 31.05.2000 r. byt w pelni
uzasadniony ekonomicznie nie mozna stwierdzié w tym stanie faktycznym
stosowania praktyk monopolistycznych .

Opfaty za dostarczang wode pozwolity natomiast osiagna¢ niewielki zysk
w 1999 r. Q7! , co stanowi ok @6 wartosci sprzedazy wody) , a za 10
miesigcy 2000 r. zysk wynidst zt , co stanowi @)% odnosnej
sprzedazy) . Skala podwyzki optaty za wode wprowadzonej przedmiotowa
uchwatg Rady Miejskiej Bitgoraja (wzrost z 1,18 zi/m® do 1,39 zt/m® , z
podatkiem VAT) nie wskazuje na pobieranie przez PGK w tym zakresie cen
nadmiernie wygoérowanych . Podwyzka ta znajduje uzasadnienie w faktycznie
poniesionych kosztach , zweryfikowanych kontrola UKS . Ponadto z
poréwnania opfat za wodg stosowanych przez PGK z optatami innych firm
wodociggowo-kanalizacyjnych wynika , ze plasowaly sie one zaréwno w roku
1999 , jak i w 2000 r. na poziomie $redniej oplaty w wojewodztwie lubelskim
(1,39 zt/m®) , a ponizej $redniej optaty w kraju (1,54 zt/m®) .

Rzecznik sformutowat juz w trakcie postepowania dodatkowy zarzut , nie

ujawniony we wniosku o wszczecie postepowania , a bedacy jego zdaniem
najistotniejszym argumentem za jego uwzglednieniem . Odnoszac sig do tego
wladnie zarzutu o dyskryminowaniu grupy gospodarstw domowych przy
wnioskowaniu przez PGK do Zarzadu Miasta Bitgoraja w ten sposéb , ze tylko
na nie spadt cigzar podwyzek , Urzad uznaje te uwagi za nietrafne .
Koszt oczyszczenia 1 m’ $ciekéw w 2000 r. , bez uwzglednienia kosztu srodkéw
chemicznych , zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez PGK wynidst
2,79 zb/m® , przy czym wielko§¢ ta nie zostata zakwestionowana przez UKS .
Oznacza to , ze gospodarstwa domowe w Bitgoraju byty obcigzone oplata za
Scieki prawie réwna kosztom ich oczyszczania (nawet minimalnie mniejsza) , to
samo dotyczy mieszkancow Hedwizyna , z tym , ze ich oplaty zawieraja
dodatkowo koszt amortyzacji kolektora wytacznie im stuzacego . Optaty za$ od
innych grup dostawcéw S$ciekdéw byly juz przed podwyzka z 31.05.2000 r.
wyzsze niz koszty na te grupy przypadajace .

W zadnym razie z optat pobieranych od ludno$ci nie jest finansowany
odbior Sciekdéw od innych sektordéw , a wrecz odwrotnie , gdyby PGK zgodnie z
kierunkiem wskazywanym przez Rzecznika wnioskowato takze o zmiane oplat
dla sektora produkcyjnego i przetworstwa spozywczego , to mogloby zaistnieé
przymusowe dotowanie przez te grupy gospodarstw domowych , co stanowitoby



