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DNR-2.730.127.2020.KK

DECYZJA DNR-2/33 /2021

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji 1 Konsumentow:

[.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez ,,E-COMMERCE PARTNERS” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Czestochowie wyrobu: listwy antyprzepigciowej
GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810 niezgodnego
zwymaganiami okreslonymiw § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Rozwoju 7 dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez ,E-COMMERCE PARTNERS” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie obowiazkow
okreslonych w art. 13 pkt 4 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 1. poz. 544, z pozn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, nakazuje ,,E-COMMERCE PARTNERS” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czgstochowie wycofanie z obrotu wyrobu: listwy
antyprzepigciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
zobowigzuje  ,,E-COMMERCE PARTNERS” spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie do przedstawienia dowodow

wykonama decyzji w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;i,
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3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na ,,E-COMMERCE PARTNERS” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Czgstochowie kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: listwy
antyprzepieciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2
rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada ,,E-COMMERCE PARTNERS”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czgstochowie na kare pieniezng
w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych) za wprowadzenie do
obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
nalozenia na ,,E-COMMERCE PARTNERS” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Czestochowie kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie
dotaczania do wyrobu: listwy antyprzepigciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod
EAN 5907377216810 informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, na
podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, naklada na ,,E-COMMERCE PARTNERS” spoéika
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Czestochowie kar¢ pieniezng
w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysiace zlotych) za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dofaczania do ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na ,,E-COMMERCE PARTNERS” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Czestochowie kary pienieznej za niedopeinienie obowigzku w zakresie
sporzadzenia dla wyrobu: listwy antyprzepigciowe] GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115,
kod EAN 5907377216810 deklaracji zgodnos$ci zgodnie z wymaganiami, na podstawie
art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, naktada na E-COMMERCE PARTNERS” spoltka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedziba w Czestochowie kare pienigzng w wysokosci 1000 zt
(stlownie: jeden tysigc ztotych) za niedopelnienie obowigzku w zakresie sporzadzenia

dla wyrobu deklaracji zgodnosci zgodnie z wymaganiami.



UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: BP.8361.40,93.2020) przeprowadzonej przez
mspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe; w Warszawie w sklepie
......... mieszczacym  SiI€¢  Przy  ................ W Warszawie, nalezacym do
~E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o0.0. z siedzibg w Czegstochowie, stwierdzono w ofercie
handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy listwe antyprzepigeciowa GetFort 8A 1,5 m, Czarna,
kod EAN 5907377216810, dalej: ,,wyrob”.

W trakcie kontroli Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskatl
nastepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci z dnia 27 listopada 2017 r. sporzadzona przez
~-E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o.0. z siedziba w Czestochowie jako producenta dla
listwy antyprzepieciowe] Getfort 8A; wydruk ze stanu magazynowego sklepu eltrox.pl
mieszczacego sie przy ul. Radzyminskiej 308 w Warszawie, gdzie na dzien 8 czerwca 2020 r.
stan magazynowy wynosit 0 szt.; zestawienie rozchodu z poszczegdlnych oddzialow
nalezacych do ,,E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o0.0. z siedzibg w Czegstochowie od dnia
30 grudnia 2019 r. do dnia 21 lutego 2020 r.; zestawienie rozchodu dla oddziatu ww. spotki
w Warszawie od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia 14 pazdziernika 2019 r.; wydruk e-maila z dnia
9 czerwca 2020 r. z oddzialu ww. spotki w Warszawie, w ktorym poinformowano, ze zbierane
sg wszystkie dostgpne szt. wyrobu 1 zostang odeslane do producenta, firmy Armac.

Ponadto w trakcie kontroli kontrolowany przedsi¢biorca przestal pismo, w ktérym
poinformowat, ze nie jest producentem wyrobu, a jest nim Armac sp. z 0.0. z siedziba
w Stupnie, 1 ze wyrodb jest sprzedawany pod marka GetFort nalezaca do niego. Ponadto dodat,
ze niezgodnosci formalne stwierdzone w trakcie kontroli dot. oznaczen na wyrobie zostaty
poprawione w najblizszej partii produkcyjnej 1 nastgpilo to 3 marca 2020 r. zgodnie
z oswiadczeniem Armac sp. z 0.0. Z siedzibg w Stupnie. Do pisma dotaczono oswiadczenie
Armac sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, w ktorym poinformowata, ze jako producent listwy
antyprzepieciowej GetFort 8 A poprawita od 3 marca 2020 r. niezgodnosci formalne zawarte
w protokole kontroli.

Wyrdb to przeciwprzepieciowa listwa zasilajaca o dlugosci 1,5 m. W obudowie znajduje
si¢ 5 gniazd wtyczkowych, a w goérej czesci obudowy znajduje sie dwubiegunowy wylacznik
SICCIOWY.

Na wyrobie, ktory zostal poddany ogledzinom znajdowaly si¢ m.in. nastepujace
informacje: FGetFort; znak CE; 8A; KJ 151217; Wyprodukowano dla E-Commerce Partners
sp. Z 0.0., ul. Gléwna 23, 42-280 Czgstochowa.



Na opakowaniu wyrobu umieszczono m.in. nast¢pujgce informacje: 16115, kod EAN
5907377216810; Wyprodukowano w Polsce; Wyprodukowano dla e-commerce partners
SOy sz st ; FGetFort.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili nastepujgce niezgodnosci formalne:

a) brak w deklaracji zgodnosci wpisu: ,,Ninigjsza deklaracja zgodnosci wydana
zostaje na wylaczng odpowiedzialnos¢ producenta”,

b) podwdjne znakowanie wartoscig pradu 1 napiecia (znakowanie na czeSci
czolowe) gniazd wtyczkowych klasy I ze stykiem ochronnym 10-16/250~,
znakowanie gniazd wtyczkowych klasy II napigciem 250V a calej listwy na
naklejce w dolnej czgsci obudowy jako 10A 230V),

¢) bezposrednio na wyrobie nie umieszczono oznakowania dotyczacego wartosci
maksymalnej mocy wyrazonej w watach (W),

d) zaciski w gniazdach wtyczkowych wyrobu, przeznaczone wylgcznie dla
przewodu neutralnego nie byly oznaczone literg N, zaciski ochronne
w gniazdach wtyczkowych oraz wtyczce wyrobu przeznaczone do przylaczenia
przewodu ochronnego nie byty opatrzone symbolem uziemienia.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium LABOREXx,
Osrodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach (sprawozdanie
z badan nr 2/LL/087/2020) wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan pkt 19.3 normy PN-IEC
60884-1:2006+A1:2009 ,,Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego 1 podobnego.
Czes¢ 1: Wymagania ogdlne”, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych przyrostow
temperatury — stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych przyrostéw temperatury na
wprowadzeniach fazowych i obudowie zewnetrznej wylacznika.

Akta z przeprowadzone] kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK”, celem wszczgeia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza
do obrotu wyrob pod wiasng nazwa lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje

wyrob znajdujgcy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wplyw na zgodnosé
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z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ oswiadczenie producenta, instalatora lub ich
upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng
odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez producenta nalezy rozumie¢ osobg
fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora
wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwg lub znakiem towarowym.

7 danych dostepnych na stronie internetowej Urzedu Patentowego www.grab.uprp.pl
wynika, 1z zglaszajacym/uprawnionym do znaku towarowego umieszczonego
w oznakowaniu wyrobu, tj. FGetFort jest ,,E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o0.0. z siedziba
w Czestochowie. Ponadto z danych dostepnych na stronie internetowej wyszukiwarki kodow
EAN www.gepir.pl (Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny o Podmiotach) wynika, ze
wprowadzajgcym do obrotu wyréb oznaczony kodem EAN 5907377216810 jest
~E-COMMERCE PARTNERS” sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie.

Biorge pod uwage powyzsze 1 w swietle przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku Prezes UOKiK stwierdzil, 1z ,,E-COMMERCE PARTNERS”
sp. Z 0.0. z siedziba w Czestochowie jest producentem wyrobu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiIK wuznal za zasadne wszczecie
z urzedu postgpowania administracyjnego 1 pismem z dnia 21 lipca 2020 r. zawiadomit
»~E-COMMERCE PARTNERS” sp. =z o.0. z siedzibg w Czestochowie o wszczeciu
postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez ,LE-COMMERCE PARTNERS”
sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie, dalej: ,,strona postegpowania”, wyrobu
niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrob zostal zaprojektowany
i1 wyprodukowany w sposéb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 11 pkt 2,

b) § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 2, z uwagi na to, 1z nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich srodkéw technicznych zapewniajacych: ochrong ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznoscia;

niepowstawanie temperatury, mogacej spowodowac



2)

3)

1)

Pismo

niebezpieczenstwo, ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnych
przyrostow temperatury, co stwarza ryzyko oparzenia,
1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez
strong postepowania obowiazkoéw okreslonych w nw. przepisach ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, tj.:

a) art. 13 pkt 4, z uwagi na brak sporzadzenia deklaracji zgodnosci dla
wyrobu zgodnie z wymaganiami, ze wzgledu na brak w deklaracji
zgodnosci dla wyrobu elementu o ktorym mowa w pkt 3 zalacznika
nr2 , ELEMENTY DEKLARACIJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia,
.. ,,Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wylaczng
odpowiedzialnos¢ producenta”,

b) art. 13 pkt 9, z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu informacji, w tym
dotyczgcych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.: wartosci maksymalnej
mocy wyrazonej w watach (W); zaciski w gniazdach wtyczkowych
wyrobu, przeznaczone wylacznie dla przewodu neutralnego nie byly
oznaczone literg N, zaciski ochronne w gniazdach wtyczkowych oraz
wtyczce wyrobu przeznaczone do przylaczenia przewodu ochronnego
nie byly opatrzone symbolem uziemienia,

nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1
1pkt 2,

nalozenia na strone postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dolgczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. wartosci maksymalnej mocy wyrazone] w watach (W),
natozenia na strone postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnosci zgodnie

Z wymaganiami.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania Prezes UOKiIK przedstawil
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do strony postepowania z prosbag

o przedstawienie wymaganych dokumentow 1 oswiadczen na temat przychodu i rozchodu

zawiadamiajgce o Wwszczegciu postepowania zostalo stronie postgpowania

skutecznie dorgczone w dniu 28 lipca 2020 1.
W dniu 6 sierpnia 2020 r. wptynelo do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia

29 lipca 2020 r., w ktérym poinformowala, ze kontrolowana (wadliwa) listwa GetFort posiada
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oznaczenie KJ181019 oraz, ze zostata ona zakupiona w dniu 18 pazdziernika 2019 r., a kazda
inna partia wyrobu posiada inny numer KJ odpowiadajacy dacie zakupu partii. Ponadto strona
postepowania udzielita informacji oraz przekazata dokumenty odnoszace si¢ do listwy GetFort
oznaczonej nr partiit KJ181019. Jednoczesnie strona postepowania oswiadczyla, ze dolozy
wszelkich staran aby wycofa¢ catkowicie wyrdb z rynku oraz, ze w dniu 22 czerwca 2020 r.
wszyscy odbiorcy, ktorzy zakupili wyréb otrzymali wiadomos¢ z informacjg o mozliwosci
otrzymania wadliwego wyrobu. Dodata, 7e od kazdego odbiorcy, ktory posiada wadliwy
wyrob, zostanie on odebrany 1 zwrocony do dostawcy - Armac sp. z 0.0. z siedziba w Stupnie.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKiIK odniost sie do udzielonych przez
strong¢ postepowania informacji dot. listwy GetFort o nr partii KJ181019 1 wyjasnil, iz
przedmiotowe postepowania zostalo wszczete w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu:
listwy antyprzepieciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810, takze
nie ogranicza si¢ ono do konkretniej partii widniejgcej w oznakowaniu wyrobu. Nastgpnie
Prezes UOKIK wyjasnil, ze zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
system oceny zgodnos$ci tworzg zasady, procedury okreslajgce sposdb przeprowadzania oceny
zgodnosci 1 obejmuje on postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow
niezgodnych z wymaganiami. Z kolei deklaracja zgodnosci jest to o§wiadczenie producenta, na
jego wylaczna odpowiedzialnosé, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami. Ponadto podano, ze
sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony danymi identyfikujgcymi, m.in.
numerem partii, natomiast wprowadzanie wyrobu do obrotu odnosi si¢ do kazdego egzemplarza
wyrobu, a nie typu, partii wyrobu, czy tego czy zostal wyprodukowany jako pojedynczy
egzemplarz czy w ramach serii. Podkreslono, 1z w konsekwencji poszczegolne egzemplarze
tego samego modelu badz typu danego wyrobu wprowadzanego do obrotu muszg by¢ zgodne
z wymaganiami, a elementy identyfikacyjne musza mie¢ wyrazne odniesienie do odpowiedniej
dokumentacji, ktora wykazuje zgodnos¢ z wymaganiami danego rodzaju wyrobu,
w szczegolnosci z deklaracja zgodnosci. Prezes UOKIK zaznaczyl, ze zgodnie z okazana
deklaracja zgodnosci modelem wyrobu, co do ktéorego deklarowana jest zgodnosé
z wymaganiami to listwa antyprzepigciowa Getfort 8A. W zwigzku z powyzszym 1 na
podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKIK uznal, iz po przeprowadzeniu
procedury oceny zgodnosci 1 sporzadzeniu deklaracji zgodnosci dla listwy antyprzepieciowe;j
Getfort 8A, wyrob oznaczony danymi: 1,5 m, Czama, 16115, kod EAN 5907377216810, jest
wprowadzany do obrotu w réznych partiach, zatem wyrobem, ktory stal sie¢ przedmiotem
prowadzonego postgpowania jest listwa antyprzepieciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115,
kod EAN 5907377216810 niezaleznie od nr partii, gdyz wprowadzanie do obrotu odnosi si¢
do kazdego egzemplarza listwy antyprzepigciowej Getfort 8A, gdyz do tego modelu wyrobu
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deklarowana jest zgodno$¢ z wymaganiami, a nie do poszczegolnej partii wyrobu. Prezes
UOKIK wskazal, iz strona postgpowania w pismie 29 lipca 2020 r. podala, ze nr partii
umieszczone] w oznakowaniu wyrobu oznacza date zakupu, zatem brak jest podstaw do
uznania, 1z powyzszy wyrob oznaczony danym numerem partii, stanowl inny wyrob
wprowadzony do obrotu od tak samego oznakowanego wyrobu, réznigcego si¢ jedynie nr partii.
Podkreslono, 1z jak zostalo juz przytoczone producent produkujgc wyrob, dla ktérego po
przeprowadzone] procedurze oceny zgodnosci sporzadzona zostala deklaracje zgodnosci dla
okreslonego modelu/typu, powinien produkowac¢ go przy zastosowaniu takich samych
rozwiazan konstrukcyjnych 1 moze oznaczy¢ je roznymi nr partii, ale wszystkie partie dotycza
jednego wyrobu, a zastosowane przez producenta procedury identyfikujgce powinny
zagwarantowac¢ stala zgodno$¢ danego modelu wyrobu, w tym przypadku listwy
antyprzepieciowej, z wymaganiami. Poza tym poinformowano strone postepowania, iz z akt
kontroli wynika, ze ogledzinom przeprowadzonym przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie poddano listwg antyprzepigciowa Getfort 8A,
1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810, oznaczong nr partii: KJ 151217, natomiast
z dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez Laboratorium LABOREx, Osrodka Badan
Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach wynika, ze ww. wyréb
poddany badaniom byl oznaczony nr partit KJ 1810191 KJ 071119 (nalezy wskaza¢, ze badaniu
poddano 3 szt. ww. wyrobu, a dokumentacja zdjeciowa dot. 2 szt.). W zwigzku z powyzszym
Prezes UOKIK poinformowal strong postepowania, iz nie mozna uznaé¢ za wystarczajgce
udzielone przez nig w pismie z dnia 29 lipca 2020 r. informacje odnoszace si¢ wylacznie do
listwy GetFort oznaczonej nr partii KJ181019 1 majac na uwadze powyzsze, zwrocit sie
ponownie do strony postepowania z prosba o przedstawienie dowodoéw wymaganych w pismie
z dnia 21 lipca 2020 r., tj. odnoszacych si¢ do listwy antyprzepigciowe] GetFort 8A 1,5 m,
Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810.

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
16 wrzesnia 2020 r., w ktérym oswiadczyla, ze listwa GetFort 8A 1,5 m zostala przez nig
zakupiona w liczbie 2260 szt., z czego dostarczono do odbiorcow 1513 szt., a 747 szt. zostato
zwroconych do Armac sp. z 0.0. z siedzibg w Slupnie. Strona postepowania poinformowata,
ze podjeta decyzje o catkowitym wycofaniu wyrobu z obrotu. Dodata, Zze jako zalaczniki
przekazuje m.in. liste sprzedazy detalicznej wyrobu na paragon bez danych odbiorcow, liste
sprzedazy detalicznej na fakture wraz z danymi odbiorcow oraz liste sprzedazy wyrobu na
faktur¢ do firm. Wraz z pismem przekazano: wykaz 6 faktur zakupowych 1 2 faktur
korygujacych (na taczng liczbe 747 szt. wyrobu) wraz z datg faktury 1 liczba zakupu; fakture

korygujacg z dnia 7 lipca 2020 r. $wiadczacg o zwrocie do Armac sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie
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747 szt. wyrobu; liste zawierajgcg nr paragonu (lgcznie 79 paragonoéw), liczbe wyrobu
sprzedanego na paragon oraz dat¢ sprzedazy; liste sprzedazy detalicznej] wyrobu na fakture
wraz z danymi odbiorcow 1 liczbg sprzedanego wyrobu (podano Lp. lacznie 166); liste
sprzedazy wyrobu na fakture do firm (podano l.p. facznie 855 szt., czgs¢ danych odbiorcow
powtorzono).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu =z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim, na stronie glownej eltrox.pl oraz na portalu Allegro,
wyznaczajac termin 50 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okolicznos¢ podjecia ww. dzialan. Jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
wskazano m.in. poprawiong list¢ odbiorcéw (podano stronie postgpowania, iz wraz z pismem
z dnia 16 wrzesnia 2020 r. okazano m.in. list¢ sprzedazy detalicznej wyrobu na fakture oraz
list¢ sprzedazy wyrobu na faktur¢ do firm oraz, ze na podstawie okazanej listy sprzedazy
detalicznej wyrobu na faktur¢ mozna stwierdzié, ze lista ta zawiera dane odbiorcéw
indywidualnych (konsumentow), ktorym sprzedano wyréb na uzytek wilasny (na liscie
znajdowaly sie dane odbiorcoOw w postaci imienia 1 nazwiska, a w przypadku przedsiebiorcow,
na podstawie nazwy firmy danego przedsigbiorcy mozna stwierdzi¢, ze profil prowadzonej
przez dany podmiot dziatalnosci nie jest zwigzany z dzialalnosci polegajaca na sprzedazy
wyrobow, w szczegolnosci artykulow elektrycznych, dokonali oni zakupu 1 szt. wyrobu 1 stad
uznano, ze zakupili oni wyréb na uzytek wlasny), natomiast w przypadku listy sprzedazy
wyrobu na fakture do firm, poinformowano, ze lista ta o lp. 855, zawiera dane przedsigbiorcow,
jednakze nie zawsze po nazwie danego przedsigbiorcy mozna uznaé, iz ze wzglgdu na profil
prowadzonej przez dany podmiot dzialalnosci, ktora nie jest zwigzana z dziatalnosci polegajaca
na sprzedazy wyrobow, w szczegolnosci artykutow elektrycznych, zakupili oni wyréb na
uzytek wiasny, ponadto z listy tej wynika, ze czgs¢ odbiorcow zakupita jedynie 1 szt. wyrobu
- w zwigzku z powyzszym poinformowano strong¢ postepowania, iz za zasadne nalezy uznac
zweryfikowanie przez nig przestanej listy odbiorcow 1 dokonanie ustalen oraz przestanie
poprawionych list, tzn. wyodrebnienie z przekazanej listy sprzedazy wyrobu na fakture do firm,
listy zawierajacej dane odbiorcow indywidulanych, ktérym sprzedano wyrdb na uzytek wlasny
oraz listy zawierajace] dane kontrahentow, ktorzy dokonali zakupu wyrobu 1 mogli dostarczy¢
go nastepnie dalszym odbiorcéw (na co moze wskazywaé np. profil prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej).



Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgeczone w  dniu
9 pazdziernika 2020 r.

W dniu 16 listopada 2020 r. (data nadania: 10 listopada 2020 r.) wplyneto do UOKIK
pismo strony postepowania z dnia 9 listopada 2020 r., w ktérym poinformowata, ze wykonata
postanowienie, gdyz zamiescila ogloszenie w gazecie o zasiegu ogolnopolskim, ktore ukazato
si¢ 14 pazdziernika 2020 r. oraz na stronie internetowej eltrox.pl 1 na portalu Allegro, a takze,
ze zgodnie z oswiadczeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wszystkie szt. wyrobu zostaty wycofane
z obrotu 1 znajdujace sie w jej posiadaniu wyrob zostal zwrdcony do dostawcy. Wraz z pismem
przekazano: wydruki z gazety o zasiggu ogdlnopolskim oraz ze strony internetowej eltrox.pl
1 z portalu Allegro.

Pismem z dnia 19 listopada 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postepowania,
1z przekazane wraz z pismem z dnia 9 listopada 2020 r. dokumenty nie stanowig podstawy do
uznania, iz okazano wszystkie, wymagane dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Poinformowane stron¢ postgpowania, iZ W postanowieniu
wskazano, ze dowodami potwierdzajacymi wykonanie postanowienia sg m.in. poprawiona lista
odbiorcéw, a w przypadku iz w przypadku odbiorcéw, ktorzy dokonali zakupu wyrobu 1 mogli
dostarczyli go nastepnie dalszym odbiorcow, dowodami sg faktury korygujace, a w razie braku
wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na te okolicznos¢, podpisane oswiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu. Tymczasem w pismie z dnia 9 listopada 2020 r. nie
okazano poprawione] listy odbiorcow, a takze nie przedstawiono zadnych dowodow od
odbiorcoéw. Podkreslono stronie postgpowania, iz w pismie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wskazata
jedynie, ze przedstawia m.in. list¢ sprzedazy wyrobu na faktur¢ do firm, a to organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowanie po analizie okazanej liScie stwierdzil, iz mozna uznac, iz lista
ta zawiera dane odbiorcow indywidualnych (konsumentow), ktorym sprzedano wyrdb na
uzytek wlasny (na liscie znajdowaly sie dane odbiorcow w postaci imienia 1 nazwiska,
a w przypadku przedsigbiorcéw, na podstawie nazwy firmy danego przedsi¢biorcy mozna byto
stwierdzi¢, ze profil prowadzonej przez dany podmiot dzialalnosci nie jest zwigzany
z dziatlalnosci polegajaca na sprzedazy wyrobow). Prezes UOKiK poinformowal strong
postepowania, iz to na niej spoczywa obowiazek udowodnienia, ktoérzy odbiorcy widniejacy na
okazanej liScie odbiorcéw nie prowadza dzialalnosci polegajace; na sprzedazy wyrobow,
w szczegolnoscl artykutow elektrycznych 1 zakupili wyroby na uzytek wlasny, a ktorzy
dokonali zakupu wyrobu 1 mogli dostarczyli go nastgpnie dalszym odbiorcéw (na co moze
wskazywaé np. profil prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). Dodano, ze w przeciwnym

wypadku, biorac pod uwageg, iz strona postgpowania nie przekazala zadnej informacji
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wskazujace] na to, ze na danej liscie moga znajdowaé si¢ odbiorcy indywidulani, ktorzy
zakupili wyréb na uzytek wiasny, Prezes UOKiK uzna, iz dowodami, ktére strona
postepowania zobowiazana jest okaza¢ od wszystkich odbiorcow znajdujacych sie na liscie
odbiorcoéw zawierajacej dane 855 kontrahentow sg faktury korygujace, a w razie braku wyrobu
w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okolicznos¢, podpisane oswiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu. Ponadto poinformowano stron¢ postgpowania, iz nie
przekazala wymaganego w postanowieniu oswiadczenia na temat okresu, w ktérym dokonano
sprzedazy wyrobu odbiorcom (wraz z pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. podano jedynie kiedy
dokonano sprzedazy wyrobu na paragon).

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 25 listopada
2020 1.

W dniu 7 grudnia 2020 r. (data nadania: 3 grudnia 2020 r.) wptyneto do UOKIK pismo
strony postgpowania z dnia 2 grudnia 2020 r., w ktérym poinformowala, ze zweryfikowata
1 poprawila przekazana uprzednio list¢ odbiorcow i1 wyodrebnita z niej odbiorcow, ktérzy
dokonali zakupu wyrobu na uzytek wlasny oraz, ktorzy zakupili wyréb do dalszej odsprzedazy.
Jednoczesnie strona postepowania wyjasnita, iz dokonywala identyfikacji odbiorcow po
nazwie, PKD oraz informacjach wewnetrznych 1 dodata, Zze nawet jesli nazwa nie wskazywata
na prowadzenie przez danego przedsigbiorcy dziatalnosci polegajagcej na sprzedazy wyrobow,
tylko na montowaniu instalacji, to przedsi¢biorcy ci dokonuyg sprzedazy listew swoim klientom
w ramach $wiadczenia ushug montazu np. montowania zabezpieczen do ktérych uzywaja
roznego rodzaju listew oraz poinformowata, ze jej odbiorcami nie sa gtownie sklepy, tylko
przedsiebiorcy, ktorzy wykonujg ustugi instalacji, stad liczba zakupionego przez nich wyrobu
nie jest duza. Ponadto strona postgpowania oswiadczyla, ze dokonala sprzedazy wyrobu
odbiorcéw w okresie od 29 grudnia 2017 r. do 24 sierpnia 2020 r. Strona postepowania
poinformowata réwniez, ze zwrdcita si¢ mailowa do swoich odbiorcow z prosba o podanie
stanu posiadania wyrobu, a w przypadku jego posiadania, o zwrot wyrobu oraz, ze obecnie
ponownie wysle do odbiorcéw maila i w przypadku uzyskania odpowiedzi niezwlocznie
przesle dowody do UOKIK. Jednoczesnie wskazata, ze nie dysponuje takimi instrumentami
prawnymi jak Prezes UOKIK zeby przymusi¢ odbiorcéw do przestania oswiadczenia 1 stad
wnioskuje, zeby Prezes UOKIK w ramach swoich kompetencji zwrocit sie z zapytaniem do
odbiorcow o stan posiadania wyrobu. Poza tym strona postgpowania oznajmila, ze zaden
z kontrahentow nie dokonal zwrotu wyrobu 1 nie posiada go na stanie magazynowym. Wraz
Z pismem strona postepowania przekazala liste¢ odbiorcow, ktérzy zakupili wyréb na uzytek
wlasny zawierajacg dane 409 kontrahentéw oraz liste odbiorcow, ktérzy zakupili wyréb do

dalszej odsprzedazy zawierajaca dane 145 kontrahentow.
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Pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowal strone postepowania,
iz strong postepowania o sygn. DNR-2.730.127.2020.KK jest ,,E-COMMERCE PARTNERS”
sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie 1 stosownie do tresci art. 82 ust. 1 pkt 2
1 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w postanowieniu Prezesa UOKiK
z dnia 2 pazdziernika 2020 r., strona post¢gpowania zostala wezwana do wycofania wyrobu:
listwy antyprzepigciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810 z obrotu
oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami oraz do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym
terminie. Wskazano, iz adresatem srodkow jakie moze zastosowa¢ Prezes UOKIK w toku
prowadzonego postgpowania, w tym sankcji administracyjnych jest , E-COMMERCE
PARTNERS” sp. 7 0.0. z siedziba w Czestochowie a nie jej kontrahenci, czy inne podmioty nie
bedace strong postepowania. Podkreslono, iz to na ,,E-COMMERCE PARTNERS” sp. z 0.0.
z siedzibg w Czgstochowie jako stronie postgpowania i1 podmiocie gospodarczym, ktory
wprowadzil do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami cigzy obowigzek podjecia dziatan,
o ktérych mowa w postanowieniu i1 przedstawienia na t¢ okoliczno$é¢ dowodow w okreslonym
terminie, a nie na organie nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie. Prezes UOKIK
poinformowat strone postepowania, iz w zwiazku z powyzszym jej wniosek, zeby to Prezes
UOKIK w ramach swoich kompetencji skierowal zapytania do jej odbiorcow, nie zasluguje na
uwzglednienie. Prezes UOKIK przypomnial stronie postgpowania, zgodnie z art. 13 pkt 13 1
pkt 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma obowigzek:
niezwlocznie podjagc dzialania w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania z obrotu
lub odzyskania - w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny z
wymaganiami; na zgdanie organu nadzoru rynku wspdlpracowac¢ w celu usunigcia zagrozenia,
jakie stwarza wyrdob wprowadzony przez niego do obrotu. W odniesieniu do podanej przez
stron¢ postepowania informacji, 1z przestala e-maile do odbiorcow z prosba o podanie
informacji o stanie posiadania wyrobu oraz, ze zamierza ponowi¢ powyzsze zapytanie Prezes
UOKIK wyjasnil, iz to na stronie postepowania cigzy obowigzek wycofania wyrobu go z
obrotu, co oznacza koniecznos¢ dopelnienia wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatan
w celu uzyskania dowodoéw potwierdzajgcych te dziatania. Dodano, ze istnieja rozne formy
nawigzania kontaktu z kontrahentami, za posrednictwem Poczty Polskiej, e-mailem, czy tez za
posrednictwem telefonu, a to strona postgpowania wybiera takie formy nawigzania kontaktu,
ktore pozwola jej osiagna¢ zamierzony cel, czyli uzyska¢ odpowiedzi od kontrahentow,
natomiast rolg Prezesa UOKIiK jest ocena, czy w toku postgpowania strona postgpowania
dotozyta wszelkich staran, aby uzyskac 1 przekaza¢ wymagane dowody 1 jak wspolpracowala

z organem nadzoru rynku w toku prowadzonego postgpowania. W zwigzku z powyzszym, na
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podstawie przekazanego materialu dowodowego, Prezes UOKiK poinformowal strong
postepowania, iz pomimo uplywu w dniu 30 listopada 2020 r. terminu na przedstawienie
dowodow potwierdzajagcych wykonanie postanowienia, nie okazano zadnych dowodow
potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu, tj. w przypadku odbiorcow, ktorzy dokonali
zakupu wyrobu 1 mogli dostarczyli go nastepnie dalszym odbiorcow: faktur korygujgcych, a w
razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosownych na t¢ okolicznosé, podpisanych
oswiadczen kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu.

Powyzsze pismo zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 23 grudnia
2020 r.

W dniu 4 stycznia 2021 r. (data nadania: 29 grudnia 2020 r. ) wptyneto do UOKIK pismo
strony postepowania z dnia 28 grudnia 2020 r., w ktorym poinformowala, ze w jej ocenie
dotozyla wszelkich staran aby wykonac¢ natozone przez Prezesa UOKIK obowiazki. Strona
postegpowania wyjasnita, iz biorgc pod uwage obecng sytuacje, tj. pandemi¢ COVID-19
1 zwigzana z nig pracg zdalng jej pracownikow, uznata forme kontaktu z kontrahentami za
posrednictwem poczty elektronicznej za najbardziej optymalng i bezpieczng. Ponadto strona
postepowania poinformowala, ze otrzymata zaledwie kilka odpowiedzi od kontrahentoéw oraz,
ze czes¢ z nich zadzwonita z informacja, 1z przez sytuacje epidemiologiczng, nie jest w stanie
nawet zweryfikowac¢ faktur zakupu wyrobu. Zdaniem strony postepowania jesli kontrahent nie
odpowiada na maila, mozna przypuszczaé, ze nie odpowiedzialby tez na pismo przestane za
posrednictwem Poczty Polskiej, tym bardziej biorge pod uwage, z uwagi na pandemig, rowniez
prace zdalng jej kontrahentow. Strona postepowania wskazata, ze majac na uwadze tresc¢ art. 7
Kpa, w celu wyjasnienia stanu faktycznego, zwrocita sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 pozyskanie informacji od jej kontrahentéw. Poza tym strona postepowania zwrécita sie
z wnioskiem o rozstrzyganie przez Prezesa UOKIK watpliwosci na korzys¢ strony 1 odstgpienie
od nalozenia kary pienieznej, jesli jest taka mozliwos¢. Wraz z pismem przekazano
potwierdzenia nadania maili do kontrahentow:; wzor pisma skierowanego do odbiorcow;
e-maile 2 odbiorcéw, w ktorych poinformowali, ze nie posiadajg wyrobu na stanie
magazynowym; kopie oswiadczen 7 odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
wyrobu.

Majac na uwadze, ze przedstawione przez strong postepowania oswiadczenia
7 odbiorcéw stanowily niepo$wiadczone kopie dokumentéw, pismem z dnia 13 stycznia
2021 r. Prezes UOKiIK wezwal strone postepowania do usuniecia brakow formalnych
W wyznaczonym terminie. Jednoczesnie w powyzszym pismie Prezes UOKiIK w nawigzaniu
do przestanego materialu dowodowego poinformowat strone postepowania, 1z nie stanowi on

podstawy do wuznania, i1z przedstawiono wszystkie, wymagane dowody wykonania

13



postanowienia z dnia 2 pazdziemika 2020 r. w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, gdyz nie
przekazano wszystkich dowodéw od odbiorcéw w postaci o$wiadczen kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu badz faktury korygujacej 1 wskazano, ze na 145 kontrahentow,
przedstawiono dowody jedynie od 2 kontrahentow. Ponadto Prezes UOKIK poinformowat
stron¢ postgpowania, iz do chwili obecnej nie przedstawila oswiadczenia o sredniej cenie
sprzedazy wyrobu 1 zwroécit si¢ z prosbg o jego przekazanie. W powyzszym pismie Prezes
UOKIK powiadomil strone postepowania o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych
w sprawie dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji konczace;j
postepowanie.

W dniu 26 stycznia 2021 r. (data nadania: 21 stycznia 2021 r.) wptyngto do UOKIK
pismo strony postepowania, w ktorym poinformowata, ze wyrob byt oferowany do sprzedazy
na podstawie paragonow w innej cenie niz do odbiorcow hurtowych i, ze srednia cena
sprzedazy wyrobu na paragon wyniosla ..... zt. Dodata, ze wyslala maile do odbiorcéw i nie
ma narzedzi prawnych do wyegzekwowania odpowiedzi. Wraz z pismem przestano

potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie oswiadczen 7 odbiorcow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, 1z
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia wyréb
na rynku w ramach dzialalnosci handlowe;j. Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez producenta nalezy rozumieé osobe fizyczng lub prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla
ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub
oddania do uzytku pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Przepis art. 19 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, ze importera lub dystrybutora traktuje
si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyrob pod wlasng nazwa
lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyrdb znajdujacy sie w obrocie w
taki sposob, ze moze miec to wplyw na zgodnos¢ z wymaganiami.. Zgodnie z art. 4 pkt 26
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

»E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o0.0. z siedzibg w Czgstochowie w rozumieniu
powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jest producentem,

ktory wprowadzil do obrotu wyrob: listwe antyprzepigciowa GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115,
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kod EAN 5907377216810, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, ze
wyrob zostal wytworzony dla E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o0.0. z siedzibg
w Czestochowie przez inny podmiot krajowy 1 ww. spotka wprowadzita go do obrotu pod
wlasnym znakiem towarowym 1 udostepnita wyrob dystrybutorom w ramach dziatalnosci
gospodarczej na rynku krajowym. Dowodem potwierdzajacym, iz ,,E-COMMERCE
PARTNERS” sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie pelni role producenta jest réwniez
deklaracja zgodnosci z dnia 27 listopada 2017 r. dla wyrobu sporzadzona przez ww. spotke.
Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ oswiadczenie producenta, instalatora Iub ich
upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylgczng
odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami. Ponadto z danych dostepnych na
stronie internetowe;j Urzedu Patentowego www.grab.uprp.pl wynika, 17
zglaszajgcym/uprawnionym do znaku towarowego umieszczonego w oznakowaniu wyrobu, tj.
FGetFort jest ,,E-COMMERCE PARTNERS” sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie. Poza tym
z danych dostgpnych na stronie internetowej wyszukiwarki kodow EAN www.gepir.pl
(Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny o Podmiotach) wynika, ze wprowadzajgcym do
obrotu wyrdb oznaczony kodem EAN 5907377216810 jest ,,E-COMMERCE PARTNERS”
sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili nastepujgce niezgodnosci formalne:

a) brak w deklaracji zgodnosci wpisu: ,,Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana
zostaje na wylaczng odpowiedzialnos¢ producenta”,

b) podwdjne znakowanie wartoscig pradu 1 napigcia (znakowanie na czesci
czotowej gniazd wtyczkowych klasy 1 ze stykiem ochronnym 10-16/250~,
znakowanie gniazd wtyczkowych klasy II napieciem 250V a calej listwy na
naklejce w dolnej czgsci obudowy jako 10A 230V),

¢) bezposrednio na wyrobie nie umieszczono oznakowania dotyczacego wartosci
maksymalnej mocy wyrazonej w watach (W),

d) zaciski w gniazdach wtyczkowych wyrobu, przeznaczone wylacznie dla
przewodu neutralnego nie byly oznaczone literg N, =zaciski ochronne
w gniazdach wtyczkowych oraz wtyczce wyrobu przeznaczone do przylaczenia
przewodu ochronnego nie byly opatrzone symbolem uziemienia.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium LABOREX,
Osrodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie
z badan nr 2/LL/087/2020) wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan pkt 19.3 normy PN-IEC
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60884-1:2006+A1:2009 ,,Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego 1 podobnego.
Cz¢s¢ 1: Wymagania ogdlne”, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych przyrostow
temperatury — stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych przyrostow temperatury na
wprowadzeniach fazowych 1 obudowie zewnetrznej wylacznika.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Listwa antyprzepieciowa GetFort 8A 1,5 m, Czama, 16115, kod EAN 5907377216810
jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla
sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/35/UE z dnmia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE L. 96 7z 29 marca
2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strone postegpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1,
§ 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 rozporzadzenia 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez strone postepowania obowiazkéw okreslonych
w art. 13 pkt 4 1 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
rozporzadzenia,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2
rozporzadzenia,

3) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotaczania do wyrobu informac;ji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,

4) nalozenia na strong postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowiazku

w zakresie sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnosci zgodnie z wymaganiami.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku strong
postepowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzgt elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie srodki
techniczne zapewniajace: ochrone ludzi 1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem
urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢c w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznoscig (pkt 1); niepowstawanie temperatury, lukéow lub promieniowania,
mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo (pkt 2).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracj¢ zgodnosci 1 umiesci¢ oznakowanie CE,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych inne oznakowanie, zgodnie
Z wymaganiami.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia, elementy deklaracji zgodnosci okresla zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia. Wedtug pkt 4.2 zalacznika nr 1 PROCEDURA OCENY ZGODNOSCI
4. Oznakowanie CE i deklaracja zgodnosci, producent sporzadza pisemna deklaracje zgodnosci
dla modelu wyrobu 1 przechowuje jg wraz z dokumentacjg techniczng do dyspozycji krajowych
organow nadzoru rynku przez okres 10 lat po wprowadzeniu sprzgtu elektrycznego do obrotu.
Deklaracja zgodnosci identyfikuje sprzet elektryczny, dla ktérego zostala sporzadzona. Na
podstawie zalacznika nr 2 ,, ELEMENTY DEKLARACIT ZGODNOSCI” do rozporzadzenia
(...) pkt 3. Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wylaczng odpowiedzialnos¢
producenta.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producent
ma obowigzek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposdb jasny, zrozumialy i1 czytelny.

Przepis § 12 rozporzadzenia stanowi, ze elementy deklaracji zgodnosci okresla
zalagcznik nr 2 do rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK wezwal strong

postgpowania do wycofania wyrobu 2z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
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o stwierdzonych poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogoélnopolskim, na stronie glownej eltrox.pl oraz na portalu Allegro,
wyznaczajac termin 50 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Poinformowano strone postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos$é podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania
uzna, iz wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona
postepowania byla rowniez informowana o tym, jakie ciaza na niej obowiazki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecia dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowanie
w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKiIK
poinformowat takze strong postepowania, iz odstgpi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in.
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajgce wykonanie
postanowienia.

Postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zostalo dorgeczone stronie postepowania
9 pazdziernika 2020 r., a wyznaczony termin 50 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, uptywal z dniem 30 listopada 2020 r.

Strona postgpowania jako dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia
przekazata w dniu 10 listopada 2020 r. (data nadania u operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe (Dz. U. 22020 r., poz. 1041, z p6zn. zm.))
wydruki z gazety o zasiegu ogolnopolskim oraz ze strony internetowej eltrox.pl
1 z portalu Allegro, natomiast po uplywie wyznaczonego terminu, w dniu 29 grudnia 2020 r.
przekazala e-maile 2 odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu i kopie
oswiadczen 7 odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, a w dniu
21 stycznia 2021 r. przekazala uprzednio okazane oswiadczenia 7 odbiorcéw odnosnie ktorych
usungta braki formalne w wyznaczonym terminie.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie przedstawila wszystkich wymaganych dowodow
potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu - na 145 odbiorcow, ktorzy zakupili wyrob do
dalszej odsprzedazy, nie przedtozono dowodow od 136 kontrahentow.

Na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawila dowodéw potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ

nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji: nakazaé¢ wycofanie wyrobu
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z obrotu lub uzytku; Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie
nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz listwa antyprzepieciowa GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod
EAN 5907377216810 nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko stwarza ryzyko oparzenia,
a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow, a strona postgpowania nie
przedstawila wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes
UOKIK uznal za niezbedne nakazanie stronie postepowania wycofania wyrobu z obrotu,
ktorego celem jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku.

Biorge pod uwage, iz wyréb stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postepowania wycofania wyrobu z obrotu.

/Zwazywszy na to, iz wyrob stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci
usunigcie istniejgcego zagrozenia dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKIiK srodki, nalezy uznaé¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslit termin 1 sposob poinformowania przez strone postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore mnalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK sa: oryginaty badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych, aw razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na te
okolicznos$é, podpisane oswiadczenia kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu. Prezes UOKiK
uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi
W wyznaczonym terminie wskazane dowody od 136 odbiorcow, ktérzy zakupili wyréb do
dalszej odsprzedazy.

Wedhug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karne) podmiotéw gospodarczych 1 podejmuja wszelkie srodki niezbgdne
do zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspdolmieme
1 odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/35/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich

odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do
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stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa czlonkowskie okreslajg zasady
dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisoOw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy 1 podejmuja wszelkie
niezbedne srodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajgce.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej] w wysokosci do 100 000 zt.

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracj¢ zgodnosci 1 umiesci¢ oznakowanie CE,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych inne oznakowanie, zgodnie
Z wymaganiami.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
producent albo instalator, ktory nie dopelnia obowiazkéw w zakresie sporzadzania
dokumentacji technicznej wyrobu lub deklaracji zgodnosci, zgodnie z wymaganiami - podlega
karze pienigznej w wysokosci do 10 000 ztotych.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producent
ma obowigzek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i1 czytelny.

Na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku
producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie
dopetnia obowiazkow w zakresie dotaczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej
1 czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami: informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania - podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zi.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze producent
~E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o.0. z siedzibg w Czgstochowie wprowadzit do obrotu
wyrob niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, a takze jako producent nie

dopelnil obowiazkow w zakresie dolgczania do wyrobu informacji dot. bezpieczenstwa
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uzytkowania oraz w =zakresie sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnosci zgodnie
Z wymaganiami, co wyczerpuje przeslanki okreslone w art. 88 wust. 1, art. 90 ust. 1 pkt 2,
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujgcych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocna decyzjg na strone zostata uprzednio natozona kara
plenigzna przez inny uprawniony organ administracji publiczne] lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstapienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienigzne;j.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku odwoluje sie do dwoch warunkow, ktore musza
by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepiséw prawa, ktore nie wywotalo negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strong postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za soba spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na ocene
znikomosci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wpltyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, efc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi

administracji publiczne;.
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W przedmiotowe] sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje, gdyz strona postepowania wprowadzila do obrotu wyrdb, stwarzajacy
powazne ryzyko poparzenia, w znaczne] liczbie 1513 szt., dostarczyla go 79 odbiorcom
indywidualnym na podstawie paragonow, 575 odbiorcom indywidualnym na podstawie faktur
na uzytek wlasny oraz 145 kontrahentom, ktérzy zakupili wyrob do dalszej odsprzedazy,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg na terenie calego kraju, w okresie od
29 grudnia 2017 r. do 24 sierpnia 2020 r. Tym samym uzna¢ nalezy, 1z dobro chronione jakim
jest zycie 1 zdrowie konsumentow zostalo w sposob znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary pienieznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstapienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstagpienia od natozenia kary pienieznej okreslone;j
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania nie
przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 30 listopada 2020 r. wszystkich dowodow
potwierdzajgcych wykonanie postanowienia.

Strona postgpowania zwrdcita si¢ z wnioskiem o rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK
watpliwosci w zakresie zebranego materialu dowodowego na korzys¢ strony 1 odstgpienie od
natozenia kary pienieznej. W powyzszej sprawie Prezes UOKIK nie ma watpliwosci co do stanu
faktycznego. Strona postgpowania nie przedstawita wszystkich dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, stad brak jest tez podstaw do uznania, iz wyrob zostat wycofany
z obrotu, ponadto czes¢ dowodow okazala po uptywie wyznaczonego terminu. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, 1z w art. 8la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.), dalej: ,Kpa”, mowa jest
o niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosciach co do stanu faktycznego, a w przypadku
prowadzonego postepowania nie ma watpliwosci nieusuwalnych, zas zgodnie z art. 81a § 2 pkt
2 Kpa, przepisu art. 81a § 1 Kpa (zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych) nie
stosuje si¢ jezeli przepisy odrebne wymagajg od strony wykazania okreslonych faktow. W toku
prowadzonego postepowania Prezes UOKIK wezwatl strong postepowania na podstawie art. 82
ust. 1 pkt 2 1 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku do wycofania wyrobu
z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami
1 wyznaczyl termin 50 dni, od dnia otrzymania postanowienia, na przedstawienie dowodow

potwierdzajgcych wykonanie tego postanowienia.
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Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pienieznej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji, w tym przypadku o nalozeniu kar pienigznych jest
obligatoryjne.

Kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument. ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg rownosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku.

Wymierzajgc administracyjna karg pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagge:

1) wage i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbg wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pienigzna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu usunigeia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiaggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pienigzna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
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Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosé, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng sie on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodoéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dzialalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa 1 detaliczna wyrobéw, produkcja
wyrobow. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci wprowadzita
do obrotu wyréb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko poparzenia a tym
samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow),
a brak dolagczenia do informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, wplywa na
bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb
stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie (1513 szt.), naruszenie przez nig obowigzkow
okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku trwalo dlugo, zasieg
naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nia prawa dotknely duzej liczby podmiotow.
Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Zze strona postgpowania w sposob istotny naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie 1 zycie konsumentéw, a skala skutkow wywolanych
naruszeniem przez nig przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jest
duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznat za okolicznosci obcigzajace strong
postepowania.

Okolicznoscia przemawiajgcg na korzysé strony postgpowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec nie] postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza przestanka nie miata wpltywu na
wymiar administracyjnej kary pieniezne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pienig¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktére stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
mstytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji

publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
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zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsiebiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiazek
przestrzegania przepisOwW prawa, co oznacza, 7€ strona postgpowania powinna miec
swiadomosé, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzone) przez
przedsiebiorce dzialalnosci gospodarcze] uzasadnia zwieckszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie¢ sprzedazg sprzetu elektrycznego 1 wprowadzita sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwa¢, iz wykazuje sie
zwickszong swiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie majg
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajgce na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowiazki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopeinita obowigzkow wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrob niespeiniajacych wymagan, nie zapewnita
dotgczenia do wyrobu informacji dot. bezpieczenstwa uzytkowania oraz nie sporzadzila
deklaracji zgodnosci zgodnie z wymaganiami. W zwigzku z powyzszym to na niej Spoczywajg
yjemne skutki niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie —powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
07 w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona
postepowania pelni role producenta wyrobu, ktory zostat wyprodukowany dla niej przez inny
podmiot, zatem nie mozna przypisa¢ stronie postgpowania wylacznego przyczynia si¢ do
powstania naruszenia prawa, a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscila si¢
naruszenia obowiazkéw w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje
dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku. Jak zostalo przytoczone powyzej strona postepowania w zakresie prowadzonej

przez siebie dzialalnosci powinna by¢ swiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow 1 to ona
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jako producent miata obowigzek zapewni¢, ze wprowadzony do obrotu wyréb zostal
zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami, miala obowigzek sporzadzié
deklaracje zgodnosci zgodnie z wymaganiami 1 dofaczy¢ do wyrobu informacje dotyczace
bezpieczenstwa.

Strona postgpowania podjeta dobrowolne dziatania w zakresie powiadomienia
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa,
fj. zagrozenia poparzenia uzytkownikow wyrobu 1 przedstawita dowody na powyzsza
okolicznosé. Z kolei w zakresie wycofania wyrobu z obrotu strona postgpowania nie okazata
wszystkich wymaganych w postanowieniu dowodow — na 145 odbiorcow okazala dowody
jedynie od 9 kontrahentow. Na korzys¢ strony postgpowania przemawia to, iz przed
wszczeciem postepowania, po przeprowadzone] u niej kontroli zwrocita znajdujace sie w jej
posiadaniu 747 szt. wyrobu do dostawcy.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggniete] przez strong postepowania ze sprzedazy
listwy antyprzepieciowe] GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN 5907377216810.
Korzys$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem
zwrotow) oraz sredniej ceny sprzedazy wyrobu. Strona postegpowania pomimo Ze zwracano si¢
do niej dwukrotnie o podanie sredniej ceny sprzedazy wyrobu, nie podata danej informacji,
wskazala jedynie, Ze érednia cena sprzedazy wyrobu na paragon wyniosta .... zL. W zwigzku z
powyzszym Prezes UOKIK przy ustaleniu $redniej ceny sprzedazy dokonal ustalen na
podstawie zebranego materialu dowodowego, t). na podstawie wustalen kontroli
przeprowadzonej u strony postepowania podczas ktore] stwierdzono, iz strona postepowania
oferowata wyrob do sprzedazy w cenie .... zl, czyli w takiej samej cenie, jak podata strona
postepowania odnoénie sprzedazy na paragon. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie stwierdzit, iz korzy$s¢ majatkowa ze sprzedazy 1513 szt. wyrobu
wyniosta ........ zk

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegolnosei przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznatl za okoliczno$¢ obciazajacg fakt, 1z strona postepowania
nie podjela z nim nalezyte] wspotpracy, albowiem przekazala jedynie dowody potwierdzajace
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w wyznaczonym terminie, po
uplywie wyznaczonego terminu przekazata zaledwie 9 oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu
na stanie magazynowym wyrobu, co oznacza, iz na 145 odbiorcow, ktérzy zakupili wyrob do
dalszej odsprzedazy, nie przedtozyla dowodéw od 136 kontrahentow. Strona postepowania

byla nalezycie informowana o tym, jakie 1 w jakim terminie dowody na okolicznos$¢ podjecia
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wymaganych dzialan powinna przedstawié, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodéw wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie. Zatem strona
postepowania byta $wiadoma tego jakie dzialania powinna podja¢ w toku prowadzonego
postepowania. Postanowienie, w ktorym wezwano stron¢ postepowania do przedstawienia
W wyznaczonym terminie wymaganych dowodow, zostalo stronie postgpowania dorgczone
w dniu 9 pazdziernika 2020 r., termin na przedlozenie dowodow potwierdzajgcych wykonanie
postanowienia uptynat w dniu 30 listopada 2020 r. Strona postepowania informowata o tym, 1z
zwrocita sie mailowo do swoich odbiorcow z prosbg o podanie stanu posiadania wyrobu (na
dowdd okazala jedynie potwierdzenia wystania zbiorczego maila w dniu 3 grudnia 2020 r.) oraz
wskazala, ze nie dysponuje takimi instrumentami prawnymi jak Prezes UOKIK Zeby przymusi¢
odbiorcéw do przeslania oswiadczenia. Jak juz zostalo wskazane strong postepowania jest
»E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o0.0. z siedzibg w Czgstochowie 1 stosownie do tresci art.
82 ust. 1 pkt 2 1 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w postanowieniu
Prezesa UOKIK z dnia 2 pazdziernika 2020 r., strona postgpowania zostala wezwana do
wycofania wyrobu: listwy antyprzepieciowej GetFort 8A 1,5 m, Czarna, 16115, kod EAN
5907377216810 z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami oraz do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia
W wyznaczonym terminie. Adresatem srodkoéw jakie moze zastosowac Prezes UOKiK w toku
prowadzonego postgpowania, w tym sankeji administracyjnych jest wylacznie
»~E-COMMERCE PARTNERS” sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie a nie jej kontrahenci, czy
mmne podmioty nie bedace strong postgpowania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz celem
prowadzonego postepowania w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie zagrozen
stwarzanych przez wyrdb 1 stad okazanie dowodow od wszystkich kontrahentéw na dowod
wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajgcego zagrozenie z obrotu,
daje podstawe do uznania, 1z wyrob zostal wycofany z obrotu 1 nie bedzie dalej udostepniany,
a tym samym cel prowadzonego postepowania zostal osiggniety. Z kolei to na
~E-COMMERCE PARTNERS” sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie na jako stronie
postgpowania i podmiocie gospodarczym, ktoéry wprowadzit do obrotu wyréb niezgodny
7z wymaganiami, stwarzajacy zagrozenie dla uzytkownikéw 1 niespelniajgcy niezgodnosci
formalnych, spoczywa odpowiedzialnos¢ za niedopelnienie powyzszych obowigzkow
okreslonych w ustawie 1 z tego tez wzgledu to na stronie postgpowania cigzy obowigzek
wycofania go z obrotu, co oznacza koniecznos¢ dopelienia wszelkich staran i1 podjecia
efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodow potwierdzajgcych ww. dziatanie. Tym samym
twierdzenie strony post¢powania, iz to Prezes UOKiK w toku prowadzonego postepowania

powinien podjaé czynnosci w celu zebrania oswiadczen od kontrahentow, jest w pelni
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nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK dziatanie strony
postepowania dowodzi, ze nie podjg¢la nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra
przyczynitaby sie do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postegpowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienieznych, Prezes UOKiK
natlozyl na strong postgpowania kare pieni¢zng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 20 000 zl, kar¢ pienigzna za niedopelnienie
obowiazku w zakresie dolgczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania w wysokosci 2000 zl, kary pieni¢zne] za niedopelnienie obowigzku w zakresie
sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnosci zgodnie z wymaganiami w wysokosci 1000 z1.

Prezes UOKIK uznal, ze kary pienig¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, spelnia swoj skutek prewencyjny 1 sklonia przedsiebiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
~E-COMMERCE PARTNERS” sp. z 0.0. z siedzibg w Cz¢stochowie obowigzana jest uiscié
laczng kwote 23 000 zl (stownie: dwadziescia trzy tysigce zlotych) z tytutu kar pieni¢znych, na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 511010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca
wysoko$s¢ ww. naleznosci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy karg nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji utrzymujgce] w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajgcych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonala decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesnie] niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strona postepowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z pézn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
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strona post¢powania moze w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6ézn.zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i1 zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt I sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt II-IV sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwoteg ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
7t

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢éciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem — postegpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly
w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgezenia Prezesowi UOKIK oswiadezenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna 1 prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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