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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 30 marca 2022 r.

DNR-5.730.143.2021.KS

DECYZJA NR DNR-2/59/2022

Na podstawie art. 154 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1257, 1491 i 2052) w zwiazku z art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2022 r. poz.5), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpatrzeniu
wniosku TOYS GROUP spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedzibg w Czestochowie z 6 kwietnia 2021 r. odmawia zmiany decyzji
Z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-2/174/2020.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 6 kwietnia 2021 r. przedsiebiorca TOYS GROUP sp. z o0.0. sp.k. z siedziba
w Czestochowie na podstawie art. 154 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm.; dalej jako
,Kodeks postepowania administracyjnego”) zwrocit sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes UOKiK”) o zmiane decyzji Prezesa UOKiK
z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-2/174/2020. We wskazanej decyzji Prezes UOKiK na podstawie
art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 5; dalej jako ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku”) nakazat TOYS GROUP sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Czestochowie
zniszczenie zabawek glut art. rozrywkowy (oko) crystal slime TG 380176, kod EAN
5902553807639 i glut masa plastyczna (jajko dinozaura) TG 410159, kod EAN
5902553817591, niezgodnych z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1816 z po6zn. zm.; dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie wymagan dla
zabawek”) oraz pkt. 3.1.1., pkt. 3.11. Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3.
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Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia (pkt 1 sentencji
decyzji), zobowigzat strone postepowania do przedstawienia dowodéw wykonania decyzji
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji i nadat decyzji, w tym zakresie, rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2 i 3 sentencji decyzji). W tej samej decyzji
Prezes UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt za
wprowadzenie do obrotu zabawek niezgodnych z wymaganiami (pkt 4 sentencji decyzji)
i zobowigzat ja do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi (pkt 5
sentencji decyzji).

Pismem z 14 kwietnia 2021 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania
o przystugujacych jej prawach i obowiazkach, a nastepnie postanowieniem
z 20 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 123 § 1 i art. 101 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego zawiesit z urzedu postepowanie administracyjne
dotyczace rozpatrzenia wniosku z 6 kwietnia 2021 r. o zmiane decyzji Prezesa UOKiK
z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-2/174/2020. Podstawa zawieszenia byta koniecznosc¢
oczekiwania na rozpatrzenie skargi ztozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przez strone postepowania pismem z 28 wrzesnia 2020 r.

Wyrokiem z 2 wrzesnia 2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym oddalit skarge TOYS GROUP sp. z o.0. sp.k.
z siedzibg w Czestochowie na decyzje Prezesa UOKiK z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-
2/174/2020. Odpis prawomocnego wyroku zostat przekazany Prezesowi UOKiK
28 lutego 2022 r. W zwiagzku z tym, postanowieniem z 4 marca 2022 r. Prezes UOKiK na
podstawie art. 97 § 2 w zwiazku z art. 123 § 1 i art. 101 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego podjat zawieszone postepowanie. Nastepnie, pismem z 6 marca 2022 r.
Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania o tym, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan i wyznaczyt termin 7 dni na dokonanie tych czynnosci. Jednoczesnie zwrdcit sie do
strony postepowania o przekazanie w tym samym terminie informacji, czy podtrzymuje
ztozony wniosek.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw, nie wypowiedziata

sie takze odnosnie podtrzymania ztozonego wniosku.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit:
W ztozonym wniosku strona postepowania domaga sie zmiany pkt. 1 decyzji

Prezesa UOKIK z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-2/174/2020, polegajacej na zastapieniu Srodka
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okreslonego w art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku -
nakazu zniszczenia wyrobu - przez srodek okreslony w art. 84 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj.
zakazaniu udostepniania wyrobdw. Uzasadniajac wniosek, strona postepowania podniosta,
ze wdrozenie egzekucji tej czesci decyzji, ktora przewidywata zniszczenie
zakwestionowanych wyrobow wywotatoby nieodwracalne zmiany i znaczne szkody. Strona
postepowania o$wiadczyta takze, ze wyroby bedace przedmiotem postepowania zostaty
zebrane z rynku i sa przechowywane w jej magazynach do czasu rozpoznania przez sady
administracyjne.

Zgodnie z art. 154 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzja ostateczna,
na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Zastosowanie przepisu art. 154 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wymaga
wiec tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) decyzja ostateczna nie tworzy praw dla zadnej ze stron postepowania,
2) za uchyleniem lub zmiang takiej decyzji przemawiaja interes spoteczny lub stuszny
interes strony.

Decyzja Prezesa UOKiK z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-2/174/2020, ktorej zmiany
domaga sie strona postepowania jest decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1 zdanie
pierwsze Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Strona postepowania wniosta od wskazanej
decyzji pismem z 28 wrzesnia 2020 r. skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z 2 wrzesnia 2021 r., sygn. VI SA/Wa 2338/20 ja oddalit. Wyrok stat sie
prawomocny od dnia 11 listopada 2021 r.

Art. 154 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego pozwala na zmiane lub
uchylenie kazdej decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa.
Trescia prawa nabytego jest rozstrzygniecie o prawach jednostki. Brak nabycia prawa
oznacza taka sytuacje, w ktorej strona nie uzyskata zaspokojenia swego zadania (bedzie to
wiec kazda decyzja negatywna). Rowniez decyzje naktadajace obowiazki beda sie z reguty
kwalifikowaty do grupy decyzji, na mocy ktérych nie uzyskuje sie prawa. W doktrynie
uznaje sie takze, ze przyktadami decyzji, w wyniku ktorej strony postepowania nie nabyty
praw sa m.in. przypadki decyzji naktadajacych obowigzek w najwyzszym dopuszczalnym
zakresie (E. Iserzon (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania

administracyjnego..., s. 260). Poniewaz obowiazek zniszczenia wyrobu jest najdalej
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(154)par(1)&cm=DOCUMENT
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idacym obowiagzkiem wskazanym w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKiK uznat, ze w tej czesci decyzji strona postepowania nie nabyta prawa.

Jak juz to wczesniej wyjasniono, za zmiang decyzji ostatecznej musi przemawiac
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Interes strony, o ktorym mowa w art. 154
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana,
realnie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Przestanki uzasadniajace uchylenie lub
zmiane decyzji z powodu naruszenia interesu strony musza miec¢ charakter konkretny, a nie
abstrakcyjny. W ocenie Prezesa UOKIK, strona postepowania nie wykazata, aby za zmiang
decyzji z 21 sierpnia 2020r. nr DNR-2/174/2020 przemawiat jej interes. Strona
postepowania uzasadnita ztozony wniosek powstaniem nieodwracalnych zmian i znacznej
szkody, jaka wyniknie wskutek zniszczenia zabawek glut art. rozrywkowy (oko) crystal
slime TG 380176, kod EAN 5902553807639 i glut masa plastyczna (jajko dinozaura) TG
410159, kod EAN 5902553817591. Prezes UOKiK zauwaza, ze zabawki wprowadzone przez
strone postepowania do obrotu posiadajg niezgodnosci, ktore skutkuja powaznym
zagrozeniem dla dzieci, a zagrozenia tego nie da sie wyeliminowac poprzez podjecie
dziatan naprawczych. Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium UOKiK
z siedziba w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 354/2019 z 12 listopada 2019r.,
sprawozdanie z badan nr 355/2019 z 12 listopada 2019 r.) wykazaty, ze zabawki: glut
art. rozrywkowy (oko) crystal slime TG 380176, kod EAN 5902553807639 i glut masa
plastyczna (jajko dinozaura) TG 410159, kod EAN 5902553817591, nie spetniajag wymagan
normy PN-EN 71-3+A1:2014-12 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes$¢ 3: Migracja okreslonych
pierwiastkow” (pkt 4.2), z uwagi na przekroczong dopuszczalng wartos¢ migracji boru
(stwierdzona wartos¢ migracji byta wieksza niz 300 mg/kg). Biorac pod uwage fakt, ze
zabawki stwarzaja ryzyko niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzane
z narazaniem na dziatanie boru i stanowia zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
Prezes UOKiK uznat, iz niezbedne jest nakazanie stronie postepowania zniszczenie
posiadanych 492 sztuk zabawek glut masa plastyczna (jajko dinozaura) TG 410159, kod EAN
5902553817591 (zwroconych przez kontrahentow) oraz 12959 sztuk zabawek glut
art. rozrywkowy (oko) crystal slime TG 380176, kod EAN 5902553807639 (w tym 5 471
zabawek zwroconych przez kontrahentdow). Rozstrzygniecie to zostato uznane przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie za prawidtowe. W ocenie Prezesa UOKIK,
nie jest celowe i uzasadnione dalsze przechowywanie zabawek, ktoére stanowig zagrozenie
dla dzieci i ktorych nie da sie naprawic. Strona postepowania nie podniosta, aby za dalszym
przechowywaniem zabawek przemawiat interes spoteczny, nie widzi ich takze

Prezes UOKIiK. Przeciwnie, interes spoteczny przemawia za natychmiastowym zniszczeniem
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zabawek - nalezy zadba¢ o to, aby nie zostaty one (nawet omytkowo) ponownie
wprowadzone na rynek.

Wskazane w art. 154 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przestanki maja
charakter rownowazny, co oznacza, ze muszg zostac spetnione tacznie, a niezaistnienie
jednej z nich skutkuje niemoznoscia zmiany lub uchylenia decyzji (wyrok NSA z 16
czerwca 2020 r., sygn. akt Il OSK 3719/19). W ocenie Prezesa UOKiK, strona postepowania
nie wykazata, aby za uchyleniem decyzji z 21 sierpnia 2020 r. nr DNR-2/174/2020
przemawiat jej interes indywidualny ani interes spoteczny. Istnienia zadnego z tych
intereséw nie dopatrzyt sie takze Prezes UOKiK. ,,Za uchyleniem lub zmiang decyzji ma
przemawia¢ obiektywna, spoteczna akceptacja dla takiego wyjatkowego dziatania organu,
a nie subiektywne przekonanie strony o stusznosci swojej potrzeby (wyrok NSA
z 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 561/14; wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt
I OSK 650/19).”

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.),
w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z2022r. poz. 329), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych =zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535),

strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 2458 1 i art. 246 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), stronie postepowania sktadajacej
skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosc
ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym,
na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz
ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona
postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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