PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-37(12)/10/TWS/AW

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2010 r.

DECYZJA DNR-2/209/2010

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez dystrybutora Przedsigbiorstwo Handlowe ,,DELTASPORT”
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie nakolannikéw siatkarskich marki RUCANOR: typ
RALLEY POINT, art. nr 02815, kod EAN 8712766494079, typ MATCH PRO, art. nr
14042, kod EAN 8717171472506 oraz typ SMASH super kod EAN 8717171214700

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1)  przedsigbiorcy temu nakazuje:

a) wycofanie z obrotu srodkéw ochrony indywidualnej marki RUCANOR:
- nakolannika siatkarskiego typ RALLEY POINT, art. nr 02815, kod EAN
8712766494079, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3
oraz innymi wymaganiami okres§lonymi w § 36 ust. 1 1 § 43 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173),
- nakolannika siatkarskiego typ MATCH PRO, art. nr 14042, kod EAN
8717171472506, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3
oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia;
- nakolannika siatkarskiego typ SMASH super, kod EAN 8717171214700,
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 oraz z innymi
wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

b) powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi

1 innymi wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko$ci minimum 7/7 cm

o tredci: ,,Przedsigbiorstwo Handlowe ,DELTASPORT” Sp. z o.0. z siedziba



w Warszawie, ul. Roztucka 16 lok. 29, informuje, iz $rodki ochrony indywidualnej
marki RUCANOR: nakolannik siatkarski typ RALLEY POINT, art. nr 02815, kod
EAN 8712766494079, nakolannik siatkarski typ MATCH PRO, art. nr 14042, kod
EAN 8717171472506 oraz nakolannik siatkarski typ SMASH super, kod EAN
8717171214700, nie spetniaja zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla §rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), z uwagi na
brak instrukcji uzytkowania opracowanej w jezyku polskim oraz innych wymagan
okreslonych w § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci
WE, co dowodzi, ze nie zostala przeprowadzona procedura zgodnos$ci; nakolannik
siatkarski typ RALLEY POINT, art. nr 02815, kod EAN 8712766494079 nie spelnia
rowniez innych wymagan okreslonych w § 43 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z uwagi na
brak oznakowania CE umieszczonego na wyrobie.”; powyzsze ogloszenie powinno
zosta¢ zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogo6lnopolskim
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Tadeusza Kedziorskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,DYSKOBOL” Sklep Sportowy
w Szczecinie (akta kontroli nr WNB-Rc-42-154/2009), inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie stwierdzili w ofercie handlowej nakolanniki
siatkarskie marki RUCANOR: RALLEY POINT, art. nr 02815, kod EAN 8712766494079
(dalej powolywany jako: RALLEY POINT) oraz typ MATCH PRO, art. nr 14042, kod
EAN 8717171472506 (dalej powolywany jako: MATCH PRO).

Ogledziny wykazaty, ze znajdujaca si¢ w foliowym opakowaniu para nakolannikow
siatkarskich typ RALLEY POINT zawierata trwale naniesiony napis RUCANOR oraz ulotke
z informacjami sporzadzona w jezyku obcym. Wewnatrz opakowania znajdowala sig
tekturowa etykieta, na ktorej podano nastgpujace informacje: Protection, CE, RUCANOR,
Ralley Point, kod EAN 8712766494079, art. nr 02815-04, www.rucanor.com. Ponadto

etykieta zawierata informacje w jezyku obcym. Na opakowaniu znajdowala si¢ etykieta
z informacja: nakolannik siatkarski RALLEY POINT, kod EAN 8712766494079.
Ochraniacze posiadaly wszyta metke ze znakiem firmowym RUCANOR® oraz size: SENIOR.
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Ponadto na metce podano przy pomocy piktograméw sposob konserwacji (protokot ogledzin
z dnia 3 pazdziernika 2009 r.).

Ogledziny nakolannikow siatkarskich typ MATCH PRO rowniez wykazaly, ze
w opakowaniu foliowym znajdowata si¢ para wyrobu oraz ulotka zawierajaca informacje
w jezyku obcym. Na wewngtrznej tekturowej etykiecie umieszczono informacje: Protection,

CE, RUCANOR, Match Pro, kod EAN 8717171472506, nr art. 14042-01, Made in China,

www.rucanor.com. Ponadto etykieta zawierata informacje w jezyku obcym. Na opakowaniu
znajdowala si¢ etykieta z informacja: nakolannik siatkarski MATCH PRO Delta, kod
kreskowy 8717171472506. Ochraniacze posiadaly wszyta metke ze znakiem firmowym
RUCANOR" oraz size: L, CE, Made in China, 0706 (protokét ogledzin z dnia 3 pazdziernika
2009 r.).

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcow Elzbiety Bursztynowicz
1 Krzysztofa Dabrowskiego, wspdlnikéw spotki cywilnej, prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.H. AMBER-SPORT w Szczecinie (WNB-42-159/2009),
inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie stwierdzili
w sprzedazy nakolannik siatkarski RUCANOR, kod EAN 8717171214700. Ogledziny
wykazaty, ze w opakowaniu foliowym znajdowata si¢ para tych nakolannikéw siatkarskich.
Do wyrobow przyszyte byly dwie metki. Na jednej metce podano: RUCANOR, na drugiej
metce podano nastepujace informacje: size: XL, made in China, 70%-polyester, 5%-nylon,
15%-PUCE, piktogramy o sposobie konserwacji. Na opakowaniu naklejono etykiete
zawierajacq nazw¢ wyrobu — Nakolanniki siatkarskie, informacj¢ o przeznaczeniu wyrobu —
do ochrony kolan w grze w pitke siatkowa, nazwg producenta - RUCANOR EUROPE B.V.,
kraj pochodzenia — Chiny, sktad surowcowy — bawelna/nylon, K.J. wyk. Standard, gat. I,
nazwe¢ 1 adres importera — PH DELTASPORT sp. z o.0., Warszawa, ul. Norwida 4,

www.deltasport.pl oraz ceng 49,00 zt. W opakowaniu znajdowata sig¢ blister tekturowy, na
ktérym podano m.in. nastgpujace informacje: Knee protector Smash super, art. no: 13159-04
(blue), CE, kod EAN 8717171214700, Made in China. Do nakolannikow dotaczono
instrukcje w jezykach obcych, z pominigciem polskiej wersji jezykowe;.

Z przedstawionych akt kontroli (WNB-Rc-42-154/2009, WNB-Rd-42-159/2009)
wynika, iz producentem ww. §rodkow ochrony indywidualnej jest holenderski przedsigbiorca
Rucanor Europe B.V., Hoogeveenenweg 110, 2913 LV Nieuwerkerk aan den Ijessel, The
Netherlands, za$ Przedsigbiorstwo Handlowe ,,DELTASPORT” Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie jest dystrybutorem na terenie Polski.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, po przeanalizowaniu zebranego

w sprawie materiat dowodowego, uznal za =zasadne wszczgeie postgpowania



administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu przez dystrybutora Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,DELTASPORT” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie:

1) nakolannika siatkarskiego typ RALLEY POINT, art. nr 02815, kod EAN
8712766494079, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), dalej zwanego
»rozporzadzeniem”, z uwagi brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim oraz innymi
wymaganiami okre§lonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji
zgodno$ci WE, co dowodzi, Ze nie zostala przeprowadzona procedura oceny zgodnosci oraz
§ 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania CE na wyrobie;

2) nakolannika siatkarskiego typ MATCH PRO, art. nr 14042, kod EAN 8717171472506,
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi
brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim oraz innymi wymaganiami okre§lonymi
w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE;

3) nakolannika siatkarskiego RUCANOR, kod EAN 8717171214700, niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi brak
instrukcji uzytkowania w jezyku polskim oraz innymi wymaganiami okre$lonymi w § 36
ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE. Na podstawie protokotu
ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli w P.H. AMBER-SPORT w Szczecinie,
prowadzonym przez E. Bursztynowicz 1 K. Dabrowskiego, ustalono, iz wyrob ten oznaczony
jest jako SMASH super art. nr 13159, kod EAN 8717171214700.

O wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 204,
poz. 2087 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawiadomit
Przedsigbiorstwo Handlowe ,,DELTASPORT” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie pismem
z dnia 12 marca 2010 r. (dorgczonym w dniu 18 marca 2010 r.).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r. (dor¢gczonym w dniu 18 marca 2010 r.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin
21 dni od dnia otrzymania pisma na usunigcie niezgodno$ci wyrobow z zasadniczymi
1 innymi wymaganiami badZ ich wycofanie z obrotu. W uzasadnieniu postanowienia organ
wskazal, iz jako dowody potwierdzajace podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia
niezgodnosci lub wycofania wyrobow z obrotu strona powinna przestawi¢: podpisane
zestawienie kontrahentéw wraz z doktadnymi danymi adresowymi (odrgbna lista na kazdy
wyrob) oraz faktury korygujace badz o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu

przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym albo o$wiadczenia odbiorcoOw o usunigciu



niezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami oraz deklaracje zgodnosci WE. Organ pouczyt
réwniez, iz w przypadku przedstawienia kopii dokumentéw powinny by¢ one potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bgda mogly stanowic
dowodu w sprawie.

W zwiazku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie zadnych dowodow,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pisSmie z dnia 6 maja 2010 r.
(dorgczonym w dniu 21 maja 2010 r.) poinformowal stron¢ o zamiarze wydania decyzji
nakazujacej wycofanie wyrobow z obrotu i powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach oraz zawiadomit o uprawnieniu do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

W dniu 2 czerwca 2010 r. w Urzgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow stawit si¢
pracownik strony — Sebastian Uzerski. Pracownik strony okazal deklaracj¢ zgodnosci dla
wyrobu typ SMASH 11, art. nr 14730 oraz wyjasnit, ze w zasadzie dotyczy ona réwniez
nakolannikéw siatkarskich typ SMASH super oraz typ MATCH PRO.

W pismie z dnia 8 czerwca 2010 r. strona wyjasnila, ze nakolannik siatkarski typ
RALLEY POINT, zostat ok. 1,5 roku temu wycofany z produkcji i nie jest juz sprowadzany.
Do pisma strona dotaczyla kopi¢ oswiadczenia holenderskiego producenta o wycofaniu
wyrobu z kolekcji (sporzadzona w jezyku obcym) oraz kopi¢ wystawionej w dniu 14 kwietnia
2010 r. deklaracji zgodnos$ci dla nakolannika siatkarskiego typ SMASH II, art. nr 14730.
Dowody te nie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez osobg upowazniong do
reprezentowania strony.

W piSmie z dnia 6 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wezwal strong, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, do
uzupetnienia materialu dowodowego w terminie do 20 lipca 2010 r. poprzez nadestanie
oryginatéw badz - potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem - kopii deklaracji zgodnosci
WE dla wyrobow typ RALLEY POINT, typ MATCH PRO i typ SMASH super, a takze:
zestawienia odbiorcéw wraz z doktadnymi danymi adresowymi dla kazdego z wyrobow
(3 listy), dowodéw potwierdzajacych podjecie dziatan naprawczych w stosunku do kazdego
z wyrobow (o$wiadczenia kontrahentdéw o usunigciu niezgodno$ci, oswiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow w ofercie handlowej, ewentualnie faktury
korygujace).

W dniu 21 lipca 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyngely:
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez prokurenta kopia deklaracji zgodnosci
dotyczaca nakolannika siatkarskiego typ SMASH II, art. nr 14730 oraz niepotwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem kopie o$wiadczen przedsigbiorcow: Kess Sport w Warszawie,

Agnieszka i Ryszard Bonikowscy - Studio Sport Sklep Sportowy w Warszawie, Firma



Handlowa ,,SPORT” sc w Czgstochowie oraz ze Sklepoéw Sportowych ,,DYSKOBOL”
Tadeusz Kedziorki w Szczecinie, C.H.R. ,,GALAXY” w Szczecinie oraz Centrum Handlowe
»TURZYN” w Szczecinie, z ktorych wynika, ze kwestionowanych wyrobéw nie ma w ofercie

sprzedazy u tych przedsigbiorcéw oraz, ze sprzedaz ich nie bedzie wigcej prowadzona.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$§ zgodnie z art. 5 pkt 23
ustawy o systemie oceny zgodno$ci, dystrybutorem jest osoba fizyczna lub prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra dostarcza lub udostepnia
wyrob po jego wprowadzeniu do obrotu.

Bezsporne jest, iz dystrybutorem przedmiotowych $rodkow ochrony indywidualnej
produkowanych przez Rucanor Europe B.V. jest Przedsigbiorstwo Handlowe
»DELTASPORT” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku $rodkéw ochrony indywidualnej zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkdw ochrony indywidualne;.

Ogledziny dokonane przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie w toku kontroli przeprowadzonych w sklepie sportowym
»DYSKOBOL”, nalezacym do Tadeusza Kedziorskiego, prowadzacego dziatalno$¢ pod
nazwa DYSKOBOL Sklep Sportowy w Szczecinie oraz w sklepie sportowym ,,AMBER”,
nalezacym do Elzbiety Bursztynowicz i Krzysztofa Dabrowskiego, wspolnikow spotki
cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ pod nazwa P.H. AMBER - SPORT w Szczecinie,
wykazaty, ze nakolanniki siatkarskie marki RUCANOR: typ RALLEY POINT, typ
MATCH PRO oraz SMASH super nie spelniaja zasadniczych wymagan okre$lonych
w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim oraz

innych wymagan okreslonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji



zgodnosci WE, co dowodzi, ze nie zostata przeprowadzona procedura zgodnos$ci. Ponadto typ
RALLEY POINT nie spetnia innych wymagan okreslonych w § 43 ust. 1 rozporzadzenia,
z uwagi na brak oznakowania CE umieszczonego na wyrobie.

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobdw
niezgodnych z zasadniczymi i innymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3, § 36 ust. 1
oraz § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

Z przepisu § 9 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze instrukcja powinna by¢ opracowana
doktadnie 1 zrozumiale w jezyku polskim oraz w jezykach urzedowych panstw przeznaczenia
srodkdw ochrony indywidualne;.

Zgodnie z trescia § 36. ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony
przedstawiciel wystawia dla srodkow ochrony indywidualnej deklaracje zgodnosci WE.

Zgodnie z trescia § 43 ust. 1 rozporzadzenia, producent umieszcza oznakowanie CE na
srodkach ochrony indywidualnej, ktore spetniaja zasadnicze wymagania okreslone
w rozporzadzeniu oraz zostaty poddane procedurom oceny zgodnosci.

W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomiono stron¢ o mozliwo$ci podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia
niezgodnosci wyrobow z zasadniczymi i innymi wymaganiami badz wycofania ich z obrotu
1 wyznaczono jej 21-dniowy termin na ich podjgcie, ktory uptynat w dniu 8 kwietnia 2010 r.
Strong poinformowano rowniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych
dzialan. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo stronie prawidlowo dorgczone.
W wyznaczonym przez organ terminie strona nie przedstawila Zadnych dowodow
potwierdzajacych podjgcie jakichkolwiek dzialan naprawczych lub wycofanie wyrobdéw
z obrotu. W toku postgpowania strona zostala poinformowana o tym, iz z uwagi na
nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie zadnych dowodow na potwierdzenie podjgcia
ww. dziatan, organ prowadzacy postgpowanie rozwaza wydanie decyzji nakazujacej
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach.

Pomimo kierowanej do strony korespondencji zawierajacej szczegétowe informacje na
temat dowodow, jakie nalezy przedlozy¢ oraz rozmdéw z pracownikiem firmy (dowdd —
notatka shluzbowa), strona przedstawita jedynie deklaracj¢ zgodnosci dla nakolannika
siatkarskiego typ SMASH II, ktéry nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania.
Z deklaracji tej nie wynika, ze dotyczy ona nakolannikow siatkarskich typ SMASH super
oraz typ MATCH PRO.



W stosunku do nakolannika siatkarskiego marki RUCANOR typ SMASH 11, art. no 14730,
kod EAN 8717171649731 toczy si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow odrgbne postgpowanie pod numerem: DNR-730-218/09/JWS/BB.

Odnoszac si¢ do zlozonych przez strong dokumentdéw w postaci oswiadczen
odbiorcoOw o nieposiadaniu trzech zakwestionowanych modeli nakolannikéw siatkarskich
marki RUCANOR nalezy stwierdzi¢, iz sa to kopie dokumentéw, niepo$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem. Strona zar6wno w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r., jak
1 w piSmie z dnia 6 lipca 2010 r. byla informowana o koniecznos$ci zlozenia oryginatow
dokumentoéw, ewentualnie ich kopii potwierdzonych za zgodnos$ci z oryginalem.
W zwiazku z powyzszym zlozone o$wiadczenia nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze strona nie przedstawita zadnej z trzech zadanych list odbiorcéw
z ich danymi adresowymi, ktéore umozliwityby organowi prowadzacemu postgpowanie
weryfikacje materialtu dowodowego 1 ustalenie czy wyroby niezgodne z zasadniczymi
1 innymi wymaganiami znajduja si¢ w obrocie.

Zgodnie z art. 41¢ ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie speilnia zasadniczych lub innych wymagan, a strona
postgpowania nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku, jak
rowniez nakazaé stronie postgpowania powiadomienie konsumentow lub uzytkownikéw
wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi lub innymi wymaganiami,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Ponadto, w mysl art. 41c ust. 9 cyt. ustawy, jezeli
wymaga tego interes konsumentéw lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy
postepowanie nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,DELTASPORT” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest
profesjonalnym przedsigbiorca, ktory nie przedstawil we wskazanym terminie, na zadanie
organu, zadnych dowodéw potwierdzajacych wycofanie z obrotu wyrobow niespetniajacych
zasadniczych i innych wymagan. Materiat dowodowy przedstawiony przez strong w toku
postgpowania ogranicza si¢ jedynie do oswiadczen, ktorych organ nie moze uzna¢ za dowody
w sprawie oraz deklaracji zgodnosci, z tresci ktorej nie wynika, ze dotyczy wyrobdw objetych
niniejszym postgpowaniem.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat,
iz niezbedne jest nakazanie wycofania ww. wyrobow z obrotu oraz powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.



Ze wzgledu na to, iz wymienione powyzej Srodki ochrony indywidualnej nie spetniaja
zasadniczych wymagan, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nadat decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci i orzekl, jak w sentencji.

W przypadku, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy
0 systemie oceny zgodnos$ci, stanowi¢ bedzie to podstawg do wpisu do rejestru wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi lub innymi wymaganiami prowadzonego przez Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia, zwréci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Malgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuja:
Przedsigbiorstwo Handlowe “DELTASPORT” Sp. z 0. o.

ul. Roztucka 16 lok. 29
04-020 Warszawa
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1. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB-Rc-154,159/2009)
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