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DECYZJA NR RKR - 5/2024

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajgca konkurencje na
regionalnym rynku ustug budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji drog w wojewodztwie
pomorskim i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow, zawarcie przez:
(i) IMKOP sp. z 0.0. z siedzibag w Ciecholewach oraz

(i)  Jacka Machute, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prace Ziemne

Jacek Machuta w miejscowo$ci Ciecholewy,

porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacego na uzgadnianiu warunkéw ofert sktadanych w organizowanym przez Nadles$nictwo
Osusznica postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Konserwacje drog lesnych na
terenie nadlesnictwa Osusznica w 2022 r., sygn.: ZG.270.33.2022, oraz sposobu zachowania
W jego toku polegajacego na podejmowaniu czynno$ci majacych doprowadzi¢ do zawarcia

umowy na realizacj¢ zamowienia z tym z nich, ktory zaoferowat wyzsza cene.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku
z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentoéw w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i) IMKOP sp. z o0.0. z siedzibg w Ciecholewach kare pieniezng w wysokoS$ci
304 000 z1 (stownie: trzysta cztery tysigce ztotych), ptatng do budzetu panstwa,



()

(i)  Jacka Machute, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Prace Ziemne
Jacek Machuta w miejscowosci Ciecholewy, kare pieni¢zng w wysokosci 65 000

7l (stownie: sze$cdziesiat pigc tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego:

(i) IMKOP sp. z o.0. z siedzibg w Ciecholewach, w kwocie 63,80 zl (stownie:

sze$Cdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy),

(ii)Jacka Machute, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Prace Ziemne
Jacek Machuta w miejscowosci Ciecholewy, w kwocie 55,50 zl (stownie:

pi¢édziesiat pie¢ ztotych piecdziesiagt groszy)

oraz zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Niniejszg decyzja Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
Urzedu™) stwierdza naruszenie przez IMKOP sp. z o.0. z siedzibg w Ciecholewach (dalej:
»IMKOP” lub ,,Spétka™) oraz Jacka Machute, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Prace Ziemne Jacek Machuta w miejscowosci Ciecholewy (dalej: ,,Jacek Machuta” lub
»Prace Ziemne Jacek Machuta”), regut konkurencji, okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm., dalej:
,U.0.K.K.”), poprzez zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 u.0.k.i.k., polegajacego
na uzgadnianiu warunkéw ofert sktadanych w organizowanym przez Nadlesnictwo Osusznica
(dalej rowniez: ,,Nadlesnictwo” lub ,,Zamawiajacy”) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na Konserwacje drog lesnych na terenie nadlesnictwa Osusznica w 2022 r., Sygn.:
ZG.270.33.2022 (dalej rowniez: ,,postepowanie” lub ,,przetarg”) oraz sposobu zachowania
w jego toku polegajacego na podejmowaniu czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia
umowy na realizacj¢ zamdOwienia z tym z nich, ktory zaoferowal wyzsza ceng, co stanowi

naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Produkty i podmioty, ktorych dotyczy sprawa
Ushugi budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji drég

Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Nadlesnictwo Osusznica pod sygn.: ZG.270.33.2022, byty ustugi konserwacji drog lesnych,
w zakres ktorych wchodzity w szczegdlno$ci roboty przygotowawcze i ziemne, profilowanie
oraz doziarnienie istniejacej nawierzchni, rozbiérka z ponownym utozeniem nawierzchni

brukowcowej, odtworzenie poboczy.

Podmioty, w zwigzku z dzialalno$cig ktérych wydawana jest decyzja
IMKOP

Spotka ma siedzib¢ w miejscowosci Ciecholewy i zostala zarejestrowana w Rejestrze
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: ,,KRS”) pod numerem 0000546006
w dniu 2 marca 2015 r. Przedmiotem dziatania Spotki sg m.in. roboty zwigzane z budowa drog

i autostrad.

Dowéd:  wydruk z KRS, k. 374 - 376.

Jacek Machuta

Jacek Machuta jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) (NIP: 5552068702, REGON 221584010).
Od 29 grudnia 2011 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w przewazajacej czesci polegajaca

na wykonywaniu robot zwigzanych z budowg drég i autostrad.

Dowod:  wydruk z CEIDG, k. 377 — 378.

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace
(sygn.: RGD.400.2.2023.1W) majace na celu ustalenie, czy w toku przeprowadzanych przez
jednostki publiczne postgpowan przetargowych o udzielenie zamoéwien na wykonywanie
ustug z zakresu budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji droég gminnych i lesnych
na terenie m.in. wojewodztw pomorskiego i zachodniopomorskiego, doszlo do zawarcia

porozumienia ograniczajgcego konkurencje (dalej: ,,postepowanie wyjasniajace”).

W toku podjetych dziatan Prezes Urzedu zebrat informacje i dokumenty, na podstawie ktorych
stwierdzil, ze zachodzg przestanki uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego

w sprawie naruszenia przez IMKOP i Jacka Machute art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
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W  zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, Prezes Urzedu, postanowieniem nr RKR-2/2024 z 2 lutego 2024 r., wszczat
postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez IMKOP i Jacka
Machute prozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Pismami z tego samego dnia Prezes

Urzedu zawiadomit strony postepowania o jego wszczeciu.

Dowod: a) postanowienie Prezesa Urz¢du nr RKR-2/2024 z dnia 2 lutego 2024 r.
0 wszczegciu postepowania antymonopolowego, K. 1 - 23;
b) zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, k. 358-359
i 360 - 361.

Pismami z dnia 6 grudnia 2024 r. Prezes Urzgdu zawiadomil strony o zakohczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow. Jacek

Machuta skorzystat z tej mozliwoéci w wyznaczonym terminie.
Dowod:  pisma z dnia 06.12.2024 r., k. 404 i 405.

Opis dzialan podejmowanych przez IMKOP i Jacka Machute w zwiazku z ofertami

zlozonymi przez nich w przetargu oraz pozostale ustalenia

W dniu 9 listopada 2022 r. Nadlesnictwo Osusznica na platformie zakupowej
https://portal.smartpzp.pl/nadlesnictwo.osusznica zamiescito ogloszenie o organizacji
przetargu o sygn. ZG.270.33.2022 (nr ogtoszenia 2022/BZP 00432805/01). Przedmiotem

zamowienia byta konserwacja drog lesnych na terenie Nadle$nictwa Osusznica w 2022 r.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na cztery czesci:
(i) cze$¢ I—konserwacja drogi ppoz. nr 23 w le$nictwie Sierzno;
(if)  czes¢ 11 — konserwacja drogi lesnej nr 310 w lesnictwie Bukowa Gora;
(iii)  czes¢ III — konserwacja drogi lesnej nr 308 w lesnictwie Bukowa Gora;

(iv)  czgs¢ IV — konserwacja drogi lesnej w oddziatach nr 356, 360 w lesnictwie

Zychce.

Wykonawca mogt ztozy¢ oferte na jedna lub wiekszg ilo$¢ czesci. Termin sktadania ofert

Wwyznaczono na dzien 24 listopada 2022 r. (godz. 9.00).

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,,SWZ”), w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, komunikacja migdzy Zamawiajagcym a Wykonawcami,

W szczegolnosci sktadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub


https://portal.smartpzp.pl/nadlesnictwo.osusznica

oswiadczen, odbywata si¢ przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, poprzez

ww. platforme¢ zakupows.

(11) W pkt 8.2. SWZ wskazano, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy
spetniaja warunki dotyczace sytuacji finansowej i zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,

tj. jesli wykonawca wykaze, ze:

(i) posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa nie mniejsza niz: dla czgsci 1
— 80 000,00 zt, dla czgsci IT — 100 000,00 zt, dla czesci III — 30 000,00 zt i dla
czescei IV — 70 000,00 zt;

(i)  w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, zrealizowat co najmniej jedna robot¢ budowlang polegajaca na budowie,
przebudowie, naprawie lub remoncie drogi, na kwote nie mniejszg niz: dla czesci
I — 100 000,00 zt brutto, dla czegsci 11 — 120 000,00 zt brutto, dla czesci 111 — 50
000,00 zt brutto i dla czesci IV 80 000,00 zt brutto; przez jedna robote rozumie

si¢ robote budowlang wykonang na podstawie jednej umowy.

(12) W pkt 10.2 SWZ wskazano, iz w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postgpowaniu
wykonawca sklada wraz z oferta oswiadczenie o spelianiu warunkéw udziatu oraz

oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia.

(13) W pkt 10.4 SWZ wskazano, iz Zamawiajagcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia przed

udzieleniem zamoOwienia.

Dowéd: a) ogloszenie o zamowieniu nr 2022/BZP 00432805/01 z dnia 9 listopada 2022
r., k.299,;
b)  Specyfikacja Warunkow Zamowienia, K. 303 — 319.

(14) W postepowaniu dla czesci I ztozono trzy oferty, dla czesci I — dwie oferty, dla czesci 111 —
pie¢ ofert i dla czesci IV — cztery oferty. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢
na sfinansowanie poszczegoélnych czesci zamoéwienia wynosita: dla czesci | — 197.343,66 zi,

dla czesei 11 — 264.098,87 zt, dla czgscei 111 — 70.411,35 zt i dla czesei [V — 171.028,55 zt.

(15) IMKOP i Jacek Machuta ztozyli oferty w zakresie wszystkich czterech czesci przetargu. Oferta
IMKOP zostata ztozona 23 listopada 2022 r., a oferta Jacka Machuty 24 listopada 2024 r.

Szczegbdtowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano ponizej w Tabeli 1.

Tabela 1. Oferty ztozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia ZG.270.33.2022



Przedmiot
postgpowa
nia

(1]

Oferenci

[2]

Wartos$¢ oferty
(w zl brutto)

(3]

Okres
rekojmi
(w m-cach)

(4]

Liczba
uzyskanych
punktow

[5]

Uwagi
(6]

Czese 1

Prace Ziemne Jacek Machuta,

Ciecholewy

164 328,00

60

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 p.z.p. oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit.

c) p.z.p.t

IMKOP Sp. z 0.0., Ciecholewy

193 380,60

60

oferta odrzucona na

podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. a) w

zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 p.z.p.

[informacja prawnie chroniona]

234 414,14

60

oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Czesé 11

Prace Ziemne Jacek Machuta,

Ciecholewy

217 033,50

60

oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 p.z.p. oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit.

C) p.z.p.

IMKOP Sp. z 0.0., Ciecholewy

255 963,00

60

oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 108 ust. 1

pkt 5 p.z.p.

Czesé 111

Prace Ziemne Jacek Machuta,

Ciecholewy

51 045,00

60

oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a)
p.z.p.wzw. z art.

108 ust. 1 pkt 5
p.z.p.

[informacja prawnie chroniona]

65 374,50

60

100

zawarto umowe na

realizacje¢ zadania

1 Skrét ,,p.z.p.” dotyczy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, obowigzujacej w dniu sporzadzenia
tabelarycznego zestawienia opublikowanej w Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.




IMKOP Sp. z 0.0., Ciecholewy

67 650,00

60

oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a)
p.Z.p.W zw. Z art.

108 ust. 1 pkt 5
p.z.p.

[informacja prawnie chroniona]

69 187,50

60

oferta odrzucona na
podstawie art. 226

ust. 1 pkt5 p.z.p. w
zw. z art. 7 pkt 29

p.Z.p.

[informacja prawnie chroniona]

95 872,35

60

80,80

Czes¢ IV

Prace Ziemne Jacek Machuta,

Ciecholewy

138 006,00

60

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a)
p.Z.p.W zw. Z art.

108 ust. 1 pkt 5
p.z.p.

[informacja prawnie chroniona]

158 043,44

60

100

Zawarto umowe na

realizacj¢ zadania

IMKOP Sp. z 0.0., Ciecholewy

167 157,00

60

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 108 ust. 1

pkt 5

[informacja prawnie chroniona]

168 411,60

60

95,80

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego

b) oferta IMKOP, k. 281 — 298;

c) oferta Jacka Machuty, k. 264 - 280.

Dowod: a) informacja z otwarcia ofert z dnia 24 listopada 2023 r., k. 205 — 206;

(16) Jak wynika z powyzszych danych, Jacek Machuta zlozyt najkorzystniejsze oferty

we wszystkich cze$ciach zamodwienia. Oferty IMKOP uplasowaty si¢ w czgsci 1 1 11




A7)

zamoOwienia na miejscu drugim, a w czesci 1111 IV — na miejscu trzecim. Ceny zaproponowane

przez IMKOP byly wyzsze od cen zaproponowanych przez Jacka Machute w czgsci | i 1l

zamowienia o okoto 18%, w czesci Il o okoto 32%, a w czesci IV o okolo 21%.

W toku czynnosci podejmowanych w postepowaniu przetargowym Zamawiajacy:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

w zakresie czesci | zamowienia — pismem z 5 grudnia 2022 r. wezwat Jacka
Machute na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: ,,p.z.p.”)
do ztozenia wymaganych $rodkéw dowodowych dotyczacych sytuacji
finansowej oferenta oraz jego zdolnosci technicznych Iub zawodowych
(wskazanych w akapicie (11) niniejszego postanowienia) w terminie do
13 grudnia 2022 r.; oferent nie odpowiedzial na to wezwanie, w zwigzku z czym
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 266 p.z.p.,
w dniu 14 grudnia 2022 r. wezwal go ponownie do uzupenienia $rodkéw
dowodowych w terminie do 19 grudnia 2022 r. do godz. 9:00; Jacek Machuta,
pomimo dwukrotnego wezwania, nie zlozyl zadnego z wymaganych

dokumentow dla czesci [ zamowienia,

w zakresie czgsci II zamowienia — pismem z 25 listopada 2022 r. wezwat Jacka
Machut¢ na podstawie art. 274 ust. 1 p.z.p. do zlozenia ww. $rodkoéw
dowodowych w terminie do 1 grudnia 2022 r.; oferent nie odpowiedziat na to
wezwanie, w zwiazku z czym zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 128 ust.
1 w zwiazku z art. 266 p.z.p., w dniu 2 grudnia 2022 r. wezwat go ponownie do
ich uzupetnienia w terminie do 7 grudnia 2022 r.; Jacek Machuta, pomimo
dwukrotnego wezwania, nie zlozyl zadnego z wymaganych dokumentéw dla

czesci Il zamowienia,

w zakresie czesci III zamowienia — pismem z 5 grudnia 2022 r. wezwat Jacka
Machute na podstawie art. 274 ust. 1 p.z.p. do zlozenia ww. Srodkow
dowodowych w terminie do 13 grudnia 2022 r.; oferent ztozyt wymagane srodki
dowodowe dla cze$ci Il zamowienia potwierdzajac tym samym spelnienie

warunkow udzialu w postepowaniu;

w zakresie czesci IV zamowienia — pismem z 25 listopada 2022 r. wezwat Jacka
Machute na podstawie art. 274 ust. 1 p.z.p. do zlozenia ww. S$rodkéw
dowodowych w terminie do 1 grudnia 2022 r.; oferent ztozyt wymagane $rodki
dowodowe dla czeSci IV zamdwienia potwierdzajac tym samym spelnienie

warunkow udzialu w postepowaniu.



(18) Jacek Machuta przedtozyt wymagane dokumenty i wykazat spetienie warunkow udziatu
W postepowania jedynie w czgsci II1 i IV zamowienia, w ktorych oferty IMPOK uplasowaty
si¢ na miejscu trzecim. Natomiast w czesci I i II zamowienia Jacek Machuta pozostat bierny
zarébwno w stosunku do pierwszego, jak i drugiego wezwania do uzupehienia oferty, pomimo,
ze Zamawiajacy wzywal go do zlozenia tozsamych dokumentow, jak te, o ktore uzupehnit

oferty w czesci II11 IV. W czgécei 11 11 oferty IMPOK uplasowaty sie na miejscu drugim.

Dowéd: a)  pisma Nadlesnictwa z 5 i 14 grudnia 2022 r., w ktérych wezwano Jacka
Machute do uzupelnienia dokumentéw w Czgsci I zamdwienia, k. 185 — 186,
191 -193;

b)  pisma Nadlesnictwa z 25 listopada 2023 r. i 2 grudnia 2022 r., w ktorych
wezwano Jacka Machute do uzupelnienia dokumentow w Czgsci 11
zamOwienia, k 98-104.;

c)  pismo Nadlesnictwa z 5 grudnia 2022 r., w ktorych wezwano Jacka Machutg
do uzupetnienia dokumentoéw w Czesci 11 zamowienia, k 188-190;

d)  pismo Nadlesnictwa z 25 listopada 2023 r. w ktoérych wezwano Jacka Machutg
do uzupetienia dokumentow w Czesci IV zamowienia, K. 203 - 204;

e)  uzupelnienia przekazane przez Jacka Machute 1 grudnia 2022 r. dotyczace

czesci 1111 IV zamdwienia, k. 199 — 202, 217 — 220,

(19) Jednostkowe stawki zaproponowane w kosztorysach ofertowych IMKOP i Jacka Machuty

ztozonych w poszczeg6lnych czesciach zamoéwienia pokrywajg si¢ ze soba:

0] w czgsci I — w 50%; ww. wykonawcy zastosowali taka sama ceng jednostkowa
w pozycjach od 4 do 10 kosztorysow (7 z 14 pozycji); ceny jednostkowe
zaproponowane W kosztorysie trzeciego? z wykonawcow, ktory przystapit
do postgpowania w czgsci 1 zamowienia, nie pokrywaja si¢ z zadng z pozycji
kosztorysowych IMKOP i Jacka Machuty;

(i) w czesci I — w 70%; ww. wykonawcy zastosowali taka samg cen¢ jednostkowsa

w pozycjach 1, 3, 4, 7-10 kosztorysow (7 z 10 pozycji);

(iii)  w czesci III — w 20%; ww. wykonawcy zastosowali takg samg cene jednostkowsa
W pozycji 2 kosztorysow (1 z 5 pozycji); ceny jednostkowe zaproponowane
w kosztorysach pozostatych dwéch® wykonawcow, ktorych oferty byly rozpatrywane
w czgsci 11l zamowienia nie pokrywajg si¢ z zadng z pozycji kosztorysowych IMKOP

2 Tj. [informacja prawnie chroniona prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [informacja prawnie chroniona],
ktorego oferta zostata odrzucona poniewaz w pozycji 13. kosztorysu ofertowego zastosowatl inny materiat niz przewidziany
przez zamawiajacego.

31j. [informacja prawnie chroniona] z siedziba w [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona]. Oferta
wykonawcy Ustugi Transportowe, Roboty Ziemne i Drogowe Piotr Zielonka zostata odrzucona z powodu braku kosztorysu.



(20)

(21)

(22)

i Jacka Machuty; wszystkie pozycje kosztorysowe zaproponowane przez dwoch

pozostatych wykonawcow roznig si¢ od siebie;

(iv) w czesel IV — w 50%; ww. wykonawcy zastosowali takg sama cene jednostkowa
w pozycjach 1-3 kosztorysow (3 z 6 pozycji); ceny jednostkowe zaproponowane
W kosztorysach pozostalych dwoch wykonawcow nie pokrywaja sie z zadng z pozycji
kosztorysowych IMKOP i Jacka Machuty; wszystkie pozycje kosztorysowe

zaproponowane przez dwdch pozostatych wykonawcow roznia si¢ od siebie.

Z wyjasnien Jacka Machuty ztozonych w postepowaniu przetargowym wynika, Zze jego
matzonkg jest [informacja prawnie chroniona]. Z kolei z informacji uzyskanych przez
Zamawiajacego wynika, ze jest ona zatrudniona w spotce IMKOP i prowadzila w imieniu tej

spotki korespondencje z potencjalnymi dostawcami materiatow budowlanych.

Dowod: zawiadomienie z 22 grudnia 2022 r. o odrzuceniu ofert Jacka Machuty i IMKOP
w cze$ciach 1'i Il, k. 161 — 167.

W czesci | zamowienia oferta ztozona przez trzeciego z oferentow przewyzszata kwote, jaka
Zamawiajacy planowal przeznaczy¢ na jego realizacje, a ponadto podlegata ona odrzuceniu
Z tego powodu, ze jej tres¢ byla niezgodna ze SWZ, tak wigc ofertami ktore w tej czgsci byty
rozpatrywane przez Zamawiajacego byty oferty IMKOP i Jacka Machuty. W czgéci 11
zamoOwienia oferty zostaly ztozone tylko przez IMKOP i Jacka Machutg. Zamawiajacy uznal,
Ze istnieja uzasadnione przestanki wskazujace na zawarcie przez tych oferentow porozumienia
majacego na celu zaktocenie konkurencji i w zwigzku z tym w dniu 22 grudnia 2022 r. odrzucit
oferty ztozone przez IMKOP i Jacka Machute w czesciach I i I zamdwienia i uniewaznit
postegpowanie prowadzone w tych czesciach z tego powodu, ze wszystkie ztozone oferty

podlegatly odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2022 r. odrzucit oferty ztozone przez IMKOP i Jacka Machute
w czes¢ Il 1 IV zamowienia, uznajgc, iz istniejg uzasadnione przestanki wskazujgce na
zawarcie przez tych oferentow porozumienia majacego na celu zakldcenie konkurencji.
W czgsei 111 1 IV zamdéwienia Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2022 r. za najkorzystniejsze
uznat oferty, ktore uplasowaty si¢ na miejscach drugich i z tymi oferentami zawart umowy

na realizacje zadania.

Dowod: a) wniosek Komisji przetargowej z 21 grudnia 2022 r. o odrzuceniu ofert IMKOP
i Jacka Machuty w cze$ciach I1I i IV postepowania, k. 108 - 112;
b)  zawiadomienie z 22 grudnia 2022 r. o odrzuceniu ofert Jacka Machuty i IMKOP
w czeséciach | i 11, k. 161 - 167;
€) zawiadomienie z 22 grudnia 2022 r. 0 uniewaznieniu postgpowania w czgsciach

Lill, k. 95;
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(23)

d) zawiadomienie z 29 grudnia 2022 r. o odrzuceniu ofert Jacka Machuty i IMKOP
w czesciach 111 IV, K. 84 -89;

e) pismo Nadlesnictwa z 29 grudnia 2022 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesei 11, k. 82;

f)  pismo Nadlesnictwa z 29 grudnia 2022 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesei IV, k. 78.

W toku postepowania ustalono, iz:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

IMKOP ma siedzib¢ pod tym samym adresem, pod ktorym prowadzi dziatalnos¢

Jacek Machuta: Ciecholewy 22, 89-607 Konarzyny;

wspolnikami IMPOK sg [informacja prawnie chroniona] i [informacja prawnie
chroniona)], cztonkiem jej zarzadu jest [informacja prawnie chroniona], a
prokurentem [informacja prawnie chroniona]; zbiezno$¢ nazwisk Jacka Machuty
i ww. 0sob wskazuje na ich powiazania rodzinne; z informacji zamieszczonych
na stronie internetowej IMPOK wynika, ze Jacek Machuta i [informacja prawnie

chroniona]sa bra¢mi (https://imkop.com.pl/o-nas/ w zaktadce ,,0 nas”);

Barttomiej Machuta (wspolnik i Prezes Zarzadu spotki IMKOP) prowadzi takze
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg [informacja prawnie chroniona], z miejscem
prowadzenia dziatalno$ci [informacja prawnie chroniona] (dalej: ,,Jinformacja
prawnie chroniona]”), NIP: [informacja prawnie chroniona], REGON:
[informacja prawnie chroniona]; z CEIDG wynika, ze pelnomocnikiem zardwno
[informacja prawnie chroniona], jak i Jacka Machuty jest ta sama osoba —
[informacja prawnie chroniona] (NIP: [informacja prawnie chroniona]) z
adresem do doreczen: [informacja prawnie chroniona]. Osoba ta jest takze
pelnomocnikiem ojca ww. o0sob — pana [informacja prawnie chroniona]
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg [informacja prawnie
chroniona] z miejscem prowadzenia dziatalnosci [informacja prawnie
chroniona], (dalej: ,,[informacja prawnie chroniona]”), NIP: [informacja prawnie

chroniona], REGON: [informacja prawnie chroniona];

IMKOP uczestniczyta w 2022 r. w 82 postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, z czego wygrata 24, a od stycznia do konca marca 2023 r.
uczestniczyla w 33 postgpowaniach, z czego wygrata 4; Jacek Machuta
uczestniczyt w 2022 r. w 11 postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego, z czego wygratl 6, a od stycznia do konca marca 2023 r. uczestniczy?t

w jednym postepowaniu; w toku podjetych czynnosci nie zidentyfikowano

11



(24)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Dowead:

innych postgpowan — poza przeprowadzonym przez Nadlesnictwo Osusznica —

w ktorych ww. przedsiebiorcy braliby udziat jednoczesnie;

obaj ww. przedsigbiorcy wyjasnili, ze w latach 2019-2021 nie przystepowali
do postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, a wigkszo$¢ uzyskiwanych
przez nich w tym okresie przychodow pochodzila z wynajmu sprzetu
budowlanego i samochodow cigzarowych oraz rob6t budowlanych

wykonywanych jako podwykonawcy;

IMKOP wynajmowata od Jacka Machuty wchodzace w sktad jego parku
maszynowego samochody osobowe 1 sprzet budowlany oraz zakupita
od przedsigbiorcy dwa walce drogowe, wspoOlpraca w zakresie wynajmu

rozpoczeta sie¢ w 2021 r. i trwa nadal;

IMKOP odsprzedata w 2022 r. Jackowi Machucie sktadniki swojego parku

maszynowego — przede wszystkim ciggniki siodtowe i naczepy;

Jacek Machuta w listopadzie 2022 r. zlecit IMKOP wykonanie przebudowy drog
na terenie gminy Chojnice, polegajacej na wykonaniu nawierzchni

z zelbetonowych ptyt drogowych.

a) wydruk tre$ci prezentowanych na stronie: https://imkop.com.pl/o-nas/
w zaktadce ,,0 nas”, k.134 - 136;

b)  wydruk KRS IMKOP, k. 127 — 129;

¢) wydruk CEIDG Jacek Machuta, k. 124 — 125;

d)  wydruk CEIDG Barttomiej Machuta IMKOP — BIS, k 132;

e) wydruk CEIDG Ireneusz Machuta, k. 133;

f)  pismo IMKOP z 30 czerwca 2023 r. wraz zatacznikiem, k. 344 — 349;

g) pismo Jacka Machuty z 30 czerwca 2023 r. wraz zalacznikiem, K. 350 - 355.

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu,
co wynika z jego zadan w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie
publicznym, Prezes Urzedu podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery,
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(25)

(26)

(27)

7.1.

(28)

W jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.* Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem

kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyz;ji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji. Naruszenie regul konkurencji w zakresie
ustalania warunkow ofert, sktadanych przez przedsiebiorcow w przetargach publicznych,
kwalifikowane jest jako jedno z najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, gdyz prowadzi nie
tylko do zaburzenia takiej rywalizacji, ale moze réwniez skutkowac nieefektywnym
wydatkowaniem przez instytucje zamawiajace $rodkow publicznych. Majac na uwadze

powyzsze w sprawie wystepuje interes publiczny.
Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania U.0.k.K. zdefiniowane zostato w jej art. 4
pkt. 1. W zakres tej definicji wchodza migdzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
Z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236), tj. spotki prawa

handlowego 1 osoby fizyczne wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Podmioty wskazane w pkt 2.2.1.-2.2.2. posiadajg przymiot przedsigbiorcy. Jak wynika
z okolicznosci omowionych w tych pkt., podmioty te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza

na terenie Polski.

Naruszenie regul konkurencji
Porozumienie

Ramy prawne

Przez ,,porozumienia”, zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.K., rozumie si¢: (i) umowy zawierane
miedzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcoOw oraz miedzy przedsigbiorcami

i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umoéw; (ii) uzgodnienia dokonane

4 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII

Ama 97/04.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITT SK 40/07.
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(29)

(30)

(31)

w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki; (iii) uchwaty
lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych. Powolany przepis
ustanawia szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej regulacji jest objecie zakazem
roznych form koordynacji miedzy przedsigbiorcami i zapobiegnigcie obchodzenia regut
konkurencji jedynie ze wzgledu na forme, w ktorej przedsiebiorcy koordynuja swoje
dzialania®. Aby zatem zaistnialo porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.0.k.k. wystarczy,
ze nastapila $wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow na rynku. Forma, w jakiej

zostala wyrazona intencja takiego zachowania jest nieistotna’.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. zakazuje porozumien polegajacych na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac i ceny. Zgodnie z orzecznictwem pojecie istoty praktyki (,,uzgadnianie warunkoéw
sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny”) nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze zakazem objete sg roéwniez uzgodnienia dotyczace warunkow udzialu w przetargu.
W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy, dyspozycjg art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.k. moze by¢
objety caty wachlarz zachowan dotyczacych przetargu, tj. ustalenie treSci ofert przed terminem
otwarcia ofert, modyfikacja lub nieuzupetnienie tresci ofert po ich ztozeniu czy tez inne

zachowania w toku danego przetargu®.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urze¢du ocenia, ze dziatania opisane W pkt. 4 uzasadnienia, mogg $wiadczy¢ o istnieniu
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.k. Zebrane dowody wskazuja,
ze IMKOP i Jacek Machuta ustalali warunki sktadanych ofert celem ich rozstawiania
i zastosowania mechanizmu wycofywania oferty mniej korzystnej — w sytuacji zajgcia
pierwszego i drugiego miejsca w ich rankingu. Powyzszy wniosek wynika z tacznej analizy

nastepujacych okolicznosci (vide: akapity 32 35 ponizej).

W toku przetargu w czesci I i I zamowienia, w ktorych na pierwszym miejscu w rankingu
ofert znalazly si¢ oferty Jacka Machuty, a nastepnymi byty oferty IMKOP, Jacek Machuta nie
przekazal — pomimo dwukrotnie skierowanych do niego przez Zamawiajgcego wezwan -
wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych (dotyczacych sytuacji finansowej
oferenta oraz jego zdolnosci technicznych lub zawodowych). W czesci 1 1 IV zamdwienia,
gdzie oferty Jacka Machuty plasowaly si¢ na pierwszym miejscu rankingu ofert, a oferty

IMOKP na trzecim miejscu, Jacek Machuta, tozsame jak wymagane w czg$ciach 11 I, srodki

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc, EU:C:2014:2201, akapit

63.

" Wyrok Sadu I Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.
8 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa 1907/18.
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(32)

(33)

(34)

dowodowe ztozyt juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajacego, wykazujac tym

samym spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze postepowanie przetargowe prowadzone bylo w formie elektroniczne;.
Zatem, Jacek Machuta - dysponujac podpisem elektronicznym, mogt ztozy¢ wymagane srodki
dowodowe takze dla jego czesci I i II, czego nie uczynil. Realizacji tych czynnosci nie
wymagal od niego pozyskiwania dodatkowych egzemplarzy dokumentéw, wykonywania ich
kopii, czy przesylania ich do Zamawiajacego w odrebnej korespondencji. Skoro
przedsigbiorca posiadatl informacje i dokumenty wymagane dla uzupelnienia jego ofert
ztozonych dla czesci III i IV postgpowania, mogt wykorzysta¢ je — bez wykonywania
dodatkowych czynnos$ci — rowniez dla uzupetnienia tozsamych brakow w ofertach ztozonych
dla czgsci 11 11 postepowania. Takie zachowania miaty na celu doprowadzenie do odrzucenia
jego ofert ztozonych w czesciach 11 11 postgpowania, a tym samym doprowadzenia do wyboru

przez Zamawiajgcego ofert drozszych, ztozonych dla tych czgsci przez IMKOP.

Zachowanie wykonawcy celowo doprowadzajacego do odrzucenia jego oferty z przetargu
(co miato miejsce w przypadku Jacka Machuty w zakresie czgséci I i I zamdowienia) nalezy
ocenia¢ w S$wietle dwoch zalozen: racjonalno$ci przedsigbiorcy, ktory dziata w celu
osiagniecia zysku oraz tego, ze celem udziatu przedsigbiorcy w przetargu jest uzyskanie
zamowienia. Celowe doprowadzenie do odrzucenia oferty oznacza¢ moze, ze bylo to dla
oferenta korzystniejsze od uzyskania zamowienia. Przyczyny tej sytuacji moga by¢ rozne.
Obok dziatania w ramach zmowy przetargowej, moze to by¢ np. zmiana sytuacji na rynku
w okresie od sporzadzenia oferty do rozstrzygniecia przetargu lub wygranie w tym czasie
innych przetargdw i zwigzany z tym brak mozliwos$ci jednoczesnego wykonywania kilku
zamowien. Zgromadzone dowody nie wskazuja, aby zaistnialy w sprawie obiektywne
okolicznosci pozwalajace uznac, ze wycofanie ofert w poszczeg6lnych czesciach zamowienia
bylo dziataniem racjonalnym i zrozumialym, bez zatozenia, iz stanowilo ono element badz

wynik zmowy przetargowe;j.

Dodatkowo, dokonujac oceny zachowan ww. przedsigbiorcow w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, nalezy uwzgledni¢ podobienstwa w przedstawionych przez nich
kosztorysach ofertowych, fakt prowadzenia dziatalnosci pod tym samym adresem, a takze
powigzania gospodarcze i rodzinne miedzy Jackiem Machutg i jego pelnomocnikiem oraz
wspolnikami, pracownikami 1 osobami reprezentujacymi IMKOP. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzsze okolicznosci dowodza, ze przedsigbiorcy mieli mozliwos¢ dokonania wspolnych
uzgodnien (powigzania rodzinne i zawodowe, wspolny adres) oraz, ze mieli wiedze o swoich

ofertach (podobienstwa kosztorysow).
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(35)

(36)

37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Stanowisko IMKOP

W piSmie z 7 lutego 2024 r. spotka IMKOP zaprzeczyla jakoby uczestniczyla
W antykonkurencyjnym porozumieniu. Spotka okreslita jako krzywdzace uznanie, ze bycie
rodzing, posiadanie wspdlnego adresu rejestrowego firm w rodzinnym domu oraz zblizony

zakres dzialalno$ci jest rownoznaczne z dzialaniami niezgodnymi z prawem.

Spotka IMKOP podkreslita, ze zarowno ona jak firma brata (Jacka Machuty) sa niezaleznymi
podmiotami, podejmujacymi niezalezne decyzje. Za niezasadne uznata Spdtka wszczecie
postgpowania antymonopolowego w sytuacji, gdy w badanym postgpowaniu przetargowym

brali udziat réwniez czterej inni przedsigbiorcy.

WSspolnik i Prezes Zarzadu Spotki IMKOP Bartlomiej Machuta zaznaczyl, ze ani on ani jego
matzonka [informacja prawnie chroniona] nie posiadali informacji, ze jego brat Jacek Machuta

wezmie udzial w omawianym przetargu.

Podkreslit, ze nigdy wcze$niej nie przystgpowali wspolnie do tego samego przetargu
ze wzgledow etycznych i dla dobra relacji rodzinnych. Relacje te znacznie si¢ pogorszyly i by
temu zapobiec w przysztosci Spotka rozwigzala umowe o prace z [informacja prawnie

chroniona] i cofngta jej prokure.
Dowéd: k. 362 — 364.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki nalezy wskazaé, ze jej argumenty sa nietrafione.
Uzasadniajac postawiony zarzut Prezes Urzedu przedstawil szczegdtowo przebieg
analizowanego postepowania przetargowego. Pokrewienstwo przedsigbiorcow nie bylo
wylaczng podstawa do postawienia zarzutu. Wzmianka o powigzaniach rodzinnych
i wspélnym adresie przedsiebiorcow jest informacjg uzupeiniajacg i ma na celu jedynie

wykazanie, ze przedsigbiorcy si¢ znali i mieli mozliwo$¢ dokonania wspolnych uzgodnien.

Co do argumentu, ze w badanym postgpowaniu przetargowym, oprocz stron postgpowania,
brali udziat rowniez czterej inni przedsigbiorcy nalezy podkreslié, ze liczba oferentdw jest bez
zwiazku z kwestig istnienia porozumienia. Prezes Urzedu odniesie si¢ szerzej do tej kwestii

w czgsci decyzji 0 ograniczeniu konkurencji (akapit 46).

Nadmieni¢ trzeba, ze jako$¢ relacji rodzinnych nie byta badana jako nieistotna dla sprawy.
Prezes Urzedu dokonuje oceny dziatan przedsigbiorcy podjetych w przesztosci, a nie po

wszczeciu postegpowania antymonopolowego.
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(43)

(44)

7.2.

(45)

(46)

Stanowisko Jacka Machuty

W pismie z 22 lutego 2024 r. Jacek Machuta o§wiadczyl, Ze nie miat na celu wprowadzania
Zamawiajacego ani innych podmiotow w btad oraz uzgadniania z kimkolwiek warunkéw
sktadanych w przetargu ofert. Czynnosci podejmowane w toku postgpowania przetargowego
nie byly umys$lnym dziataniem i nie mialy na celu naruszenia regut konkurencji, a wynikaé
mogtly jedynie z braku doswiadczenia w temacie postepowan przetargowych prowadzonych

w formie elektronicznej.

Podkreslit rowniez, ze w celu wyeliminowania jakichkolwiek podejrzen w przysztosci, jego

zona [informacja prawnie chroniona] rozwigzata umowe o pracg ze Spotka IMKOP.
Dowod: k. 365.

Nie mozna réwniez uzna¢ stanowiska Jacka Machuty. W ocenie Prezesa Urzgdu brak
doswiadczenia w postepowaniach przetargowych prowadzonych w formie elektronicznej nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dzialan przedsigbiorcy. Jacek Machuta byt w stanie
przedtozy¢ wymagane dokumenty w czesci III i IV przetargu (w ktorych oferty IMKOP
znalazty si¢ na miejscu trzecim) i jednoczesnie nie uzupehit tozsamych dokumentéw dla

czesci L1 II (w ktorych oferty IMKOP uplasowaty si¢ na miejscu drugim).
Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji
Ramy prawne

Zakaz okre§lony w art. 6 ust. 1 u.0.k.k. dotyczy porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji. W powyzszym
kontekscie nalezy stwierdzic, ze ustawodawca przewidziat dwie alternatywne formy naruszen
(,,ze wzgledu na cel” i ,,ze wzgledu na skutek™) oraz zakaz stosowania praktyk, ktorych

dolegliwo$¢ moze przejawiac rozny poziom.

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okre$lone porozumienie miato za cel (przedmiot)
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji, nie jest konieczne badanie jego
skutkow®. Powyzsze odnosi si¢ takze do porozumiefn przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 7
u.0.k.k, ktore zaliczane sa do najciezszych naruszen prawa konkurencji. Nalezy takze
podkresli¢, iz porozumienie, ktore ma charakter porozumienia ograniczajacego konkurencje
ze wzgledu na cel, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku

nie pociggneto za sobg szkod. 1°

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.
10 Por. opini¢ Rzecznik Generalnej Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.
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(48)

(49)

(50)

(51)

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenia, ze dzialania IMKOP i Jacka Machuty miaty za swoj przedmiot (cel)
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji w przetargu
przeprowadzanym przez Nadle$nictwo Osusznica o sygn.: ZG.270.33.2022. Dziatania
te mialy doprowadzi¢ do wyboru przez Zamawiajacego oferty drozszej sposrod ofert
ww. przedsigbiorcow. W ocenie Prezesa Urzedu strony uzgodnity, iz jezeli po otwarciu ofert
okaze sig, ze ich oferty zajmuja dwa pierwsze miejsca, oferta najkorzystniejsza zostanie
»wycofana” (np. przez nieuzupelnienie brakujacej dokumentacji lub nieudzielenie wyjasnien)
w wyniku czego wykonawca z tg ofertg zostanie wykluczony lub jego oferta odrzucona. Dzigki

temu mozliwe bylo zapewnienie zwycigstwa ofercie mniej korzystne;.

Z samej natury dziatan podjetych przez IMKOP i Jacka Machut¢ wynika, ze zmierzaty do
eliminacji, ograniczenia lub naruszenia w inny sposdb konkurencji. Przedmiotowe
porozumienie przetargowe zmierzato do uzyskania od zamawiajgcego wyzszej ceny . Z uwagi
na to nalezy je uznaé¢ za porozumienie ograniczajace konkurencj¢ ze wzgledu na cel. Takie

porozumienie ze swojej natury ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k.

Konkurencja ta ograniczona jest na rynku wtasciwym. Koncepcja rynku wiasciwego stanowi
narzgdzie analityczne shuzace weryfikowaniu, czy w kontekscie okreslonej teorii szkody moze
dochodzi¢ do eliminacji, ograniczenia lub zaklocenia konkurencji. Zgodnie z art. 4 pkt
9 u.o.k.k., przez rynek whasciwy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 v.0.k.k., rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos$c,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktéorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje

konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji,

Ze wzgledu na przedmiot zamowienia publicznego oraz uwzgledniajac rodzaj prowadzonej
przez IMKOP i Jacka Machute dziatalnosci, Prezes Urzedu przyjat, iz w niniejszej sprawie
rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym, na ktorym zawarte zostalo niedozwolone

porozumienie, jest rynek ustug budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji drog.

Okreslajgc wymiar terytorialny rynku wlasciwego Prezes Urzedu przyjal, ze rynek ushug
budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji drég ma charakter rynku regionalnego
(wojewddztwo pomorskie). W przypadku ww. rynku, przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
0 zamoOwienie nie napotykaja na prawne, ani administracyjne bariery dostepu
do organizowanych przetargdbw. Potwierdza to rowniez stan faktyczny sprawy.
W przeprowadzanym przez Nadle$nictwo Osusznica (sygn.: ZG.270.33.2022) postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego uczestniczyli wylgcznie przedsiebiorcy, ktorych

siedziby znajduja si¢ w wojewodztwie pomorskim.
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7.3.

(55)

(56)

W tym zakresie nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze nie istniejg istotne roznice w warunkach
konkurowania w zakresie ustug budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji drog na terenie
poszczegdlnych wojewddztw, a miejsce prowadzenia dzialalno$ci (siedziba przedsiebiorcy)
nie musi w przypadku tego rodzaju dziatalno$ci determinowac obszaru, na ktérym §wiadczone
sa ww. ustugi. W ocenie Prezesa Urzedu wyzej wskazane okre§lenie rynku wlasciwego
W sprawie jest wystarczajace. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w polskim orzecznictwie,
w sprawach dotyczacych najpowazniejszych porozumien ograniczajacych konkurencje,
precyzyjna definicja rynku wlasciwego mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby wptywata
na zastosowanie reguly de minimis!! (ktora, jak wykazano w akapitach 55 i 56, nie ma

zastosowania do analizowanego porozumienia).

Laczna ocena opisanych powyzej okolicznosci prowadzi do wniosku, ze zachowanie
WW. przedsigbiorcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byto wynikiem
uzgodnienia spelniajacego definicje porozumienia w rozumieniu przepisow art. 4 pkt 5

u.0.k k., zag celem tego porozumienia byto ograniczenie konkurencji.
Stanowisko IMKOP

IMKOP podniosta, ze w badanym postepowaniu przetargowym, oprocz stron postgpowania,
brali udziat rowniez czterej inni przedsiebiorcy. Prezes Urzedu przyjmuje, Ze strona podnoszac
ten argument wskazywala na brak szkodliwosci porozumienia. Jak wyzej wskazano,
szkodliwo$¢ nie wptywa na oceng legalnosci dziatan stron postgpowania i CO najwyzej moze

by¢ uwzgledniona przy wymierzaniu kary pieni¢zne;.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

W prawie polskim ustawodawca okreslit regute de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7
ust. 3 u.0.k.k. reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien zwigzanych z uzgadnianiem

przez przedsigbiorcow warunkow sktadanych ofert w przetargu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim zastosowania do tzw.
zmow przetargowych, a naruszenie bedace przedmiotem postanowienia ma, W ocenie Prezesa
Urzgdu, taki charakter, Prezes Urzedu stwierdza, ze naruszenie to moze mie¢ charakter

odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., sygn. akt I NSK 10/18.
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(58)

(59)

(60)
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Brak spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.0.k.k. w odniesieniu do porozumien, ktore spetniaja warunki okreslone
w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego odpowiednio w art. 6 u.0.k.k. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 u.0.kk., cigzar dowodowy w zakresie wykazania spelnienia warunkow

okreslonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. spoczywa na przedsigbiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Na dzien wydania niniejszej decyzji strony nie przedstawily dowodow spetnienia warunkow,

o ktérych mowa we wskazanych wyzej przepisach.
OKkres naruszenia i odpowiedzialno$¢ za naruszenie
Ramy prawne

Art. 6 ust. 1 u.0.k.k. ogélnie wskazuje na zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg, przy czym art. 4 pkt 5 u.0.k.K. precyzuje, ze porozumienia w rozumieniu u.o.k.k.
obejmuja m.in. umowy i uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek

formie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za ograniczajacg konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie migdzy innymi zakazow
okreslonych w art. 6 tej ustawy. Jednoczeénie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 u.0.k.k., Prezes
Urzedu moze nakaza¢ zaniechanie stosowania praktyki, jezeli do czasu wydania decyzji

nie zostata ona zaprzestana.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit, ze IMKOP oraz Jacek Machuta
podejmowali dziatania naruszajace art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.k. najp6zniej od 9 listopada 2022 r.
do przynajmniej 29 grudnia 2022 r. Jest to okres od ogloszenia w dniu 9 listopada 2022 r.
przez Zamawiajgcego postgpowania o udzielenie zamowienia, sygn.: ZG.270.33.2022, do dnia
odrzucenia przez Zamawiajacego ztozonych przez IMKOP i Jacka Machute ofert w czgsci 111
i IV. Od dnia ogloszenia postepowania o udzielenie zamodéwienia uczestnicy porozumienia
znali tre§¢ 1 warunki zamowienia 1 mogli dokonywa¢ wspolnych uzgodnien.
Odpowiedzialno$¢ za to naruszenie nalezy przypisa¢ Spotce IMKOP i Jackowi Machucie, jako

podmiotom bezposrednio uczestniczgcym w naruszeniu w ww. okresie.
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Zgromadzone przez Prezesa Urzgdu dowody i informacje wskazuja, ze IMKOP i Jacek
Machuta zawarli porozumienie w zwigzku 2z przetargiem nr ZG.270.33.2022,
przeprowadzonym przez Nadlesnictwo Osusznica w 2022 r. Przetarg ten zostat zainicjowany
opublikowaniem przez Zamawiajacego w dniu 9 listopada 2022 r. ogtoszenia o zamdowieniu.
Otwarcie ztozonych w nim ofert miato miejsce 24 listopada 2022 r. W dniu 22 grudnia 2022 r.
Zamawiajacy zawiadomit IMKOP i Jacka Machute o odrzuceniu ich ofert ztozonych w czesci
I'i I i uniewaznieniu postepowania w tym zakresie. W dniu 29 grudnia 2022 r. Zamawiajacy
zawiadomil ww. przedsiebiorcow o odrzuceniu ich ofert w cze$ciach IIT i IV postepowania,

oraz o wyborze ofert najkorzystniejszych dla tych czgéci zamdéwienia.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego ocen¢ prawna, Prezes Urzedu
stwierdza, ze IMKOP i Jacek Machuta zawarli porozumienie ograniczajace konkurencjg,
w ktorym uczestniczyli co najmniej od dnia 9 listopada 2022 r. do 29 grudnia 2022 r. i orzekl
jak w pkt | sentencji decyzji.

Kary pieni¢zne nakladane na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 1 w.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcg,
w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie wickszej niz 10% obrotu osiagnigtego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 u.0.kK.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 w.okk. Prezes Urzedu, ustalajagc wysoko$¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci przedsigbiorcy, ktéra stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu bierze pod uwagg przy wymierzaniu kar pieni¢znych okolicznosci obciazajace

i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 u.0.k.k. w przypadku naruszenia zakazu praktyk

ograniczajacych konkurencje okoliczno$ciami tagodzgcymi sa w szczegdlnosci:
(i) dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia,

(i)  zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub

niezwlocznie po jego wszczeciu,
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(68)

(69)

9.1.

(70)

(ili)  podjecie z wiasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub

usunigcia jego skutkow,

(iv) wspotpraca zPrezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci

przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania,

(v) bierna rola przedsigbiorcy w naruszeniu zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢, w tym unikanie przez niego wprowadzenia W zycie postanowien

porozumienia ograniczajacego konkurencje,

(vi) dziatanie pod przymusem - w przypadku naruszenia zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencje.
Okolicznosci obcigzajace zostaty okreslone w art. 111 ust. 4 pkt 11 s3 to:

(i) rola lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajagcego konkurencje lub
naklanianie innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu -

w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,

(i) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie $rodkéw odwetowych
w stosunku do innych przedsigbiorcow lub oséb w celu wprowadzenia w zycie

lub kontynuowania naruszenia,
(iii)  dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,
(iv)  umys$lno$¢ naruszenia.

Wymierzajac kary, Prezes Urzgdu postuguje si¢ zasadami okres§lonymi w wydanych przez
siebie w marcu 2024 r. r., zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysoko$ci kar pienigznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje¢” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar dla

przedsiebiorcéw”).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
UmysSInos§é

Z ustalen faktycznych wynika, ze Spotka IMKOP i Jacek Machuta realizowali uzgodniong
strategi¢ pozyskania zamowienia publicznego. Istotg tej strategii bylo uzgadnianie warunkoéw
sktadanych ofert, a nastgpnie — w zaleznosci od ich pozycji w rankingu, w sytuacji gdy oferty
tych przedsigbiorcéw uplasowaly si¢ na miejscach dajacych takg mozliwo$¢ — manipulacja
wynikami przetargu, poprzez zaniechanie uzupetnienia oferty i doprowadzenie do odrzucenia
oferty zawierajgcej nizszg cene i wyboru przez zamawiajacego oferty z wyzsza cena. W ocenie

Prezesa Urzedu, umys$lnos$¢ naruszenia wynika z samej istoty tych dziatan.
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Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy rowniez uznac, ze przedsigbiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego, maja mozliwos¢ prawidtowego okreslenia

ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych??,

W konteksScie powyzszego nalezy takze wskazac, ze naruszenie, ktorego dopuscili si¢ IMKOP
i Jacek Machuta, dotyczy praktyki nazwanej, okreslonej wprost w ustawowym katalogu
praktyk zakazanych, a zatem nalezy do najbardziej typowych i najbardziej ewidentnych
naruszen prawa konkurencji. Uczestnicy porozumienia przystepujac do przetargu
publicznego, $wiadomie doprowadzili do odrzucenia ofert i ograniczenia konkurencji

pomigdzy soba.
Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu nalozyl kary pieniezne na obydwie strony
postgpowania antymonopolowego.

Kwota wyjsciowa

Ustalajac wymiar kar pieni¢znych Prezes Urzgdu wzigt w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Aby odzwierciedli¢ stopien naruszenia w kwocie stuzacej okresleniu
wymiaru kary, Prezes Urzedu okresla odsetek relewantnego obrotu, ktora stanowi kwote
wyjéciowa kary'®. Kwota ta moze wynies¢ od 0,01% do 3% relewantnego obrotu

przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow, na ktérych naktadana jest kara'®.

Prezes Urzedu okresla odsetek tego obrotu blizej gornej granicy w odniesieniu do najbardziej

powaznych naruszen®. Przez najbardziej powazne naruszenia Prezes Urzedu rozumie

W szczegoblno$ci naruszenia zwigzane z kontaktami miedzy konkurentami'®.

Okreslajac kwote wyjsciowa, Prezes Urzedu uwzglednia rowniez w szczegdlnosci nastepujace

okolicznosci'’:
a)  charakterystyke produktu oraz jego odbiorcow;
b)  charakterystyke rynku;
C) skutki rynkowe naruszenia;
d) istotny stopien zorganizowania naruszenia;

e) nieodwracalnos$¢ lub trudng odwracalno$¢ skutkow naruszenia.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10.
13 Akapity 16-21 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.

14 Akapit 22 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.

15 Akapit 22 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.

16 Akapit 23 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.

17 Akapit 25 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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Prezes Urzedu uznat naruszenie opisane w punkcie I sentencji niniejszej decyzji za bardzo
powazne naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze naruszenie, ktore
stwierdzit w punkcie I decyzji zwigzane bylo z bezposrednimi ustaleniami miedzy
konkurentami. Ta okoliczno$¢ przemawiata za przyjeciem wyzszego odsetka obrotu

na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Ustugi konserwacji drog lesnych nie sa produktem o szczegdélnym znaczeniu dla gospodarki
i spoteczenstwa. Shuza bowiem w pierwszym rzgdzie utrzymaniu ciggéw komunikacyjnych
na terenach lesnych. Z tych wzgledow kwestia ta nie prowadzita do wyboru przez Prezesa

Urzedu wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;j.

Prezes Urzedu uwzglednit zarazem, ze rynek ustug konserwacji drog lesnych jest rynkiem
konkurencyjnym, na ktérym dziata wielu przedsigbiorcow. W ocenie Prezesa Urzgdu, brak
jest istotnych barier administracyjnych (nie jest to dziatalno$¢ regulowana, brak wymogu
uzyskiwania zezwolen, czy koncesji) i gospodarczych dla podjecia dziatalnosci w zakresie
$wiadczenia tego rodzaju ustug. W konsekwencji, wejscie na rynek warunkowane jest jedynie
dostepem do odpowiedniego sprz¢tu oraz pracownikéw, posiadajagcych wymagane
kwalifikacje zawodowe. Te kwestie przemawialy za przyjeciem nizszego odsetka obrotu

na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Skutki rynkowe stwierdzonego naruszenia ograniczajg si¢ do przejSciowego zakldcenia
konkurencji na czg$ci rynku, na ktorej zlecen udzielaja podmioty publiczne w formie
zamowien publicznych, oraz mniej efektywnego wydatkowania srodkow publicznych z uwagi
na zaplat¢ wyzszej ceny niz konkurencyjna za te uslugi. Niemniej Prezes Urzedu mial
na wzgledzie, Ze naruszenie miato miejsce W jednym przetargu, co powinno byé
odzwierciedlone w wymiarze kary. Zeby takie odzwierciedlenie miato miejsce, wysoko$é
odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjSciowej okreSlona zostala na nizszym
poziomie, niz miatoby to miejsce, gdyby uczestnicy naruszenia podejmowali zabronione

zachowania z wigksza czestotliwoscia.

Naruszenie regul konkurencji w zakresie opisanym w decyzji nie miato charakteru szczegdlnie
zorganizowanego. Strony podejmowaty wspolnie skoordynowane dziatania w zakresie
udzialu w postgpowaniu przetargowym, ale z uwagi na to, ze wystgpity dwa przypadki
zastosowania mechanizmu rozstawienia i wycofania ofert nie byto potrzeby cigglego
monitorowania przestrzegania porozumienia. Material dowodowy nie wskazywat takze,
aby dochodzito do ukrywania lub niszczenia dowodow w celu ograniczenia ryzyka wykrycia
porozumienia. Z tych wzgledow kwestia ta nie prowadzita do wyboru przez Prezesa Urzgdu

wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsSciowe;.
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Z uwagi na to, ze rynek ushug konserwacji drog lesnych jest rynkiem konkurencyjnym, skutki
naruszenia na tym rynku nie majg cech nieodwracalnos$ci lub trudnej odwracalnosci. Z uwagi
na cykliczny charakter zaméwien publicznych w zakresie utrzymania drog lesnych, skutki
naruszenia powinny ustgpi¢ w momencie ogloszenia kolejnego analogicznego przetargu.
Z tych wzgledow kwestia ta nie prowadzita do wyboru przez Prezesa Urzgdu wyzszego

odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu przyjat kwoty wyjsciowe blizsze dolnej granicy

wskazanego wczesniej przedziatu, tj. kwoty wskazane w ponizszej tabeli:

% obrotu osiagnietego w
. 2022 r. jako podstawa do
Podmiot J P . . Kwota wyjsciowa
ustalenia kwoty wyjsciowej
kary
IMKOP [informacja prawnie chroniona] %0 [informacja prawnie chroniona] zt
Jacek Machuta [informacja prawnie chroniona]% [informacja prawnie chroniona] zt

Kwota bazowa

W drugiej kolejnosci, ustalajgc wymiar kar pieni¢znych, w celu nalezytego odzwierciedlenia
okoliczno$ci 1 stopnia naruszenia, a takze uprzednich naruszen przepiséw ustawy, Prezes
Urzedu moze dodatkowo dostosowaé kwote wyjsciowa poprzez jej podwyzszenie

badz obnizenie o nie wigcej niz 75% z uwagi na:

a)  niewielki przychdd przedsigbiorcy bedacego bezposrednim uczestnikiem naruszenia

z produktow, ktorych dotyczy naruszenie, w catym jego obrocie;

b)  szczegblne zagrozenie interesu publicznego zwigzane w  szczegdlnosci
z funkcjonowaniem tajnych karteli w rozumieniu art. 4 pkt 5b u.o.k.k. i koniecznos¢
zapewnienia prewencji ogolnej wzgledem uczestnictwa w tego rodzaju

naruszeniach;

c)  ltaczny potencjat gospodarczy, w tym faczny calkowity obrot, przedsigbiorcow,
mig¢dzy ktorymi wystepuje relacja wywierania decydujgcego wplywu;

d)  uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy (inne niz dokonanie uprzednio podobnego

naruszenia)®e.

W przypadku tej sprawy wystapita przestanka szczegdlnego zagrozenia interesu publicznego,
gdyz przedmiotem niniejszego postgpowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj

horyzontalnego (zawartego pomi¢dzy konkurentami) porozumienia zaliczanego

18 Akapit 31 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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do najpowazniejszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Uzgodnienie pomigdzy
konkurentami tre$ci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku
prowadzonego przetargu moga wpltywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru
i jako$¢ ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy przedsigbiorcami zmow
przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczegodlnie szkodliwe
jezeli dotycza zamdwien publicznych, powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie
srodkami publicznymi, przez CO posrednio narazaja na straty ogot spoteczenstwa. Zmowy
przetargowe powoduja zakldcenie funkcjonowania systemu zamowien publicznych poprzez
zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze przetargu, tj. wyboru najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez oferentéw w warunkach konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal za zasadne dostosowanie kwoty wyjsciowej

poprzez powickszenie jej o [XxXxx] % z uwagi na szczegolne zagrozenie interesu publicznego.

Podmiot Modyfikacja kwoty Kwota wyjsciowa po
wyjsciowej modyfikacji
(kwota bazowa)
IMKOP [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] zt
Jacek Machuta [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] z1

OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wplywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje,
ze kwota bazowa shuzaca okre§leniu wysokosci faktycznie nakladanej kary moze ulec
zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwato$¢ naruszenia®®. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktéry odpowiada jednemu rokowi, na etapie brania
pod uwage okresu naruszenia Prezes Urzedu ograniczyt swoja dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcoOw i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbe (pelnych) lat
uczestnictwa przedsigbiorcy W naruszeniu®. Jednoczesnie jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wigcej niz 6 miesigcy, to zastosowane

przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0,52,

Niedozwolone porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji trwato co najmniej

od 9 listopada 2022 r. do 29 grudnia 2022 r. (tj. ponad pottora miesigca), a wiec krocej niz rok,

19 Akapit 33-34 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
20 Akapit 33 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
2L Akapit 34 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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a co za tym idzie, nie ma podstaw do podwyzszenia kwoty bazowej na tym etapie obliczania

wysoko$ci kary.

W zwiazku z tym kwota bazowa pozostata na niezmienionym poziomie:

Podmiot Podwyzszenie ze wzgledu na Kwota bazowa po
dhugotrwalo§é uwzglednieniu dlugotrwalo$ci

IMKOP 1x [informacja prawnie chroniona] zt

Jacek Machuta 1x [informacja prawnie chroniona] zt

Okolicznosci tagodzace i obcigzajgce

Okolicznos$ci naruszenia mogg prowadzi¢ do zwigkszenia (okoliczno$ci obciagzajace) lub

zmniejszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.

Prezes Urzgdu ocenia te okolicznosci lacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegodlne
okolicznosci obciazajace i tagodzace moga mie¢ r6zna doniosto$¢. Zmierzajac do zwigkszania
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla
przedsigbiorcow, ze z uwagi na okolicznosci obcigzajace i tagodzace, kwota ustalona na
wczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kar, moze ulec zwigkszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie 0 25%72.

Prezes Urzgdu nie stwierdzil istnienia Zzadnej z okoliczno$ci fagodzacych w odniesieniu

do Spoétki IMKOP i Jacka Machuty.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ obcigzajacg umyslno$é naruszenia. Catoksztatt
okolicznosci sprawy $wiadczy o tym, ze przedsigbiorcy uzgodnili strategie dziatania
w przetargu, ktérej celem byto osiggniecie dodatkowych korzysci finansowych — o ile pozwolg
na to okolicznosci, zdeterminowane przez rozklad ofert ztozonych przez pozostatych
uczestnikOw przetargdw, nieuczestniczgcych w porozumieniu — poprzez wygranie przetargu,
przy jednoczesnym osiggni¢ciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te —w ocenie Prezesa
Urzedu — nie wykazujg cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie, miaty charakter zamierzony,
ukierunkowany na osiagnig¢cie uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac, ze zachowanie

stron postgpowania miato charakter umysiny.

W zwiazku z tym, na tym etapie ustalania kary pieni¢znej, kwota bazowa w odniesieniu

do poszczegblnych uczestnikdw naruszenia ulegta zmianie w nastgpujagcym wymiarze:

22 Akapit 35 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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Podmiot Zmiana wynikajaca z Kwota bazowa po uwzglednieniu
uwzglednienia okolicznoSci okolicznosci lagodzacych i
obciazajacych i obciazajacych
lagodzacych
IMKOP [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] zt
Jacek Machuta [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] zt

Maksymalny wymiar kary

Maksymalny wymiar kary pieni¢znej okreslony w art. 106 u.o.k.k. wynosi 10% obrotu

osiagnigtego przez przedsigbiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Majac powyzsze na uwadze, zbadano czy kwoty wskazane wyzej nie wykraczaja poza wymiar
okreslony w art. 106 u.o.k.k. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zasadne jest nalozenie

na przedsigbiorcéw nastepujacych kar pienigznych:
e) na IMKOP Sp. z 0.0. kar¢ w wysokos$ci [informacja prawnie chroniona] zt,
f) na Jacka Machutg kar¢ w wysokosci [informacja prawnie chroniona] zt.

Oznacza to, ze kary wymierzone na tym poziomie nie wykraczatyby poza wymiar kar
okreslony w art. 106 u.o.k.k. W konsekwencji Prezes Urzedu przyjal, ze wartosci te mieszcza
si¢ w ustawowych granicach, przy czym z uwagi na fakt, ze zgodnie z akapitem 43 Wyjasnien
w sprawie kar dla przedsigbiorcéw wysokos¢ kar pieni¢znych zostaje zaokraglona w dot do

petnych tysiecy ztotych, Prezes Urzedu przyjat warto$ci w nizszym wymiarze, tj.

Kara pieni¢zna
Podmiot
IMKOP 304 000 zt
Jacek Machuta 65 000 zt

Adekwatnos$¢ kary

Okreslajac wysokos$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uznal, ze w warunkach rozpatrywanej
sprawy nie wystapity okolicznos$ci przemawiajace za obnizeniem kar oraz, ze ich wysoko$¢

jest wystarczajaca do spetnienia funkcji prewencji ogélnej.
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Wymiar kar

W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, ze karami, ktore beda odznaczaty si¢ dolegliwoscia
dla uczestnikow naruszenia i b¢da stanowity adekwatng reakcj¢ panstwa na naruszenie prawa,
nie prowadzac jednoczes$nie do przeksztatcenia represyjnego charakteru kar pienigznych
za naruszenia regut konkurencji oraz za naruszenia intereséw innych uczestnikow w kary zbyt
daleko idace, beda kary wymierzone w podanej wyzej wysokosci. Prezes Urzedu uznal,
ze kary te sa odpowiednie do popelnionego naruszenia oraz sytuacji rynkowej, a wymierzenie
ich na nizszym poziomie prowadzitoby do braku realnej odczuwalnosci kary za naruszenie

i realizacji jej funkcji, w tym zagrazatoby skuteczno$ci prawa antymonopolowego.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 11 sentencji decyzji.
Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.k.k., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisoOw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a u.o.k.k., s3 obowigzani ponie$¢ koszty postepowania.
Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.o.kk. Jednoczesnie jednak art. 83 u.o.k.k. zawiera generalne odestanie
w sprawach nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres
tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.) i uznac za nie: (i) koszty podrozy
i inne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron; (ii) koszty dorgczania stronom pism
urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygni¢ciem sprawy. Stosownie
do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich

poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w sprawie

W pkt I sentencji decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przez wskazanych tam przedsigbiorcow. Na koszty postepowania sktadaty si¢

m.in. wydatki zwigzane z doreczaniem stronom, W odniesieniu do ktérych stwierdzono
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naruszenie, pism urz¢dowych, ktére wyniosty w przypadku Spotki IMKOP — 63,80 zt
i w przypadku Jacka Machuty — 55,50 zi.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci przedstawione wczesniej, Prezes Urzedu postanowit
0 obciazeniu wskazanych wyzej stron postgpowania tymi kosztami i orzekt jak w pkt III

sentencji decyzji.

Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji

na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu, stanowiacej

podstawe jej dokonania.
Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptlaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu, stanowigcej

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.k.k. w zwigzku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej: ,,k.p.c.”), od decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Delegatura UOKIK w Krakowie, Pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow), w terminie miesigca

od dnia dorgczenia decyzji.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania,
na podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k k., jak rowniez stosownie do art. 81
ust. 5 w.o.kk., w zwigzku z art. 479% §1 oraz 2 k.p.c., stronie przyshuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Delegatura UOKIK w Krakowie,
Pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow), w terminie tygodnia od dnia dorgczenia decyzji

Z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1237, dalej: u.k.s.s.c.),

odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie
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statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu — w kwocie 500 zi.
Optate od odwolania lub zazalenia nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego
w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi
przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogloszen
w budynku Sadu dostepne sa informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktérych mozna
uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania oplat sadowych w formie
bezgotdowkowej: 3) numerach rachunkéw biezacych dochodéw sadu, na ktéore mozna

dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 u.k.s.s.c., sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. Spotka
handlowa powinna dodatkowo wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja

dostatecznych srodkéw na zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.s.c. zwolnienia od kosztoéw sagdowych moze si¢ domagaé osoba
fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki

uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 u.k.s.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sagdowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie
tego sadu, moze zlozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie
rejonowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania. Sad przesyla

niezwtocznie ten wniosek wlasciwemu sadowi.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domagac¢ sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z
art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢
domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c.,
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sagdowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze sie¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkow na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona

zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na pismie lub ustnie
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do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwlocznie przesyta ten wniosek sadowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury w Krakowie

Otrzymuja:

1)  [informacja prawnie chroniona]

2)  [informacja prawnie chroniona]
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Zalacznik 1

Struktura uzasadnienia decyzji

Spis tresci

1.

2.

2.1.
2.2.
2.2.1.

2.2.2.

7.1.
7.2.
7.3.
74.

9.1.
9.2.
9.3.
9.4.
9.5.
9.6.
9.7.
9.8.

10.

11.

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

PRODUKTY | PODMIOTY, KTORYCH DOTYCZY SPRAWA

Ustugi budowy, przebudowy, naprawy i konserwacji drog

Podmioty, w zwigzku z dziatalno$cig ktorych wydawana jest decyzja

IMKOP

Jacek Machuta

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

3

OPIS DZIALAN PODEJMOWANYCH PRZEZ IMKOP | JACKA MACHUTE W ZWIAZKU Z OFERTAMI

4

ZEOZONYMI PRZEZ NICH W PRZETARGU ORAZ POZOSTALE USTALENIA
INTERES PUBLICZNY

PODMIOTY NARUSZAJACE REGULY KONKURENCJI

NARUSZENIE REGUL KONKURENCJI

Porozumienie

Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
Brak zastosowania reguty de minimis

Brak spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 8 u.o.k.k.

OKRES NARUSZENIA | ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE

KARY PIENIEZNE NAKEADANE NA PODSTAWIE ART. 106 U.0.K.K.
Umyslnosé

Kwota wyjsciowa

Kwota bazowa

Okres naruszenia

Okoliczno$ci tagodzace 1 obcigzajace

Maksymalny wymiar kary

Adekwatno$¢ kary

Wymiar kar

KOSZTY POSTEPOWANIA

INNE POUCZENIA
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12

13

13

13
17
19
20

20

21

22
23
25
26
27
28
28
29

29
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