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DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 15.06.2004r.
RKT-61-56/04/AW

DECYZJA Nr RKT- 31/2004

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz.
891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U.
z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Kompanii
Weglowej S.A. z siedziba w Katowicach ul. Powstancéw 30, polegajace na podejmowaniu
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na ograniczeniu terminu na zgloszenie przez konsumenta
reklamacji jakosciowej wegla do 30-dni kalendarzowych liczonych od nast¢pnego dnia po
dacie zatadunku wegla przy transporcie samochodowym, co narusza art. 11 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2002r. 141, poz. 1176) w zwiazku z art. 10 tej ustawy, i co stanowi naruszenie art.
23a przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz.
535, Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

—  dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentdw nadaje si¢ decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
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poz. 68), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Kompani¢ Weglowa S.A. z siedziba w Katowicach ul.
Powstancow 30, do poniesienia kosztOw niniejszego postgpowania w wysokosci 29 zt
(stownie ztotych: dwadzies$cia dziewigc).

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymana skarga konsumenta dotyczaca sposobu zatatwienia reklamacji
jakosciowej wegla (karta nr 15) w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej Organem Antymonopolowym) wszczgte zostato postgpowanie
wyjasniajace w sprawie zasad postgpowania reklamacyjnego przyjetych przez Kompanig
Weglowa S.A. Celem postgpowania byto wstegpne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze Regulamin Sprzedazy Wegla KW S.A.
zostal wprowadzony Uchwata Zarzadu nr 281/2003 z dnia 29.07.2003r. (karta nr 18). Jego
integralna cze$¢ stanowia ,,Zasady postepowania reklamacyjnego jakosciowego dla
odbiorcow wegla produkowanego przez Kopalnie KW S.A.” (karty nr 28-54). Do dnia
28.07.2003r. obowiazywaty regulacje przyjete przez poszczegdlne spotki weglowe: Rybnicka
Spotke Weglowa S.A., Rudzka Spotke Weglowa S.A., Gliwicka Spotke Weglowa S.A.,
Bytomska Spotke Weglowa S.A. 1 Nadwislanska Spotke Weglowa S.A. (karta nr 6 verte). Od
dnia 29.07.2003r. stosowane sa jednolite zasady postgpowania reklamacyjnego, bgdace
zalacznikiem do Regulaminu Sprzedazy Wegla KW S.A. Z powodu krotkiego okresu
organizacyjnego zwigzanego z utworzeniem Kompanii Weglowej S.A. w okresie od lutego
2003r. trwaty prace nad utworzeniem jednolitego tekstu Regulaminu Sprzedazy Wegla
Kompanii Weglowej S.A. Z uwagi na zlozono$¢ tematyki oraz wielko$¢ struktur
przedsigbiorstwa, prace nad wprowadzeniem jednolitego tekstu dla wszystkich kopaln
skupionych w Kompanii Weglowej S.A. trwaty do dnia 28.07.2003r.

Zgodnie z trybem zglaszania reklamacji przyjetym w ,Zasadach postepowania
reklamacyjnego jakosciowego dla odbiorcow wegla produkowanego przez kopalnie KW S.A.”
(karty nr 32-33) reklamujacy ma obowiazek zabezpieczy¢ w catosci reklamowana partig
wegla do dziatan reklamacyjnych. Reklamowana partia weggla musi by¢ sktadowana
oddzielnie na czystym, utwardzonym placu sktadowym i zabezpieczona do czasu pobrania
probki rozjemczej. Reklamowany tonaz musi by¢ zgodny z dokumentami wysytkowymi.
Reklamacj¢ nalezy zglosi¢ pisemnie do sprzedawcy lub Dziatu Kontroli Jakosci Kopalni, z
ktérej pochodzi wegiel. Jako date zgloszenia przyjmuje si¢ date wpltywu (rejestracji) pisma,
faksu. Reklamacja powinna by¢ podpisana, wptyna¢ w obowiazujacym terminie, dotyczy¢
ustalonego maksymalnego tonazu dla jednorazowego zgloszenia, zawiera¢ dokumenty
identyfikujace reklamowana parti¢ wegla, zawiera¢ podstawe zgloszenia reklamacji.

W przypadku reklamacji jakosciowej upowaznionym do zgloszenia reklamacji jest nabywca.
Termin zgloszenia reklamacji wynosi do 30 dni kalendarzowych liczonych od nast¢pnego
dnia po dacie zatadunku na samochod do daty wptywu zgloszenia reklamacji w Kopalni.
Tonaz reklamowany jednym zgloszeniem moze wynosi¢ maksymalnie do 3.000 ton.
Dokumentem identyfikujacym reklamowana parti¢ jest dokument wywozowy, za$ podstawa
zgloszenia reklamacji sa wyniki chemicznej analizy parametréw jako$ciowych potwierdzone
przez laboratorium, klasyfikujace wegiel do innej klasy handlowej niz fakturowana (karta nr
49).



Termin na ztozenie reklamacji wedtug w/w ,,Zasad postepowania reklamacyjnego (...)"" jest
okreslony w Tabeli nr 2/KW (karta nr 49) 1 wynosi:
a. dla reklamacji jakoSciowych:
- do 30-tu dni kalendarzowych, liczonych od nastgpnego dnia po otrzymaniu wegla przez
odbiorcg przy transporcie wagonowym,
- do 30-tu dni kalendarzowych, liczonych od nastgpnego dnia po dacie zatadunku przy
transporcie samochodowym,
b. dla reklamacji sktadu ziarnowego 1 zawarto$ci kamienia:
- do 5-ciu dni roboczych, liczonych od nastgpnego dnia po otrzymaniu wegla przez
odbiorcg transportem wagonowym
- przed opuszczeniem bramy kopalni przy transporcie samochodowym.
W przypadku wady widocznej, tj. sktadu ziarnowego lub kamienia w weglu przy zatadunku
na transport samochodowy, odbiorca jest obecny przy zatadunku i powinien zglosi¢
zastrzezenie przed opuszczeniem terenu kopalni. Stwierdzenie wady nie wymaga badan
laboratoryjnych, a po zgloszeniu stuzby kontroli jakos$ci na miejscu i w obecno$ci odbiorcy
dokonuja analizy sitowej wegla, ktéra umozliwia jednoznacznie okreslenie jakosci
konkretnego sortymentu wegla. Przy transporcie kolejowym odbiorca podczas roztadunku,
jezeli stwierdzi wadg sktadu ziarnowego lub zawarto$¢ kamienia (wady widoczne) w weglu,
ma obowiazek zgloszenia wady do 5-ciu dni roboczych od daty otrzymania wegla na stacji
kolejowej. Stwierdzenie wady nie wymaga badan laboratoryjnych, natomiast krotszy czas
zgloszenia wiaze si¢ z dbalo$cia o jak najmniejsze ponoszenie kosztéw pozostawiania
zatadowanego wagonu w dyspozycji stacji odbioru odbiorcy.
W przypadku wady niewidocznej, tj. zastrzezen co do wartosci opatowej, zawartosci popiotu
lub siarki, odbiorca po wykonaniu badan laboratoryjnych ma 30 dni kalendarzowych na
zgloszenie wady wegla.

30-dniowy termin dla zgtoszenia reklamacji jakosciowych zdaniem Kompanii Weglowej S.A.
jest terminem ,historycznie” sprawdzonym w ramach relacji gospodarczych producent-
kupujacy. Kompania Weglowa S.A. wskazata, ze ze wzgledu na koszt zakupu wegiel jest
szybko wprowadzany do spalania, a w przypadku reklamacji jako$ciowych partia wegla
powinna pozosta¢ w cato$ci nienaruszona i jest przedmiotem ponownego pobrania proby
przez komisje. W wigkszosci przypadkéw klient prosi wigc o spowodowanie jak
najszybszego przyjazdu komisji producenta celem powtdrnego pobrania proby reklamowane;j
partii wegla. Optacalno$¢ transportu samochodowego w relacji do kolejowego powoduje, ze
odbywa si¢ on w przewazajacej czesci w promieniu do okoto 200 km od kopalni producenta.
Tak wigc, po zatadunku, towar dowieziony jest do klienta maksymalnie w ciagu 1 doby a
wigc zdaniem Kompanii Weglowej S.A. jest uzasadnione, Ze termin sktadania reklamacji
liczony jest od dnia nastgpnego po dacie zatadunku na drobnicy kopalni (karta nr 13).

System sprzedazy klientom odbywa si¢ na podstawie podpisanych umoéw, ztozonych
pisemnych zamowien lub poprzez wskazanie przez kupujacego z oferty sprzedazy klasy i
sortymentu wegla, ktory chee zakupi¢ w przypadku zaptaty gotowka. Kazdy sortyment wegla
oznaczony jest odpowiednim kodem, uzywanym do jego identyfikacji. Kopalnia ma
obowiazek sprzeda¢ wegiel o jakosSci wskazanej przez klienta. Wskazany przez klienta
oznaczony sortyment wegla posiada sprawdzone w laboratorium parametry jako$ciowe, ktore
sa wykazane na fakturze lub dostarczane na zadanie w postaci odrgbnego certyfikatu (karty nr
13 verte, 23-27).

W kazdej kopalni prowadzacej sprzedaz drobnicowa znajduje si¢ budynek, w ktérym
realizowana jest obstuga o0sob nabywajacych wegiel. Sa tam wywieszone ceny wegla,
uzyskiwane od klientow informacje, potrzebne do wprowadzenia do systemow
informatycznych sprzedazy lub kas fiskalnych, jak réwniez wywieszane sa ogloszenia i
informacje dla kupujacych. Kazdy kto wywozi wegiel z kopalni jest wigc zmuszony do
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udania si¢ do miejsca (odrgbny budynek lub budynek wagi), oznaczonego jako Biuro Obstugi
Klienta, gdzie podaje dane niezbg¢dne do rejestracji obrotu weglowego (karta nr 13).
Konsumenci nabywajacy wegiel w celach niezwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza sa
informowani o zasadach post¢epowania reklamacyjnego poprzez umieszczenie odpowiedniego
wyciagu ,,Zasad postepowania reklamacyjnego (...)” na tablicach ogloszen w Biurach
Obstugi Klienta w punktach sprzedazy drobnicowej (karta nr 11 verte, 14). W punktach
Obslugi Klienta sa dostgpne rowniez peilne teksty Regulaminu Sprzedazy Wegla,
obowiazujace w Kompanii Weglowej S.A. W ten sposob kupujacy ma mozliwos¢ zapoznania
si¢ z zasadami przed zakupem wegla.

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego,
w dniu 07.05.2004r. postanowieniem wszczeto z urz¢du przeciwko Kompanii Weglowej S.A.
postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na ograniczeniu terminu na zgloszenie przez konsumenta reklamacji
jakosciowe] wegla do 30-dni kalendarzowych liczonych od nast¢gpnego dnia po dacie
zatadunku wegla przy transporcie samochodowym, co moze narusza¢ art. 11 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2002r. 141, poz. 1176) w zwiazku z art. 10 tej ustawy, i co zarazem moze stanowié
naruszenie art. 23a przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(karty nr 1-2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Kompania Wegglowa S.A. poinformowata, Zze wydanie
,Zasad postepowania reklamacyjnego (...)” miato za zadanie uporzadkowanie sposobu
dzialania w jej wszystkich jednostkach organizacyjnych, ktore poprzednio znajdowaly si¢ w
strukturach pigciu spotek weglowych, gdzie tego typu regulacje rdznity si¢ znacznie migdzy
soba. Wigkszo$¢ sprzedazy wegla Kompanii Weglowej S.A. jest prowadzona do innych
przedsigbiorstw i1 firm na zasadach umow. Procedury reklamacyjne prowadza dziaty Kontroli
Jakos$ci producentow (kopalni). W ,, Zasadach postepowania reklamacyjnego (...)”" istnieje
droga odwotania klienta od decyzji producentow poprzez skierowanie od podjetej przez
stuzby kopalni decyzji w sprawie sposobu zatatwienia reklamacji do Centrali Kompanii
Weglowej S.A. ds. Marketingu. Wprowadzone ,,Zasady post¢gpowania reklamacyjnego” w
zadnym przypadku nie miaty w zamiarze ograniczenia praw konsumenta zawartych w ustawie
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), a ich celem byto jedynie
uporzadkowanie sposobu zalatwienia reklamacji oraz obiegu pism i dokumentacji (karta nr
20).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

I. Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklam¢ i1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoéw. Tworzac
katalog dziatan, ktore bgda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
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charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, Zze byloby to
sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia
wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23¢ w/w
ustawy, musi zatem zastosowa inne ustawy i na podstawie ich przepisow ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentow w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie analizy zasad post¢gpowania reklamacyjnego stosowanych przez Kompanig
Weglowa S.A. watpliwosci wzbudzit 30-dniowy termin na zgloszenie przez konsumenta
reklamacji jako$ciowej. Stwierdzenie takiej wady jak np. zbyt niska kaloryczno$¢ wegla jest
mozliwe dopiero po rozpoczgciu spalania zakupionego wegla. Dopdty dopoki konsument nie
zacznie korzysta¢ z wegla dopoty nie jest w stanie zorientowac si¢ co do jego jakosci. Jezeli
w ciagu 30-dni od dnia nastgpnego po dacie zaladunku nie zacznie uzywaé zakupionego
wegla na potrzeby np. centralnego ogrzewania, nie bedzie mogh stwierdzi¢ ewentualnych
podstaw do wniesienia reklamacji jako$ciowej. Po uptywie 30 dni od daty zatadunku wegla
reklamacja nie moze by¢ skutecznie ztozona i pozostaje bez rozpatrzenia (karty nr 18, 36, 60,
63, 68). Dowodza tego pisma skierowane przez Kompani¢ Weglowa S.A. do konsumentow w
odpowiedzi na ztozone przez nich reklamacje, w ktorych sa informowani o przekroczeniu 30-
dniowego terminu na zgloszenie reklamacji jako$ciowej, co powoduje, ze nie wszczyna si¢
postepowania reklamacyjnego. W efekcie konsumenci, ktorzy kupili wegiel i zaczeli go
uzywac po uptywie 30 dni od daty zaladunku, np. kupili wegiel latem na potrzeby centralnego
ogrzewania, zostaja pozbawieni prawa skutecznego zgloszenia reklamacji jakosciowej. Kazda
reklamacja jakosciowa zlozona z naruszeniem 30-dniowego terminu zostanie bowiem
zatatwiona odmownie bez przeprowadzenia postgpowania reklamacyjnego, co jest
roéwnoznaczne ze zwolnieniem si¢ przez Kompani¢ Weglowa S.A. z odpowiedzialno$ci za zia
jakos$¢ sprzedanego wegla.

Majac powyzsze na uwadze okolicznosci sprawy zostaty poddane analizie na gruncie art. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. 141, poz. 1176) regulujacej zasady
odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego za niezgodno$¢ towaru z umowa. Ustawa
ta implementuje do prawa polskiego dyrektywg¢ 99/44 z dnia 25 maja 1999r. dotyczaca
niektorych aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji
(Dz.U. WE nr L 171 z dnia 9 lipca 1999r.) oraz dyrektywe 98/6 z dnia 16 lutego 1998r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz.U. WE 80 z dnia 18 marca 1998r.).

Art. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) mowi, iz stosuje si¢
ja do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej
osobie fizycznej, ktora nabywa tg rzecz w celu niezwiazanym z dzialalnoscia zawodowa lub
gospodarcza. Wegiel sprzedawany przez kopalnie wchodzace w sktad Kompanii Weglowej
S.A. konsumentom nalezy zatem uzna¢ za towar konsumpcyjny w rozumieniu art. 1 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej (...). Do sprzedazy konsumenckiej nie maja zastosowania przepisy
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Kodeksu cywilnego od art. 556 do art. 581, a zatem przepisy o rekojmi za wady 1 gwarancji.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szesciu miesi¢gcy od wydania towaru domniemywa sig, ze
istniata ona w chwili wydania towaru. Jezeli zatem wegiel nie bgdzie posiadat parametrow
jakosciowych deklarowanych przez sprzedawce-kopalnig, to mozna go uzna¢ za towar
niezgodny z umowa. W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej (...) jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo
wymian¢ na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3a niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia si¢ warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze si¢ pod
uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Jezeli zatem
konsument stwierdzi, ze zakupiony przez niego wegiel nie spetnia wymagan jako$ciowych, co
do zasady moze zada¢ jego wymiany na nowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) konsument
moze wystapi¢ ze stosownym roszczeniem w ciaggu dwoch miesieey od stwierdzenia
niezgodno$ci towaru z umowa, przepis ten stanowi bowiem, ze kupujacy traci uprawnienia
przewidziane w art. 8, jezeli przed uptywem dwodch miesigcy od stwierdzenia niezgodnos$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. A zatem konsument,
ktory stwierdzil, ze nabyty przez niego wegiel nie posiada odpowiednich parametrow
jakosciowych, w ciagu 2 miesi¢cy od daty dokonania tego stwierdzenia powinien zglosi¢ ten
fakt Kompanii Weglowej S.A. Do zachowania terminu wystarczy wystanie zawiadomienia
przed jego uptywem. Art. 10 w/w ustawy okresla termin, w jakim sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ towaru z umowa. Stanowi, ze sprzedawca odpowiada za
niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uptywem dwoch lat od wydania towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie
wymiany towaru. Oznacza to, ze konsument moze skutecznie zgltosi¢ sprzedawcy-kopalni, iz
kupiony przez niego wegiel jest niezgodny z umowa w ciagu dwoéch lat od wydania mu wegla
(przy zachowaniu terminu okre§lonego w art. 9 ust 1). Tymczasem Kompania Weglowa S.A.
ustalita, Ze termin zgtoszenia reklamacji jako$ciowej wynosi 30-dni od dnia nast¢pnego po
dacie zaladunku. Termin zgloszenia niezgodnosci towaru z umowa zostal zatem znacznie
skrécony w stosunku do terminu przyjetego w art. 10 w/w ustawy. Reklamacje ztozone po
uplywie 30-dniowego terminu nie sa rozpatrywane (karty nr 18, 36, 60, 63, 68), co jest
réwnoznaczne ze zwolnieniem si¢ przez Kompani¢ Weglowa S.A. z odpowiedzialno$ci
wzgledem konsumenta za jakos$¢ sprzedanego mu wegla.

W tym kontek$cie szczegdlnag uwage nalezy zwrdci¢é na art. 11 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), ktory stanowi, iz uprawnien unormowanych w tej
ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. W
szczegoOlnosci nie mozna tego dokonac przez o$§wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich
niezgodno$ciach towaru z umowa, lub przez wybor prawa obcego. Przyjety przez Kompanig
Weglowa S.A. termin, w ktorym konsument moze skutecznie zglosi¢ reklamacje jako$ciowa
wegla, prowadzi do ograniczeniem jego prawa do zgloszenia niezgodnosci towaru z umowa, z
ktorego, w Swietle art. 10 w/w ustawy moze korzysta¢ w ciagu 2 lat od daty wydania mu
towaru. Termin ten zarazem ogranicza odpowiedzialnos¢ Kompani Weglowej S.A. za zla
jakos¢ wegla jedynie do 30-dni kalendarzowych liczonych od nast¢epnego dnia po dacie
zatadunku wegla przy transporcie samochodowym, gdy zgodnie z w/w art. 10 ustawy
powinna ponosi¢ ta odpowiedzialnos$¢ przez 2 lata od wydania towaru kupujacemu.



Jak wykazano powyzej Kompania Weglowa S.A. naruszyla art. 11 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) w zwiazku z art. 10 tej ustawy. Termin przyjety
przez nia w ,.Zasadach postepowania reklamacyjnego jakosciowego dla odbiorcow wegla
produkowanego przez kopalnie KW S.A.” jest zdecydowanie krétszy od terminu, w jakim
konsument ma prawo zglosi¢ niezgodno$¢ towaru z umowa, wynikajacego z art. 10 w/w
ustawy. Ustalajac 30-dniowy termin na zgloszenie reklamacji jakosciowej wegla Kompania
Weglowa S.A. naruszyta prawa konsumenta okre$lone w ustawie o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej (...). Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz Kompania Weglowa S.A. dziata
na rynku jako profesjonalista, a kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 K.c., zobowiazany jest do zachowania
nalezytej staranno$ci. Kompania Weglowa S.A. nie powinna zatem formulowaé zasad
postegpowania reklamacyjnego w sposob naruszajacy prawa konsumenta — slabszej strony
stosunku zobowiazaniowego - wynikajace z ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej (...). Wprowadzenie przez Kompani¢ Weglowa S.A. do ,,Zasad postepowania
reklamacyjnego (...)” terminu na zgtoszenie przez konsumenta reklamacji jakosciowej wegla
krotszego od terminu przewidzianego na zgloszenie niezgodno$ci towaru z umowa
okreslonego w art. 10 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) jest
réwnoznaczne z naruszeniem art. 11 tej ustawy, stad dziatanie tego przedsigbiorcy nalezy
uzna¢ za bezprawne. Speilniona wigc zostata pierwsza przeslanka konieczna do uznania
zachowania Kompanii Weglowej S.A. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentoéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te
wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w
odniesieniu do konsumentdw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesoOw szerokiego kregu uczestnikow rynku. Réwniez naruszenie
indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania,
ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu konsumentow, jezeli
indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych
praktyk rynkowych, ktory wywoluja lub moga wywota¢ zakazane skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej'.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowe]j decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na stosowaniu w ,, Zasadach postepowania reklamacyjnego (...)"
zapisu naruszajacego art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
(...) w zwiazku z art. 10 tej ustawy, godzi w interes konsumentow, nie moga oni bowiem
korzysta¢ z pelni praw przyznanych im w tej ustawie. Do stwierdzenia stosowania
przedmiotowej praktyki niezbgdne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w interes konsumentéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Sa to zardwno konsumenci, ktorzy juz
nabyli wegiel od Kompanii Weglowej S.A. 1 ktorych reklamacje jakosciowe wegla nie zostaty
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rozpatrzone z uwagi na przekroczenie 30-dniowego terminu na ich wniesienie, jak 1 jej
potencjalni klienci. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostat
naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne byto podjecie dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dla odpowiedniej ochrony
konsumentéw. Spelniona zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow -
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

II. Zgodnie z art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow Organ
Antymonopolowy moze nada¢ decyzji w cato$ci lub w czgs$ci rygor natychmiastowej
wykonalnosci jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wazny interes konsumentow — nabywcow wegla od
Kompanii Weglowej S.A. wymaga, by Kompania Weglowa S.A. jak najszybciej zaniechata
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji 1 zalatwiajac reklamacje jakosciowe sktadane przez konsumentow
zaprzestata naruszania art. 11 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
(...) oraz zastosowala si¢ do wymogoéw wynikajacych z art. 10 tej ustawy w zakresie terminu
przystugujacego konsumentowi na zgloszenie niezgodnosci towaru z umowa. Pozwoli to
bowiem na objgcie ochrona wigkszej liczby konsumentow, w szczegdlnosci rowniez tych
ktorzy nabyli juz wegiel a nie rozpoczgli jeszcze jego spalania, i na ograniczenie trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Kompania Weglowa S.A. niezwlocznie po otrzymaniu niniejszej
decyzji powinna zaniecha¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
stwierdzonej w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Zgodnie z art. 75 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktoére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Kompani¢ Weglowa S.A. praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczete z urzegdu. W wyniku tego postegpowania
Organ Antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego post¢gpowania dla
Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 29 zl zwiazane z korespondencja
pomigdzy Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
Antymonopolowy postanowil obciazy¢ Kompani¢ Weglowa S.A. kosztami postgpowania w
wysokosci 29 zt (stownie zlotych: dwadziescia dziewig¢).

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.
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Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479" § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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