DELEGATURA

UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 01 grudnia 2011 r.

RKT-61-13/11/MZ

DECYZJA Nr RKT -39 /2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 41 § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Internetq Poland spolce z 0.0. z siedziba w Warszawie:

L.

II.

III.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez Internetq
Poland sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie polegajaca na podejmowaniu bezprawnych
dziatah noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na przesytaniu konsumentom, w zwiazku z prowadzona przez Internetq Poland
Sp. z o.0. loteria audioteksowa ,,BMW od Orange Druga Edycja”, kréotkich wiadomosci
tekstowych o tresciach sugerujacych pewnos¢ wygranej, co godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw oraz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 9 pkt 8
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 04
kwietnia 2010 r.;

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na Internetq Poland sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare pienigzna w wysokosci
338538 zl (stownie: trzystu trzydziestu o$miu tysigey pigciuset trzydziestu o$miu ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 264 § 1 ustawy z dn. 14.06.1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw postanawia si¢ obciazy¢ Internetq Poland sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorcg do zwrotu
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 34 zl (stownie:
trzydziestu czterech ztotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
»Prezesem Urzgdu”) zostalo przeprowadzone z urzedu, w zwiazku z zawiadomieniem Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Tychach, postepowanie wyjasniajace pod sygn. akt RKT-403-
19/10/AD majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia Internetq Poland sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej takze ,,Spotka” lub ,Internetq”) miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjgcie dzialan
okreslonych w odrgbnych ustawach oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W toku przedmiotowego postgpowania zbadano
migdzy innymi regulamin, na podstawie ktorego zostala przeprowadzona ww. loteria oraz wzory
komunikatow tekstowych przesytanych konsumentom w ramach loterii.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania
wyjasniajacego Prezes Urzedu powzial podejrzenie, iz w zakresie opisanym w sentencji
niniejszej decyzji mogto dojs¢ do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — zwanej dalej
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W dniu 7 czerwca 2011 r. Postanowieniem Nr 1 wszczete zostalo w tej sprawie z urzedu
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dowod: karty
nr 3-4). Postanowieniem nr 2 z tej samej daty (dowdd: karta nr 6) w poczet dowodow zaliczono
materiaty zgromadzone w toku ww. postgpowania wyjasniajacego (dowdd: karty nr 8-143).

Spotce postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez podejmowanie bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na przesylaniu konsumentom, w
zwiazku z prowadzona przez Internetq loteria audioteksowa ,,BMW od Orange Druga Edycja”,
krotkich wiadomosci tekstowych o tre$ciach sugerujacych pewno$¢é wygranej, co moze godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentéw oraz stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w
art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej takze jako ,ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym”.

Spotka ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutdéw w pismach z dnia 11.07.2011 r.
(dowdd: karty nr 152-160), z dn. 11.07.2011 r. (dowdd: karty nr 161-162), z dn. 10.08.2011 r.
(dowdd: karty nr 165-169) 1 z dn. 29.09.2011 r. (dowod: karty nr 172-179).

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, pismem z dnia 06.10.2011 r. Spoéika
zostata poinformowana o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta nr 180).
Spotka Internetq w dniu 17.10.2011 r. skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym (dowdd: karty nr 182-183). W wyznaczonym terminie Spotka odniosta
si¢ do zebranego materialu dowodowego, w pismie z dn. 24.10.2011 r. (dowod: karty nr 184-
187).

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Internetq Poland spétka z o0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000321310. Przedmiotem dziatalno$ci Spoéiki jest
m.in. telekomunikacja oraz dziatalno$¢ zwiazana z grami losowymi i zaktadami wzajemnymi
(dowod: karty nr 43-46).

Loteria o nazwie ,,BMW od Orange Druga Edycja” (dalej takze jako ,Loteria”)
zorganizowana zostala na podstawie zezwolenia udzielonego decyzja Dyrektora Izby Celnej w



Warszawie z dnia 22.12.2009 r. nr 44000-IPAW-9285-6/09/995/ARA, w decyzji tej
zatwierdzony zostat regulamin Loterii, stanowiacy zatacznik do decyzji Dyrektora Izby Celne;.
Regulamin Loterii obowiazywal od dn. 26.12.2009 r. (dowod: karty nr 29 1 51-57). Internetq
zawarla z Polska Telefonia Komorkowa Centertel sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie umoweg o

wspolpracy w zakresie organizowania Loterii dla klientow PTK Centertel (dowdd: karty nr 109-
141).

Loteria organizowana byla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rozpoczeta si¢ w
dniu 26.12.2009 r. i zakonczyla si¢ w dniu 25.05.2010 r. Reklamy Loterii emitowane byly w
telewizji 1 w formie reklam prasowych, zawierajac migdzy innymi informacj¢ o miejscu
publikacji regulaminu Loterii i koszcie przestania wiadomos$ci sms na odptatny numer premium
sms. Na podstawie regulaminu Loterii (rozdziat II pkt 1 1 2) uczestnikami Loterii mogly by¢
wylacznie osoby fizyczne, ktore ukonczyly 13 lat (matoletni wylacznie za zgoda swoich
przedstawicieli ustawowych), zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej w rozumieniu art. 33
Kodeksu cywilnego, z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajace aktywna
karte SIM/USIM w sieci Orange, to jest sieci telefonii komoérkowej, ktorej operatorem jest PTK
Centertel sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie. Uczestnikami Loterii mogly by¢ zardwno osoby,
ktore wiazala ze spotka PTK Centertel pisemna umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (abonenci), jak i osoby, ktore zawarty taka umowe poprzez wiaczenie sig
do sieci telekomunikacyjnej (dowod: karty nr 28 1 52).

W Loterii wzigto udziat [...] uczestnikow (dowdd: karta nr 58). Komunikat marketingowy
w ramach Loterii zostal przestany do [...] numeréw MSISDN (numeréw telefonow) — dowod:
karta nr 84.

Zgodnie z regulaminem Loterii (rozdziat III pkt 1) warunkiem uczestnictwa w Loterii
bylo przestanie swojego zgloszenia w formie wiadomos$ci sms, o dowolnej tresci, na odptatny
numer 7400 (koszt 4,00 zI netto + 22% VAT, 4,88 zt z VAT), w okresie od dn. 26.12.2009 r. od
godz. 0:00:00 do dnia 04.04.2010 r., do godz. 23:59:59. Zgloszenie moglo by¢ tez dokonane za
pomoca WAP Premium lub IVR Premium — polaczenie glosowe o podwyzszonej oplacie.
Zgloszenia mogtly by¢ przesylane z telefonu komérkowego z aktywna karta SIM/USIM w sieci
Orange. Jeden uczestnik moégt dokonaé nieograniczonej ilosci zgloszen (dowod: karty nr 29 1 52).

Spotka wprowadzita mozliwo$¢ nieodptatnej rejestracji uczestnika w Loterii poprzez
wystanie wiadomosci sms na nieodptatny numer 8080, o czym konsumenci byli informowani w
reklamach telewizyjnych 1 prasowych oraz na stronie www.orange.pl (dowod: karta nr 29).
Zgodnie z rozdziatem III pkt 11 regulaminu Loterii ww. zarejestrowanie si¢ w Loterii nie bylo
tozsame z przystapieniem do Loterii i nie uprawnialo do udzialu w losowaniu nagrod, jedynie
skutkowato uzyskaniem mozliwos$ci otrzymywania informacji na temat Loterii. Na podstawie
rozdziatu III pkt 12 regulaminu Loterii Spotka byta uprawniona do przesytania osobom
zarejestrowanym w Loterii, w kazdym dniu jej trwania, do maksymalnie pigciu wiadomos$ci sms
(dowod: karta nr 53). Spotka wprowadzita tez mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktow za
zaproszenie do udziatu w Loterii kolejnej osoby, za udziat w quizach, za aktywacj¢ nowej karty
SIM w sieci Orange oraz za udziat w ,,Klubie Orange” (dowod: karty nr 53-54).

Kazde zgloszenie przestane w formie smsa na ww. numery, zar6wno platny jak i
nieodptatny, bylo rejestrowane w systemie elektronicznym Spotki 1 przypisane do numeru
teleonu, z ktérego wystany zostat sms. Zgodnie z regulaminem Loterii (rozdzial III pkt 5)
pierwsze zgloszenie 1 kazde kolejne, skutkowato uzyskaniem 10 punktéw, dajacych uprawnienia
do udziatu w losowaniu nagrdd. Jednoczes$nie Spotka zastrzegta (rozdzial III pkt 7 regulaminu
Loterii) prawo do okres$lania, wedlug wlasnego uznania, przedzialdéw czasowych w ciagu dnia, w
ktérych przesytane zgloszenia byly rejestrowane w systemie teleinformatycznym z wigksza niz



10 liczba punktéw. W odpowiedzi na zgloszenie przestane smsem uczestnik Loterii otrzymywat
od Spoétki zwrotng wiadomos¢ sms (dowdd: karty 52-53).

Na podstawie rozdzialu III pkt 8 regulaminu Loterii Spotka byta uprawniona do
przesylania uczestnikom Loterii, w kazdy dniu jej trwania, do maksymalnie pigciu dodatkowych
wiadomosci sms (dowod: karty nr 31 1 53). Zgodnie z rozdzialem V pkt. 11-13 regulaminu
Loterii jedyna forma powiadomienia uczestnika Loterii o wygranej byta forma telefoniczna i
tylko taka forma powiadomienia stanowi podstawg roszczenia o wydanie nagrody. Spotka
podejmowata trzy proby potaczenia telefonicznego z laureatem (dowdd: karta nr 55).

Regulamin Loterii umozliwiat uczestnikowi Loterii zablokowanie otrzymywania
wiadomosci sms o charakterze promocyjnym, poprzez wystanie na numer 7400 smsa o tresci
»STOP” — koszt smsa 4,88 zt z VAT (dowdd: karty nr 31 1 54).

Nagrodami w Loterii byty:

1. nagrody dzienne — 85 samochodéw marki BMW model 3161, o warto$ci 68895 zt
brutto kazdy, wraz ze §wiadczeniem pieni¢znym o wartosci 7655 zt brutto kazde;

2. nagrody tygodniowe — 15 samochodéw marki BMW model X3 201, o wartosci 90543
zt brutto kazdy, wraz ze §wiadczeniem pieni¢znym o wartosci 10060 zt brutto kazde;

3. nagrody dodatkowe — 4 samochody marki BMW model 3161, o wartosci 68895 zt
brutto kazdy, wraz ze §wiadczeniem pieni¢znym o wartosci 7655 zt brutto kazde;

4. nagrody specjalne — 10000 bezptatnych aktywacji i dostgpu do ustugi pobierania
muzyki w serwisie iPlay, o wartosci 24,40 zt brutto kazda (dowod: karty nr 30 1 54).

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 6 regulaminu Loterii taczna pula nagrod wyniosta 8 565 995
zt brutto (dowod: karta nr 54).

Za wyjatkiem nagrod dodatkowych i specjalnych, nagrody przyznawane byly w drodze
losowania, przeprowadzanego przez program komputerowy, umozliwiajacy losowanie za pomoca
urzadzen elektronicznych zabezpieczajacych przypadkowos¢ wyboru, eliminujac ingerencje
czynnika ludzkiego. W losowaniu nagrody dziennej brali udzial wszyscy uczestnicy Loterii,
ktoérzy dokonali conajmniej jednego zgloszenia na numer 7400 w dniu poprzedzajacym dzien
losowania. W losowaniu nagrody tygodniowej brali udziat wszyscy uczestnicy Loterii, ktorzy
dokonali conajmniej jednego zgloszenia na numer 7400 w tygodniu poprzedzajacym losowanie,
to jest w okresie od poniedziatku od godz. 0:00:00 do niedzieli do godz. 23:59:59 (dowdd: karty
nr 291 54).

Nagrody dodatkowe przyznano uczestnikom Loterii, ktérzy dokonali najwigkszej ilo$ci
zgloszen na numer 7400 w okresie, za ktory przyznawana byla nagroda dodatkowa. Zgodnie z
rozdziatem V pkt. 9 regulaminu Loterii laureatéw nagréd dodatkowych wytoniono w dniach:
01.02.2010 r., 01.03.2010 r., 01.04.2010 r. 1 06.04.2010 r. (dowdd: karty na 30 i 55). Zgodnie z
rozdzialem V pkt. 10 regulaminu Loterii nagrody specjalne przyznawano codziennie, w okresie
trwania loterii, pierwszym stu uczestnikom Loterii, ktorzy przestali swoje zgtoszenie pod numer
7400 1 zostali zarejestrowani w systemie elektronicznym Spoétki o godzinie 12:00 lub w jak
najkrétszym czasie po tej godzinie (dowod: karty nr 30 1 55).

Wszystkie nagrody zostaly wydane laureatom Loterii. Lista laureatéw Loterii byta
udostepniona do wgladu w siedzibie Spotki do dn. 25.05.2010 r., a takze byta publikowana w
czasie trwania Loterii na stronie www.orange.pl (dowdd: karty nr 30 i 56).

Przed przystapieniem konsumenta do Loterii Spotka wysytata miedzy innymi nastgpujace
wiadomosci sms do osob, ktore wyrazily zgode na otrzymywanie informacji handlowych i
ktorych numery Spotka otrzymata od PTK Centertel sp. z 0.0. (dowod: karty nr 31-21 1 35-36):



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

»Protokol przekazania BMW 3 gotowy. Wyslij BMW na 7400 (4,88zl).
Potwierdzamy, ze wlasnie Ty mozesz wygrac auto. Reg. bmw.orange.pl”

,»Wlasciciel numeru [...] proszony o rejestracje w losowaniu BMW o wartosci ponad
100.000zl. Nalezy wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Reg. na bmw.orange.pl”

»Masz 1 nieodebrane polaczenie od swojego BMW. Odpowiedz jak najszybciej — slij
BMW na 7400 (4,88zl)! i wez udzial w losowaniu! Regulamin na bmw.orange.pl”

»Abonent numeru [...] musi wyslac 1 sms o tresct BMW na 7400 (4,88zl), aby
odebrac szanse w losowaniu BMW o wartosci 100.000ZL! Reg. na bmw.orange.pl”

,Dokumenty przekazania BMW gotowe. Apelujemy do wlasciciela numeru [...] o
wyslanie smsa BMW na 7400 (4,88zl). Twoj sms jest decydujacy! bmw.orange.pl”

»Wypelniamy dane do aktu wlasnosci BMW. Byc moze wpiszemy w nich Twoje
dane. Wyslij BMW na 7400 (4,88zl). Regulamin na bmw.orange.pl”

,»Pilne zawiadomienie: akt wlasnosci BMW juz przygotowany. Wyslij BMW na 7400
(4,88zl), bo mozliwe, ze wpiszemy w nim Twoje dane! Reg. www.orange.pl”

»1u Departament Wydawania Samochodow BMW: czekamy na SMS o tresci BMW
od osoby z numerem [...]. Trzeba go wyslac na 7400 (4,88zl). Reg. www.orange.pl”

,Do posiadacza numeru [...]: BMW o wartosci ponad 100.000zl czeka i chcemy Ci je
podarowac. Wyslij BMW na 7400 (4,88zl) po losy. Reg. www.orange.pl”

,»Los usmiechnal sie do osoby z numerem [...]. Prosimy o wyslanie smsa o tresci
BMW na 7400 (4,88zl). Czeka mila niespodzianka! Reg. na www.orange.pl”

,»Czeka na Ciebie wazna wiadomosc od Dzialu Wydawania Nagrod! Aby odczytac
wystarczy wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Cuda sie zdarzaja! www.orange.pl”

»Blankiet przekazu BMW 3 czeka! Prosimy o wyslanie smsa o tresci BMW na 7400
(4,88zl) po uprawnienia! Czekamy 15 min! Regulamin na www.orange.pl”

LInformujemy, ze numer [...] wygral uprawnienia zwiazane w BMW o wartosci
ponad 100000zl. Aby je odebrac, nalezy wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Orange.pl”

»Komisja nagrod prosi osobe z numerem [...] o wyslanie BMW na 7400 (4,88zl).
Chodzi o nagrode: BMW o wartosci ponad 100.000zl. Reg. www.orange.pl”

»Numer [...] zostal wytypowany. Otrzymal szanse na BMW o wartosci ponad
100.000zl. Aby odebrac, trzeba wyslac BMW na 7400 (4,88zl) Reg. www.orange.pl”

»Wezwanie: wzywamy wlasiciela tego numeru do wyslania smsa o tresci BMW na
7400 (4,88zl). To bardzo pilne! Auto czeka. Reg. www.orange.pl”

»Pilne wezwanie do wyslania sms o tresci BMW na 7400 (4,88zl)! Odczytasz
oficjalne zawiadomienie! Czekamy 13 min! Pozdrawiamy, Komisja Nagrod! Reg.
www.orange.pl”

»Dzial Nagrod prosi o nadanie potwierdzenia. Dotyczy odbioru nagrody. Prosze
wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Serdecznie gratulujemy! Reg. orange.pl”

Do uczestnikow Loterii Spotka przesylata migdzy innymi nastgpujace wiadomos$ci sms
(dowod: karty nr 31 1 37-42):

1.

»[---] Czy to Twoj numer? Jesli tak, gratulacje! Wyslij BMW na 7400 (4,88zl) i lepiej
usiadz, bo odpowiedz bedzie zaskakujaca!”

»[-..] blankiet przekazu BMW 3 czeka! Prosimy o wyslanie smsa w tresci BMW na
7400 (4,88zl) po uprawnienia! Czekamy 15 min! Gratulacje!”



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

»[Name] Czeka na Ciebie wazna wiadomosc od Dzialu Wydawania Nagrod! Aby
odczytac wystarczy wyslac BMW na 7400 (4,88zl)! Cuda sie zdarzaja!”

»[Name] Dokumenty przekazania BMW gotowe. Apelujemy o wyslanie smsa BMW
na 7400 (4,88zl). Twoj sms jest decydujacy! bmw.orange.pl”

»(...) Dzial Nagrod prosi o nadanie potwierdzenia. Dotyczy odbioru nagrody. Prosze
wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Serdecznie gratulujemy!”

»[Name] Dzis koniec loterii! Czy chcesz zwariowac ze szczescia? Dyrektor Loterii
czeka na Twoj SMS tylko 15 minut! Slij BMW na 7400 (4,88zl)!”

»[Name] Jestes blisko wygranej! Zostales zakwalifikowany do najlepszych graczy!
Potwierdz swoj udzial w dzisiejszym losowaniu, wysylajac BMW na 7400 (4,88zl)!”

»[Name] Komisja loterii chce wydac werdykt o nagrodzie. Wyslij sms BMW na 7400
4,88z1). Czekamy 16 minut!”
( y

»[Name] Masz nieodebrang wiadomosc od Komisji Nagrod! Aby odczytac wystarczy
wyslac tylko 1 sms o tresci BMW na 7400 (4,88z1)! BMW 3 czeka!”

»[Name] Odpisz na tego SMSa trescia BMW na 7400 (4,88zl). Bedzie duzo radosci!
Gratulacje!”

»|[Name] Posluchaj! Domykamy formalnosci zwiazane z BMW. Ty musisz wyslac
SMS o tresci BMW na 7400 (4,88zl). Teraz czekamy!”

»[Name] Prosimy Cie uprzejmie, wyslij BMW na 7400 (4,88zl). Chcielibysmy
przekazac Ci kluczyki do samochodu BMW. Czekamy tylko 1 godzine.”

»[Name] Skladamy Ci serdeczne gratulacje! Zostales wybrany, aby odebrac
najwieksze szanse na BMW! Wyslij szybko BMW na 7400 (4,88zl).”

»[Name] Tu Orange- Usilnie wzywamy do wyslania potwierdzenia o tresci: BMW na
7400 (4,88zl). Czeka samochod! Masz 17 min!”

»[Name] Ty naprawde masz szczescie! Odpisz w ciagu 20 minut smsem o tresci
BMW na 7400 (4,88zl), a otrzymasz niewiarygodne informacje!”

»[Name] Usilnie wzywamy! Mila wiadomosc czeka na Ciebie od Kierowniczki
wydawania samochodow BMW. Wyslij BMW na 7400 (4,88zl).”

»[Name] Usilnie wzywamy! Wyslij tylko 1 sms o tresct BMW na 7400 (4,88zl)!
Odczytasz oficjalne zawiadomienie! Czeka samochod! Gratulacje!

»|[Name] Wazna wiadomosc do Ciebie: jesli teraz wyslesz BMW na 7400 (4,88zl),
otrzymasz gwarantowane udzialy w losowaniu BMW.”

»[Name] Bardzo wazne! Abonent numeru [...] proszony o wyslanie tylko 1 SMSA o
tresci BMW na 7400 (4,88zl)! Czeka zawiadomienie!”

»|[Name] Dokumenty przekazania BMW gotowe. Apelujemy do wlasciciela numeru
[...] o wyslanie smsa BMW na 7400 (4,88zl). Twoj sms jest decydujacy!”

»|[Name], wyslij koniecznie teraz BMW na 7400 (4,88zl). Komisja nagrod chce
przekazac Ci doskonala wiadomosc! Chodzi o losowanie BMW X3!”

»Akt wlasnosci samochodu BMW juz czeka. Wyslij BMW na 7400 (4,88zl), a
mozliwe, ze wpiszemy w akcie Twoje dane. Czekamy 8 minut.”

»|[Name] Apelujemy do wlasciciela numeru [...] o wyslanie smsa BMW na 7400
(4,88zl). Dokumenty przekazania BMW gotowe.”



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

»|[Name] Bardzo wazne! Do wlasciciela numeru: akt wlasnosci BMW 3 juz czeka.
Wyslij BMW na 7400 (4,88zl), a mozliwe ze wpiszemy w akcie Twoje dane.
Czekamy 18 minut!”

,Bardzo wazne. [Name], sluchaj, wyslij SMS o tresci BMW na 7400 (4,88zl), bo
wlasciciel numeru to potencjalny zwyciezca auta BMW wartego ponad 100.000z1.”

,Bardzo wazne: Blankiet przekazu BMWX 3 czeka! Prosimy o wyslanie smsa o tresci
BMW na 7400 (4,88zl) po uprawnienia! Czekamy 15 min!”

»Decydujaca informacja: wlasciciel numeru [...] proszony o wyslanie 1 smsa o tresci
ODBIOR na 7400 (4,88zl). Uwaga, istnieje szansa odebrania auta BMW.”

,Do wlasciciela numeru: czeka na Ciebie wazna wiadomosc od Dzialu Wydawania
Nagrod! Aby odczytac wystarczy wyslac BMW na 7400 (4,88zl)! Cuda sie zdarzaja!”

,»Do wlasciciela numeru: Komisja loterii chce wydac werdykt o nagrodzie. Wyslij
sms BMW na 7400 (4,88zl). Czekamy 16 minut!”

,Dokumenty przekazania BMW gotowe. Apelujemy do wlasciciela numeru [...] o
wyslanie smsa BMW na 7400 (4,88zl). Twoj sms jest decydujacy! Gratulujemy!”

»Dyrektywa odgorna nakazuje nam zamkniecie arkuszu BMW. Samochod jest
przygotowany. Prosze o SMS na 7400 (4,88zl)”

,Dzis koniec Loterii! Szczescie usmiechnelo sie do Ciebie. Wyslij 1 sms o tresci
BMW. Nie uwierzysz w odpowiedz, ale to prawda! (4,88zl)”

,»Dzis 0 18:26 numer [...] zostal wskazany przez Komisje Nagrod. Prosze wyslac 1
sms o tresci BMW na 7400 (4,88zl)”

»Qratulacje dla numeru [...] Dzial Nagrod prosi o nadanie potwierdzenia. Dotyczy
odbioru nagrody. Prosze wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Serdecznie gratulejmy!”

»Qratulacje dla numeru [...]. Dokumenty przekazania BMW X3 gotowe. Apelujemy
do wlasciciela numeru [...] o wyslanie smsa BMW na 7400 (4,88zl).”

LInformujemy ze numer [...] wygral uprawnienia zwiazane z BMW o wartosci ponad
100000zl. Aby je odebrac, nalezy wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Orange.pl”

,Juz konczy sie Loteria. Z radoscia oglaszamy wyniki: osoba z numerem [...] — 50%
szans na ostatnie BMW X3. Czekamy na SMS na 7400 (4,88zl)”

»Klucze od BMW juz sa na stoliku w Dziale Nagrod! Slij BMW na 7400 (4,88zl)!”

»Komisja czeka jeszcze tylko 4 minuty na Twoj SMS. To jest ostatnie
przypomnienie! Wyslij go teraz na 7400 (4,88zl), w tresci wpisz NAGRODA. Chodzi
o nagrode!”

»Komisja Loterii Orange apeluje do odczytania pilnej wiadomosci na temat BMWX3!
Wystarczy wyslac tylko 1 smsa o tresci BMW na 7400 (4,88zl)! Gratulacje!”

»Komisja Nagrod Orange gratuluje! Podbilismy teraz dokumenty na BMW 3! Wiec
nie zwlekaj! Slij BMW na 7400 (4,88zl)! Masz 16 min.! Zagraj”

»Komunikat specjalny! [Name], departament nagrod zostawil Ci wiadomosc! Wyslij
BMW na 7400 (4,88zl), aby otrzymac wiadomosc od departamentu”

»Koperta z potwierdzeniem przekazu BMW 3 czeka! Czy na Ciebie? To sie okaze!
Jezeli Twoj numer to [...], to prosimy o wyslanie BMW na 7400 (4,88zl)!”

»Mila wiadomosc: Bedzie dobrze! Czekamy na tylko 1 sms o tresci BMW na 7400
(4,88zl). Masz 20 min. Reg. www.orange.pl. Gratulacje!”
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»Niezmiernie wazne: Brak potwierdzenia od potencjalnego zwyciezcy czyli Ciebie
[Name]! Wyslij BMW na 7400 (4,88zl) — potwierdz odbior losow w losowaniu!”

»~Numer [...] zostal szczesliwie wytypowany w Loterii Orange. Prosze wyslac BMW
na 7400 (4,88zl)”

,»Oficjalna wiadomosc: [Name] Usilnie wzywamy do wyslania potwierdzenia o tresci:
BMW na numer 7400 (4,88zl). Czeka samochod!”

,»Oficjalna wiadomosc: akt wlasnosci samochodu BMW juz czeka. Wyslij BMW na
7400 (4,88zl), a mozliwe, ze wpiszemy w akcie Twoje dane. Czekamy 18 minut.”

,»Oficjalna wiadomosc: Tu Komisja Nagrod Orange! Premia padla na numer [...].
Jego posiadacz musi wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Cuda sie zdarzaja!”

,»Oficjalna wiadomosc: Tu komitet wydawania samochodow: wyslij teraz BMW na
7400 (4,88zl), jako jedna z niewielu osob mozesz zdobyc jedno z dwoch aut BMW!”

,»Oficjalna wiadomosc: Usilnie wzywamy do wyslania potwierdzenia o tresci: BMW
na numer 7400 (4,88zl). Czeka samochod!”

,»Orange informuje: Bardzo wazne! Abonent numeru [...] proszony o wyslanie tylko
1 SMSA o tresci BMW na 7400 (4,88z])! Czeka zawiadomienie o BMW!
Gratulacje!”

,»Orange informuje: Papiery BMW juz leza na biurku kierownika loterii Orange.
Prosze wyslac BMW na numer 7400 (4,88zl) Zostalo niewiele czasu! Reg:
www.orange.pl”

,Otrzymalismy pilne polecenie, aby wyslac notyfikacje do osoby z numerem [...],
wiec wysylamy: wyslij BMW na 7400 (4,88zl) odczytasz oszalamiajaca wiadomosc!”

,»Padlo na Ciebie! System wykazal, ze mozesz odebrac gwarantowane uprawnienia w
losowaniu BMW. Wyslij natychmiast BMW na 7400 (4,88z1)”

»Padlo na Ciebie! Zobacz jaka mila wiadomosc czeka na Ciebie od Kierowniczki
wydawania samochodow BMW. Wyslij BMW na 7400 (4,88zl).”

»Pani/Pan z numerem [...] musi wyslac 1 sms o tresci BMW na 7400 (4,88zl) aby
odebrac uprawnienia zwiazane z autem BMW o wartosci ponad 100.000z1”

»Pani/Pan z numerem [...] musi wyslac 1 sms o tresci BMW na 7400 (4,88zl) aby
odebrac uprawnienia zwiazane z autem BMW X 3 o wartosci ponad 100.000z1”

,»Pilna depesza od Orange: numer [...] to typ do nagrody — BMW3. Prosimy wyslac
BMW na 7400. To bardzo wazne! Komisja czeka na komplet danych. (4,88zl)”

»Pilne! Tu Ania z Orange. Teraz uzupelniam liste osob, ktore maja szanse odebrac
BMW. Prosze, wyslij BMW na 7400 (4,88zl), aby byc na liscie! Pozdrawiam.”

,»Pilny komunikat: dokumenty przekazania BMW gotowe. Apelujmy do wlasciciela
numeru [...] o wyslanie smsa BMW na 7400 (4,88zl). Twoj sms jest decydujacy!”

,»P0o wyslaniu wiadomosci o tresci LAUREAT na numer 7400 (4,88zl), otrzymasz
bardzo pilne zawiadomienie. Chodzi o nagrode - BMW X3!~

»Ponownie prosimy o wyslanie BMW na 7400 (4,88zl), bo wlasciciel numeru jest
uznawany za jednego z potencjalnych zwyciezcow auta wartego ponad 100.000z1.”

»Potwierdz, czy numer [...] nalezy do Ciebie. Jesli tak, wyslij BMW na 7400
(4,88zl), bo na ten numer padla SZCZESLIWA PREMIA zwiazana z samochodem!”
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»Prosimy Cie uprzejmie, wyslij BMW na 7400 (4,88zl) Chcielibysmy przekazac Ci
kluczyki od samochodu BMW. Czekamy tylko 1 godzine. Gratulacje dla numeru

L]

»Przypominamy, ze wciaz czekamy na SMS od osoby z numerem [...]. Osoba ta musi
wyslac sms na nr 7400 (4,88zl) 1 w tresci wpisac BMW.”

»Skladamy Ci serdeczne gratulacje! Zostales wybrany, aby odebrac najwieksze
szanse na BMW! Wyslij szybko BMW na 7400 (4,88zl).”

,leraz trwa Posiedzenie Komisji Nagrod. Mozemy dac Twoj numer [...] do
rozpatrzenia. Potwierdz zgode na zamkniecie sprawy. Wyslij TAK na 7400 (4,88zl1)”

»10 jest ostatnia proba polaczenia z abonentem numeru [...]! Jesli teraz nie
otrzymamy BMW na 7400 (4,88zl), to zamykamy sesje wreczania premii!”

,»Tu Komisja Nagrod Orange: apelujemy do wlasciciela numeru [...] o wyslanie smsa
BMW na 7400 (4,88zl). Dokumenty przekazania BMW gotowe! Gratulacje!”

,»Tu Komisja Nagrod Orange: Posluchaj! Domykamy formalnosci zwiazane z BMW.
Ty musisz wyslac SMS o tresci BMW na numer 7400 (4,88zl). Teraz czekamy!”

,»Tu Orange: Pani/Pan z numerem [...] musi wyslac 1 sms o tresci BMW na numer
7400 (4,88zl) aby odebrac uprawnienia zwiazane z autem BMW X3 o wartosci ponad
100.000z1!”

»I1u Orange: Posluchaj! Domykamy formalnosci zwiazane z BMW. Ty musisz
wyslac SMS o tresci BMW na numer 7400 (4,88zl). Teraz czekamy! Cuda sie
zdarzaja!”

,uUprzejmie prosimy o kontakt. Prosze wyslac sms o tresci BMW na numer 7400
(4,88zl). Dotyczy nagrody — BMW o wartosci ponad 140.000z1”

»Wazna informacja: Komisja nagrod prosi osobe z numerem [...] o wyslanie BMW
na 7400 (4,88zl). Chodzi o nagrode: BMW o wartosci ponad 100.000z!1”

»Wazna wiadomosc: Przedstawiciel Loterii Orange wskazal konkretny numer [...]
jako wyjatkowy! Prosze odeslac sms BMW na 7400 (4,88zl). Bedzie wiele radosci!”

»Wezwanie Komisji Nagrod Orange: wzywamy wlasciciela tego numeru do wyslania
SMSa o tresci BMW na 7400 (4,88zl). To bardzo pilne! Auto czeka.”

»Wezwanie: Posluchaj! Domykamy formalnosci zwiazane z BMW. Ty musisz wyslac
SMS o trescit BMW na numer 7400 (4,88zl). Teraz czekamy! To decydujaca
informacja.”

,»Z radoscia oglaszamy wyniki: osoba z numerem [...] — 50% szans na ostatnie BMW
X3. Czekamy na sms na 7400. Pozostato 20 minut! (4,88zl)”

»Zakonczylismy weryfikacje. Osoba zainteresowana odbiorem BMW X3, proszona o
jak najszybsze zgloszenie sie SMSem. Wzor smsa: slowo ODBIOR wyslane na 7400
(4,88zl)”.

Prezes Urzedu otrzymat pisemne skargi konsumentéw zwiazane z organizacja przez Spotke
przedmiotowej Loterii. Konsumenci wskazywali przede wszystkim na wprowadzanie w btad co
do pewnosci wygranej. Przyktadowe zarzuty wygladaty nastgpujaco:

1.

,»Nurtuje mnie pytanie czy tego rodzaju praktyki ‘informacyjne’ w ogole, a w
stosunku do abonentéw nieletnich czy miodocianych w szczegdlnosci, nie wchodza
w zakres poj¢¢ wytudzenia (...)” - skarga konsumenta zawierajaca chronologoczne



zestawienie tresci 49 smsow przestanych w okresie od dn. 22.01.2010 r. do dn.
16.02.2010 r. (dowod: karty nr 8-10);

,»P0 wystaniu wielu sms-6w, gdzie koszt kazdego przekraczat 4 zt, otrzymywatem
informacj¢ wskazujaca jednoznacznie na to, ze jestem jednym ze zwyci¢zcoOw gry i
mam si¢ zglosi¢ po odbioér dokumentow i kluczykéw. Dla przyktadu wskazuje na
tre$¢ smsa: ‘Gratulacje dla nr ... Dzial nagréd prosi o nadanie potwierdzenia.
Dotyczy odbioru nagrody. Wyslij sms pod numer ...” Warunkiem odbioru nagrody
bylo wyslanie smsa, nie byla to szansa na wygrana, ale wskazywano jednoznacznie,
ze otrzymam nagrodg po wystaniu smsa. Kolejny przyktad: ‘Wyslij sms, chcemy Ci
przekazac kluczyki. Gratulacje’, ‘Dzial nagrod prosi o nadanie potwierdzenia —
dotyczy odbioru nagrody. Prosze wyslij sms. Serdecznie gratulujemy’ (...).
Informacje, ktore otrzymalem byly dla mnie jasne i bytem przekonany, ze wygratem
— zostatem oszukany. Dopiero po zakonczeniu loterii widzac listg zwycigzcow,
zrozumialem, ze nie przystuguje mi prawo do odbioru samochodu. Stracitem bardzo
duzo pieniedzy kierujac si¢ informacjami otrzymywanymi w formie smsow, w
ktérych mi gratulowano i1 jednoznacznie wskazywano na konieczno$¢ odbioru
kluczykow 1 dokumentoéw od samochodu” (dowdd: karty nr 13-14);

»Sms-y wysylane do nas wprowadzaly w btad, gdyz informowaly juz o wygranej
(...). Bylo ich bardzo duzo, naptywaty dostownie co par¢ minut przez kilka dni i
ponaglaty do wysylania kolejnych smsoéw (zostalo Ci jeszcze 16 min. na
decydujacego sms-a, czekamy jeszcze tylko godz. na Twoja odpowiedz, jesli chcesz
odebra¢ nagrod¢ wyslij ‘tak’ itp.). Przekonani o tym, ze jeste§my juz wiascicielami
obiecanego BMW, wysytali§my sms-y” (dowdd: karta nr 17);

»Wedlug mnie tre$§¢ otrzymanych sms-6w nie mowi o zachgcaniu do dalszej gry i
zbieraniu punktéw, a o tym, ze wygralem samochdd, dokumenty przekazania
samochodu sg juz gotowe i gratulacjach z tytutu wygrane;j” (dowod: karta nr 20);

. ,,Przedstawig teraz tres¢ sms-6w ktore zdecydowanie wskazuja na moja wygrang w

konkursie: ‘Usilnie wzywamy! Wyslij tylko 1 sms o tresci BMW na 4700 (4,88zl)!
Odczytasz oficjalne zawiadomienie! Czeka samochod!’, ‘Tu Orange: Pilne wezwanie
do wyslania sms o tresci BMW na 4700 (4,88zl)! Odczytasz oficjalne
zawiadomienie! Czekamy 13 min! Pozdrawiamy, Komisja Nagrod Orange!’, ‘Tu
Orange — Usilnie wzywamy do wyslania potwierdzenia o tresci: BMW na numer
4700 (4,88zl)! Czeka samochod! Gratulacje’, ‘Orange informuje: dokumenty
przekazania BMW gotowe. Apelujemy do wlasciciela numeru (...) o wyslanie sms o
tresci BMW na 4700 (4,88zl). Twoj sms jest decydujacy!” (...) Jesli sktada si¢ komus
gratulacje 1 przygotowuje dokumenty przekazania nagrody oznacza to, ze ten kto$
wygral. (...) Nie sa to sms-y zachgcajace do wysyltania nastgpnych sms-ow ktore
zwigkszjaa szanse na wygrana, sa to sms-y jednoznacznie potwierdzajace wygrang”
(dowod: karty nr 21-22).

Ponadto w kolejnej skardze skierowanej do Prezesa Urz¢du podnoszono zarzut przesytania
informacji o Loterii pomimo nie wyrazenia przez konsumenta zgody na otrzymywanie informacji
handlowych (dowod: karty nr 11-12).

Spotka Internetq w pismie z dn. 11.07.2011 r., odnoszac si¢ do otrzymanego Postanowienia
Nr 1 o wszczgeiu postgpowania podniosta, ze zarzuty sa nieuzasadnione, a ,,nalezycie uwazny i
ostrozny konsument nie miat podstaw do tego aby moégt zosta¢ wprowadzony w blad na skutek
dziatan Internetq Poland Sp. z 0.0.”. Spotka stwierdzita, ze kazdy z uczestnikoéw mogt zapoznaé
si¢ z regulaminem Loterii, w reklamach telewizyjnych i prasowych informowano, gdzie mozna
si¢ z nim zapozna¢, a udziat w Loterii byt dobrowolny i konsument mogt z niej w kazdej chwili
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zrezygnowa¢ wysylajac odpowiedni sms, ponadto zgodnie z regulaminem Loterii laureaci byli
powiadamiani o wygranej telefonicznie (dowdd: karty nr 154-155).

W opinii Spotki, wyrazonej w ww. pisSmie z dn. 11.07.2011 r., dodatkowe wiadomosci sms,
przesytane do uczestnikow Loterii ,,(...) zawieraly wylacznie informacje o mozliwo$ci uzyskania
nagrody. Niewatpliwie, przesytane SMS-y zawieraly tresci zachgcajace do dalszej gry, jak
réwniez zawieraty informacje o mozliwo$ci uzyskania dodatkowych punktéw, w postaci premii
czy dodatkowych szans na uzyskanie wygranej, po przestaniu SMS-a na numer 7400. Jednak
tres¢ tych wiadomosci nie stanowita oswiadczenia woli Organizatora o przyznaniu nagrody, jak
rowniez nie sugerowata pewnos$ci wygranej. Zachgcala jedynie do wzigcia udziatu w Loterii 1
uzyskania dodatkowej ilosci punktow” (dowdd: karta nr 155).

Spolka podniosta nastgpnie, iz uczestnicy Loterii musza mie¢ $wiadomos¢, ze biora udziat w
grze, w ktorej o wygranej w mniejszym lub wigkszym stopniu decyduje przypadek, to jest grze
hazardowej. Zdaniem Spoétki do zZadnej gry hazardowej nie mozna przystapi¢ za darmo 1 w
zwiazku z tym ,,trudno uzna¢ konsumenta, ktoéry spodziewa si¢ bezplatnego udziatu w losowaniu
wysokich nagréd, za myslacego racjonalnie (...) Osoby, ktore spodziewalyby si¢ wziaé udziat w
losowaniu cennych nagréd bez wniesienia jakiejkolwiek optaty, a tym samym odczytywatyby
kolejne zachety do udzialu w loterii jako pewno$¢ wygranej, powinny by¢ uznane za skrajnie
naiwne i bezkrytycznie podchodzace do odebranych komunikatow promocyjnych, niezaleznie od
ich tresci”. Zdaniem Spotki opinie takich konsumentéw ,,(...) nie powinny by¢ uwzglgdnione
jako reprezentatywne spotecznie” (dowdd: karta nr 156).

W opinii Spotki, wyrazonej w ww. pismie z dn. 11.07.2011 r., polscy konsumenci od wielu
lat na co dzien maja do czynienia z przekazami reklamowymi oraz promocyjnymi i powinni
zdawaé sobie sprawe¢ ze specyfiki tego rodzaju komunikatéw, do ktorych ,(...) nalezy
zachowywac¢ dystans oraz bra¢ pod uwagg hiperbolizacje i uwznios$lenie jezyka reklamy, ktory po
prosty nie jest dostowny (...). Jak si¢ wydaje, osoby, ktore ulegly perswazji komunikatéw
smsowych promujacych loteri¢, podeszty do przesytanych w nich tresci w taki sposob, jakby
miaty do czynienia z informacjami urzgdowymi czy komunikatami informacyjnymi, a nie
promocyjnymi. Nie miaty do tego jednak zadnych podstaw, gdyz komunikaty tego typu (oficjalne
informacje, komunikaty ,,urzgdowe”) nie sa nigdy upowszechniane droga smsowa, nie zawieraja
tez tak zaczepnie, a zarazem z pewna nonszalancja jezykowa, formutowanej tresci, sa wolne od
kolokwializmow. Reklamowy (promocyjny) charakter komunikatow dotyczacych loterii byt
oczywisty, narzucajacy sig, fatwy do odczytania” (dowodd: karta nr 156).

Spolka podniosta, Ze biorac pod uwagg definicjg przecigtnego konsumenta w rozumieniu art.
2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nie mozna ,,(...) tak
rozumianej ‘przecigtnosci’ orzec w stosunku do osob, ktore rozumialy tre$¢ odebranych smsow
bezkrytycznie, dodatkowo wzbogacajac informacj¢ o korzystne dla swoich wyobrazen
subiektywne interpretacje 1 dopowiedzenia” (dowod: karty nr 156-157).

Nastgpnie Spotka podkreslita w powolanym pisSmie z dn. 11.07.2011 r., Ze nalezycie
informowata konsumentéw ,,0 zasadach gry” i ze przecigtny konsument, wiaczajac si¢ do gry,
powinien dazy¢ do zapoznania si¢ z jej regutami. Spotka zwroécila takze uwage, ze komunikaty
smsowe sa bardzo krétkie, wigc nie mozna za ich pomoca przedstawi¢ nawet ogdlnych zasad
uczestnictwa w Loterii. Spotka podniosta, ze stosowane przez niag komunikaty sugeruja pewnos¢
wygranej ,,(...) w nie wigkszym stopniu, niz wiele innych komunikatéw reklamowych obecnych
w mediach”, a ponadto nie wymagaja dla ich zrozumienia wiedzy specjalistycznej (dowdd: karty
nr 157-158).

Spotka podniosta, Zze komunikacj¢ smsowa nalezy rozpatrywa¢ nie na podstawie jednego
komunikatu, ale w oparciu o catos¢ przekazu. Zdaniem Spoiki, skoro ,(...) pojedynczy
komunikat zasugerowal odbiorcy pewno$¢ wygranej i zareagowal on na to wystaniem smsa,
potwierdzajacego che¢ odbioru nagrody, to wobec powyzszego nie powinien on spodziewac si¢
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dalszych smsow ‘rozbudzajacych coraz wigksze emocje 1 prowokujacych go do dalszej gry’
(cytat z jednej ze skarg konsumenta). Kto ma rzeczywiste poczucie, ze jest zwycigzca, nie bierze
udzialu w dalszej grze i nie wysyta kolejnych potwierdzen” (dowdd: karty nr 158-159).

Spotka w pisSmie z dn. 24.10.2011 r., po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym, podtrzymata wyjasnienia zawarte w swoich wcze$niejszych pismach (dowod: karty
nr 184-187).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, iz w 2010 roku Spotka osiagneta
przychdd w wysokosci [...]. Osiagnigty w 2010 roku przychdd ustalono na podstawie zeznania o
wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych za 2010 rok (dowdd: karty nr 173-176).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 11
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona interesoéw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zatem
charakter publicznoprawny i sluzy ochronie interesu ogdlnospolecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony
zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt
XV Amr 8/90).

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢
kontrahentami Spoétki. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez Spotk¢ interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na
rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.); 2) naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest osoba
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentdéw wymaga wykazania, ze spetnione zostalty kumulatywnie
nastgpujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,

— zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

— praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktéra we wlasnym imieniu
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada
status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a
wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym 1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu uznal, ze Internetq Poland sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Prezes
Urzedu stwierdzil, Ze pierwsza przestanka niezbgdna do uznania dziatah Internetq za niezgodne z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostata spetniona.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Kolejna przestanka, jaka nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest udowodnienie,
iz kwestionowane zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdw oraz, Zze narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie objasnia znaczenia poj¢é ,,godzenia w
interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”. Nalezy przyjac, ze interesem,
ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 powotanej ustawy jest interes prawny, rozumiany
jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze
ich praw 1 obowiazkow.

Wskazoéwki co do tego, jak nalezy pojmowaé zbiorowy interes konsumentéw zawarte sa
natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze nie
jest zbiorowym interesem suma indywidualnych intereséw konsumentow. W wyroku z dnia 10
kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIT SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz wystarczajace dla
stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu
podmiotow) wyodrebnionych sposréd ogdétu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich
kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz sformulowanie: ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow” nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaly
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naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej
adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.

Zgodnie z powolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dzialan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy byto
skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrgbnionych za pomoca
wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz wobec kazdego z
cztonkow danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przeslanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktérych interesy zostaly
rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe
dzialanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Bezprawno$é dziatan

Ostatnig z przeslanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu udowodnienia naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnosc
podejmowanych przez przedsigbiorcg zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z
obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowaé je jako
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ,,musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia,

91

jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa’ .

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetlia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a
takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow?. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy. Art.24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W
zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy siggna¢ do przepisow
innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie
ich zgodnosci z prawem”.

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawodawca wskazat
przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, zaliczajac do nich
stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten
nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt si¢ tutaj terminem ,,w szczegdlnos$ci”, co
oznacza, ze ma on charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. rowniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

> Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKIiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
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okreslong w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatan, ktére naruszyty
przepisy innych aktéw prawnych. Oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore naktadaja na
przedsigbiorcg okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zachowania takie (...) stanowia bowiem jednocze$nie zachowania bezprawne i skutkuja
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentdéw, wptywajac tym samym na
chroniona przez przepis obowiazujacego prawa sfere ich interesow’*.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy
tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dziatania
decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umyslno$¢ badz nieumys$lnos¢), a takze swiadomosé
istnienia naruszonych norm prawnych.

W przedmiotowym postgpowaniu postawiony Spoélce zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow polega na przesylaniu konsumentom, w zwiazku z
prowadzong przez Internetq loteria audioteksowa ,,BMW od Orange Druga Edycja”, krotkich
wiadomosci tekstowych o tre$ciach sugerujacych pewno$¢ wygranej, co godzi w zbiorowe
interesy konsumentow oraz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 9 pkt 8
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z dn. 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) grami losowymi sa gry o wygrane pienigzne lub rzeczowe, ktorych
wynik w szczeg6lno$ci zalezy od przypadku, a warunki gry okresla regulamin. Sa to m.in.: loterie
audioteksowe, w ktorych uczestniczy si¢ przez: a) odplatne polaczenie telefoniczne lub b)
wysytanie  krotkich  wiadomosci  tekstowych (SMS) z uzyciem publicznej sieci
telekomunikacyjnej - a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wygrane pienigzne lub rzeczowe. Na
podstawie art. 7 ust. 2 tej ustawy loterie audioteksowe moga by¢ urzadzane, na podstawie
udzielonego zezwolenia, wylacznie przez spotki akcyjne Ilub spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, majace siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanego zachowania Spotki nalezy
wskazaé, iz bezprawno$¢ dziatan Internetq Prezes Urzedu wywodzi z przepisoOw ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ww. ustawy praktyka rynkowa jest dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacja handlowa, w szczegdlnosci
reklama lub marketing, bezpos$rednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta. Dziatanie Spoiki polegajace na zachgcaniu konsumentéw do wzigcia udziatu w
Loterii lub przestania kolejnych smsoéw przez uczestnikéw Loterii niewatpliwie bezposrednio
zwiazane jest z promocja specyficznego produktu jakim jest udziat w Loterii i miesci si¢ w
przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Naruszenie zakazu wynikajacego z
tego przepisu skutkuje bezprawnoscia zachowania przedsigbiorcy. Praktyka rynkowa stosowana
przez przedsigbiorcg jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny

* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
*> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1
powotanej ustawy). Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk
rynkowych 1 wyrdznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki
rynkowe.

Art. 9 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym typizuje agresywne
praktyki rynkowe, ktére stanowia nieuczciwe praktyki w kazdych okoliczno$ciach (tzw. ,,czarna
lista praktyk™). Jedna z takich praktyk jest wywolywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskat,
uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnos$ci nagrodg lub inng poréwnywalna
korzys¢, gdy w rzeczywisto$ci nagroda lub inna poréwnywalna korzys$¢ nie istnieje lub uzyskanie
nagrody lub innej poroéwnywalnej korzysci uzaleznione jest od wplacenia przez konsumenta
okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia innych kosztow (art. 9 pkt 8 ustawy). Stosowanie
praktyk wymienionych w art. 9 ww. ustawy jest zakazane ex lege i nie podlegaja one ocenie pod
katem ich nieuczciwos$ci na podstawie art. 4 przedmiotowej ustawy. Ich ocena — podobnie jak
ocena innych praktyk rynkowych — powinna by¢ natomiast dokonana w odniesieniu do modelu
przecigtnego konsumenta.

Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
za przecigtnego konsumenta uznaje si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentdw, przez ktoéra rozumie si¢ dajaca sig
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegodlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ na wstgpie, ze dziatania
Spotki, polegajace na wysytaniu smsoéw promujacych Loteri¢ adresowane byly do szerokiego
kregu odbiorcow (ogotu konsumentow, ktoérych numery telefonu znajdowaty si¢ w bazie Spotki).
Tres$¢ przesytanych wiadomosci nie wskazuje, aby Internetq chciata dotrze¢ do szczegdlnej grupy
konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrgbniona na podstawie okre§lonej i wspdlnej im cechy.
Jedynym wyrdznikiem takich konsumentow byto posiadanie telefonu komodrkowego z aktywna
karta w sieci Orange. W rozpatrywanej sprawie nie ma zatem podstaw do konstruowania modelu
przeci¢tnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z przestanek wskazanych w ustawowe;j
definicji, a mianowicie odwotywania si¢ do przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy konsumentow.

Korzystanie z telefonu komoérkowego nie wymaga posiadania szczegdlnych kwalifikacji
lub  wlasciwosci, czy tez wigkszej niz przecigtna orientacji w technologiach
telekomunikacyjnych. W 2010 r. w Polsce uzytkowano blisko 47 mln kart SIM uzytkownikow
telefonéw komorkowych. W 2010 r. w Polsce zostato wystanych ponad 51 mld smsoéw, co
oznacza, ze statystyczny uzytkownik rocznie wystat ich ok. 1350°. Jak wynika z
przeprowadzonego na zlecenie Urz¢gdu Komunikacji Elektronicznej badania konsumenckiego az
90,1% Polakow deklarowalo w grudniu 2010 r. posiadanie telefonu komérkowego, a posiadanie
dwoéch prywatnych aparatéow komoérkowych deklarowato 4,6% respondentow’. Spotka PTK
Centertel w rynku detalicznym telefonii ruchomej posiadata w 2010 r. najwigkszy sposrod
operatoréw udziat pod wzgledem liczby uzytkownikow — 30,5%".

Telefonia ruchoma powoli zastgpuje telefoni¢ stacjonarna, a wptyw na to zjawisko ma
zaroOwno funkcjonalnos$¢ ustug telefonii ruchome;j jak 1 stale rosnaca jako$¢ potaczen. Korzystanie

S Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 r.”, opublikowany w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Komunikacji Elektronicznej na stronie www.uke.gov.pl w dn. 29.06.2011 r., str. 5 1 40.
7 .
Op. cit., str. 35.
¥ Op. cit., str. 37-38.
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z telefondw komodrkowych jest obecnie szeroko rozpowszechnione i dostgpne praktycznie dla
kazdej zainteresowanej osoby. Przesadza to o uznaniu, ze adresatem dzialan Spotki mogt staé sig
wlasciwie kazdy konsument, a nie pewna wyodregbniona, posiadajaca szczegdlne cechy grupa
konsumentow. W zwiazku z powyzszym, za przecigtnego nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych 1 jezykowych charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego
przecigtnosc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego pewnego
stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywisto$ci, a z drugiej - nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny
konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do
niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu.
Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Przecigtny konsument ma $wiadomos$¢ specyfiki jezyka marketingu, jego pewnej
umownosci, sktonnosci do przesady czy metafory i koniecznos$ci odnoszenia si¢ do reklam i
promocji z racjonalnym dystansem. Ma réwniez jednak prawo odebra¢ kierowany do niego tego
typu przekazu w sposob dostowny, zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty -
jako profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposéb jasny,
jednoznaczny 1 nie wprowadzajacy odbiorcy w biad.

Analizujac dziatania Spotki nalezy uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktore mogtly
ksztattowa¢ ich odbior przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede wszystkim komunikat,
ktéry ich autor chciat przekaza¢ konsumentom. W przypadku dzialan Spoétki komunikat ten
wyrazony zostat bezposrednio w tresci wiadomosci sms przesytanych konsumentom.

Komunikaty, ktore Spotka przesytata konsumentom mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) wysylane konsumentom, ktérzy nie przystapili jeszcze do udzialu w Loterii (nie wystali
zadnego sms-a) oraz

2) wysylane konsumentom, ktoérzy wyrazili ch¢¢ udziatu w loterii wysylajac przynajmniej
jeden sms na wskazany numer.

Komunikaty znajdujace si¢ w wyzej wymienionej w pkt. 1 grupie smséw informujacych o
Loterii nie stanowity jednak wprost i wylacznie informacji na temat Loterii i zasad uczestnictwa
w niej, lecz w przewazajacej mierze przybieraly taka tre$¢, ze wynikato z nich, iz konsument juz
bez podjgcia jakichkolwiek dziatan uzyskal szans¢ na wygrana w Loterii, np.: ,,Gratulacje!
Wygrywasz szanse na BMW! Aby odebrac, wyslij BMW na 7400 (4,88 zl). Masz tylko 45 minut!
Regulamin na bmw.orange.pl”, ,,Numer [...] zostal wytypowany. Otrzymal szanse na BMW o
wartosci ponad 100.000zl. Aby odebrac, trzeba wyslac BMW na 7400 (4,88 zl) Reg:
www.orange.pl”, ,,Dzial Nagrod prosi o nadanie potwierdzenia. Dotyczy odbioru nagrody. Prosze
wyslac BMW na 7400 (4,88zl). Serdecznie gratulujemy! Reg. orange.pl”.

Wykladnia jezykowa zwrotow ,,Dzial Nagrod prosi o nadanie potwierdzenia. Dotyczy
odbioru nagrody” prowadzi do wniosku, ze adresat tych komunikatow zostat juz laureatem
nagrody i konieczne jest jedynie potwierdzenie ptatnym sms-em woli jej odebrania. Powyzszy
efekt niewatpliwie wzmacniaty stosowane przez Spotke sformutowania ,,Gratulacje!” i
»Serdecznie gratulujemy!”, ktore sugerowaty, ze konsument juz co$ osiagnat, skoro sktada mu si¢
gratulacje. Spotka wyraznie informuje, ze platny sms, ktory ma wysta¢ konsument, ma pehic
funkcje¢ ,,nadania potwierdzenia” w sprawie odbioru nagrody, a nie tylko da¢ szans¢ udzialu w
losowaniu tej nagrody.
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Konsumenci, ktorzy przystapili do Loterii, to jest wystali sms na wskazany ptatny numer,
otrzymywali od Spotki kolejne smsy o tresciach, ktore mogly wywotywaé u nich wrazenie, ze juz
uzyskali lub uzyskaja - po wystaniu jednego ptatnego smsa lub wystaniu ptatnego smsa w $cisle
ograniczonym czasie - nagrode, gdy w rzeczywistosci uzyskanie tej nagrody uzaleznione byto od
wysytania przez konsumentéw kolejnych, ptatnych smsow.

Czg$¢ smsow, przesytanych konsumentom po przystapieniu do loterii, w swojej tresci
sugerowala, ze konsument juz co$ osiagnal (wygral, wylosowal nagrodg), np.: ,,[...] Czy to Twoj
numer telefonu? Jesli tak, gratulacje! Wyslij BMW na 7400! (4,88 zl) i1 lepiej usiadz, bo
odpowiedz bedzie zaskakujaca!” oraz ,,[Name] Odpisz na tego SMSa trescia bmw na 7400 (4,88
zl). Bedzie duzo radosci! Gratulacje!”.

Tre$¢ innych smsow przesylanych przez Spotke sugerowala natomiast, ze konsument
zostal wybrany sposrod wszystkich uczestnikow, wskazany przez komisj¢ (czego nie przewiduje
regulamin Loterii), dzigki czemu ma wigksze szanse, czy nawet pewno$¢ otrzymania nagrody,
np.: ,,Dzis o 18:26 numer [...] zostal wskazany przez Komisje Nagrod. Prosze wyslac 1 sms o
tresct BMW na 7400 (4,88zl)” oraz ,,Skladamy Ci serdeczne gratulacje! Zostales wybrany, aby
odebrac najwieksze szanse na BMW! Wyslij szybko BMW na 7400 (4,88zl)”. Tre$¢ smsow te
sugeruje rowniez, ze osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie Loterii osobiscie interesuja si¢
konkretnym uczestnikiem, co kojarzy si¢ ze szczegdlna pozycja takiej osoby w stosunku do
innych uczestnikow Loterii, ktora w niniejszym przypadku moze by¢ taczona z wywotaniem
wrazenia pewnosci uzyskania nagrody.

Czg$¢ z smsOw jest niejednoznaczna, co pozwala na ich interpretacjg, dzigki
przeprowadzeniu ktérej konsumenci przyjmuja, ze staja si¢ wilascicielami samochoddéw, jesli
tylko przesla jednego ptatnego smsa. Przyktad takiego dwuznacznego komunikatu stanowi sms o
tresci: ,,Pani/Pan z numerem ... musi wysta¢ 1 sms o tresci BMW na 7400 aby odebrac
uprawnienia zwigzane z autem BMW...” oraz ,,Teraz trwa Posiedzenie Komisji Nagrod. Mozemy
dac Twoj numer [...] do rozpatrzenia. Potwierdz zgode na zamkniecie sprawy. Wyslij TAK na

2

Zastosowane przez Spotke sformulowanie, iz konsument ,,musi wysta¢ 1 sms o tresci
BMW na 7400 aby odebra¢ uprawnienia zwigzane z autem BMW” wskazuje, ze wyslanie
zaledwie jednego platnego smsa skutkowa¢ bedzie nabyciem uprawnienia do samochodu BMW.
Spotka nie informuje, ze wystanie smsa daje jedynie szans¢ na udzial w losowaniu tego
samochodu — jak bylo w rzeczywistosci. Drugi z cytowanych komunikatow smsowych stwarza
wrazenie, ze konieczne jest jedynie wystanie sms-a w celu formalnego zamknigcia kwestii
odbioru wygranej. Wyktadnia jezykowa powyzszych tresci rowniez nie nasuwa watpliwosci.

Celem takiego dwuznacznego formutowania komunikatéw bylo niewatpliwie sklonienie
konsumentéw do wystania kolejnej wiadomos$ci w ramach Loterii. To z kolei powodowato, ze
konsumenci, majac nadziej¢ na otrzymanie cennego samochodu, wysytali kolejne ptatne smsy.
Dziato si¢ tak jednak nie tylko dlatego, Zze wyslanie kazdego kolejnego smsa zwigksza
prawdopodobienstwo wygranej, lecz dlatego, ze tres¢ smsoéw sugerowata, iz dany konsument jest
wybrancem, ma wigksze szanse niz pozostali uczestnicy, ze w zasadzie tylko od jego aktywnosci
zalezy otrzymanie przez niego wygranej. Zastosowany przez Spotke mechanizm dziatania opierat
si¢ na sugestii, budowaniu fatszywego obrazu sytuacji oraz wykorzystaniu emocji konsumentow.

W kolejnych smsach Spotka postuzyta si¢ sformutowaniami sugerujacymi, iz konsument
nie dopehit jakiej$ ciazacej na nim drobnej powinnosci, w zwiazku z czym organizator kolejny
raz musial przypomnie¢ mu o dopehieniu tej formalnos$ci, np.: ,,Zapewniamy Cie! Ostatni raz
Kierownik Loterii wzywa posiadacza numeru [...] do wyslania 1 smsa o tresci ODBIOR na 7400
[priceinfo]. BMW czeka!”, ,Brakuje 1 SMSa. Dokumenty wydania BMW sa gotowe do
zatwierdzenia. Prosze wyslac 1 brakujacy SMS o tresci TAK na 7400 (4,88zl). Sprawa dotyczy
BMW?” oraz ,,Brak potwierdzenia od potencjalnego zwyciezcy czyli Ciebie [...]! Wyslij BMW na
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7400 (4,88zl) - potwierdz odbior gwarantowanych losow w losowaniu!”. W innych smsach
Spotka uprzejmie prosi konsumenta o wykonanie jednej okreslonej czynnosci, po ktorej
wykonaniu uzyska on nagrodg, np.: ,,[Name] Prosimy Cie uprzejmie, wyslij BMW na 7400 (4,88
zl). Chcielibysmy przekazac Ci kluczyki do samochodu BMW. Czekamy tylko 1 godzine”.
Tymczasem zgodnie z regulaminem Loterii wystanie wiadomos$ci sms gwarantowato jedynie
uczestnictwo w losowaniu nagrod.

W kontek$cie powyzszej powotanych komunikatow smsowych, w ocenie Prezesa Urzgdu
nie ma watpliwosci, ze nawet nalezycie uwazny i ostrozny konsument mogt zostaé wprowadzony
w btad na skutek dziatan Spoétki. Przecigtny konsument miat prawo odebra¢ przekaz Spotki w
sposob dostowny i tak tez si¢ dziato, co potwierdzaja skargi konsumentow, cytowane powyzej,
znajdujace si¢ w aktach sprawy. W ocenie Prezesa Urzgdu komunikaty przesylane przez Spotke
sugerowaly, ze konsument uzyskat juz nagrod¢ w postaci samochodu marki BMW lub uzyska ja
po wyslaniu ptatnego smsa, podczas gdy w rzeczywistosci konsument mogt stac si¢ posiadaczem
samochodu w drodze losowania (za wyjatkiem nagrod dodatkowych i specjalnych).

Podkresli¢ nalezy, ze Spoitka dla uwiarygodnienia czg$ci przesylanych informacji
postugiwata si¢ swego rodzaju autorytetem fikcyjnych oséb, wymieniajac stanowiska sugerujace
petnienie istotnej funkcji stuzbowej w firmie (,,Dyrektor Loterii” i ,,Kierowniczka wydawania
samochodow BMW?”), a w innych smsach postugiwata si¢ nazwami komodrek organizacyjnych,
takimi jak: ,,Dziat Wydawania Nagréd”, ,,departament nagrod” czy ,,Komisja Nagroéd Orange”.
Miato to niebagatelne znaczenie dla konsumentow w procesie podejmowania decyzji o wystaniu
sms-a. Prezes Urzgdu zwazyt roéwniez na fakt, ze Spotka w przesytanych komunikatach
postugiwata si¢ sformutowaniami typu: ,,.Dyrektywa odgorna nakazuje nam zamkniecie arkuszu
BMW”, ,Oficjalna wiadomosc:”, ,,Pilna depesza od Orange”, ,,Domykamy formalnosci” czy
»Zakonczylismy weryfikacje”. Tego typu zwroty niewatpliwie budza zaufanie konsumentéw,
tworzac swego rodzaju iluzj¢ ,,urzedowego trybu” dziatania organizatora loterii.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos$é, ze Spodtka wysytata smsy po kilka,
kilkanascie lub nawet kilkadziesiat razy do danego konsumenta (w zalezno$ci od jego
zaangazowania), rozbudzajac coraz wigksze emocje i tym samym prowokujac do dalszej gry.
Znalazlo to odzwierciedlenie w tresci jednej z przywotanych wyzej skarg konsumenckich, w
ktorej wskazywano, ze smsy ,(...) naplywaly dostownie co par¢ minut przez kilka dni i
ponaglaly do wysytania kolejnych smsow”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze dziatanie Spotki nie miato charakteru sporadycznego.
Zgodnie z regulaminem Loterii, Spotka mogla przesyla¢ kazdemu konsumentowi do pigciu
wiadomosci tekstowych w ciagu jednego dnia — dotyczylo to zaréwno konsumentow, ktorzy
wzigli udziat w Loterii wysylajac ptatnego smsa, jak 1 konsumentow, ktorzy tylko zarejestrowali
si¢ w Loterii, wysylajac smsa na numer bezptatny. Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwagg na aspekt
finansowy, ekonomiczny sprawy. Uczestnictwo w Loterii z prawem do udzialu w losowaniu
nagrdod zalezy od wystania przez konsumenta ptatnych smsow, przy czym kazdy z nich kosztuje
4,88 zt. Uwzgledniajac duza liczbg¢ wysylanych przez konsumentéw smsoéw, stwierdzi¢ zatem
mozna, ze rozwazana praktyka miata niebagatelny wptyw na ich interesy ekonomiczne.

Bezprawnosci dziatan Spotki w zadnej mierze nie wylacza mozliwo$¢ uzyskania przez
konsumenta szczegdtowych informacji dotyczacych Loterii w jej regulaminie. W tym wypadku
samo wzigcie udzialu w Loterii pod wptywem przekazu przesadza o bezprawnosci ocenianego
zachowania Spotki. W komunikatach kierowanych przez Internetq nie bylo bowiem zadnej
sugestii, ktora uzasadniataby watpliwosci co do znaczenia przekazu. Sama natomiast mozliwos$ci
uzyskania dodatkowych, szczegoétowych informacji z okre§lonych Zrédel nie moze stuzy¢ do
prostowania informacji zawartych w smsach.

Jak podkreslit Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dn. 19 grudnia 2007 r. (sygn. akt XVII Ama 64/07) ,,Konsument, do ktorego reklama
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jest kierowana ma prawo do rzetelnej informacji juz w chwili zapoznania si¢ z reklama bez
koniecznos$ci zasiggania jej dopiero w miejscu sprzedazy u przedsigbiorcy. Przedsigbiorca ma
obowiazek poinformowania w sposob rzetelny 1 prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w
reklamie, a klient zwabiony jego oferta nie ma obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy”.
Powolane orzeczenie dotyczy co prawda reklamy, jednak wnioski z niego plynace moga w
drodze analogii zosta¢ odniesione rowniez do dzialan Spotki. Jakkolwiek Internetq nie ma
obowiazku przekazywania w komunikatach promujacych loteri¢ wyczerpujacych informacji na
jej temat (co zreszta z uwagi na specyfike sms-6w byloby niemozliwe), to jednak bez watpienia
nie moze przekazywa¢ w nich informacji nieprawdziwych. W niniejszej sprawie komunikaty
byty niezgodne z prawda, a w konsekwencji dziatania Spotki nalezy uznaé za bezprawne.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze Spotka wyczerpata swoim zachowaniem
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 9 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zachowanie Spotki godzi w interesy konsumentéw, gdyz przesylane przez Spotke
wiadomosci posiadaty szablonowa konstrukcj¢ 1 kierowane byly do wielu 0s6b.
Zakwestionowane zachowanie Spoétki podejmowane bylo w sposdb powtarzalny i powszechny,
co wynika zreszta z samej natury komunikatow smsowych, jakimi postugiwala si¢ Spotka w
czasie trwania Loterii. Niezgodnym z prawem dziataniem Spotki mogt zosta¢ dotknigty bardzo
szeroki krag osob - potencjalnie wszyscy uzytkownicy telefonéw komorkowych w sieci Orange.

Sposob sformulowania przedstawionych wyzej komunikatow przesylanych smsami
powodowal, ze konsumenci podejmowali decyzj¢ o wystaniu smsa na ptatny numer, czego mogli
by nie dokonaé, gdyby tres¢ otrzymywanych do Spotki smséw nie stwarzata wrazenia, ze
konsument juz uzyskat lub po przestaniu smsa uzyska nagrod¢ w postaci samochodu marki
BMW, gdy w rzeczywistosci uzyskanie tej nagrody byto uzaleznione od wynikéw losowania, za
wyjatkiem nagréd dodatkowych i specjalnych. Koszt kazdego smsa przesylanego w ramach
Loterii wynosit 4,88 zt z VAT. Taka sytuacja niewatpliwie godzi w interesy konsumenta.

Organizator Loterii nie informowal konsumentéw nalezycie o przyshugujacych im
prawach. Wprawdzie regulamin zawiera informacje na temat zasad rzadzacych przebiegiem
Loterii, to przesylane konsumentom smsy moga powodowac dezorientacjg, zwlaszcza ze byty
one kierowane takze do osob, ktéore mogly wczesniej nie mieé stycznosci z jakakolwiek
informacja na temat Loterii i1 ktore nie miaty okazji zapoznac¢ si¢ z jej regulaminem. To moze
powodowac u konsumentow dezorientacjg, jak i blgdne przekonanie dotyczace sytuacji, w jakiej
si¢ znalezli. Dzialanie spotki Internetq bazuje na naiwnosci konsumentéw. Osoby te maja
podstawy sadzié, ze nagroda zostanie im przydzielona.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zachowanie Spoiki
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Spotke w toku postgpowania zarzutu, iz osoby, ktore
spodziewatyby si¢ wzia¢ udzial w losowaniu cennych nagréd bez wniesienia jakiejkolwiek
oplaty, a tym samym odczytywatyby kolejne zachgty do udzialu w loterii jako pewnos$¢
wygranej, powinny by¢ uznane za skrajnie naiwne i1 bezkrytycznie podchodzace do odebranych
komunikatéw promocyjnych, niezaleznie od ich treéci, nalezy zauwazy¢, ze udzial w losowaniu
nagrod wymagat wystania przynajmniej jednego platnego smsa. Koszt takiej smsa wynosit 4,88
zt z VAT. W zwiazku z czym w opinii Prezesa Urzedu nie mozna uznaé, aby w przedmiotowe;j
sytuacji mozna byto stwierdzi¢, ze konsument wysyltajacy owego smsa spodziewat si¢ wziac
udziat w losowaniu cennych nagréd bez wniesienia jakiejkolwiek optaty.

W toku postepowania Spotka podniosta, ze jej zdaniem osoby, ktore ulegly perswaz;ji
komunikatéw smsowych promujacych loterig, podeszty do przesylanych w nich tresci w taki
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sposob, jakby mialy do czynienia z informacjami urzegdowymi czy komunikatami
informacyjnymi, a nie promocyjnymi, przy czym nie mialy do tego jednak zadnych podstaw,
gdyz komunikaty tego typu nie sa nigdy upowszechniane droga smsowa, nie zawieraja tez tresci
formutowanej zaczepnie, z pewna nonszalancja jezykowa.

W ocenie Prezesa Urzgdu w przedmiotowej sprawie ocenia¢ nalezy tres¢ komunikatu, a
,honszalancja jezykowa” nie mozna thumaczy¢ zarzutow postawionych Spoélce w niniejszym
postgpowaniu. O ile przesylanie oficjalnych komunikatow przez sms nie jest powszechne, w
przypadku loterii smsowej, organizowanej na zlecenie operatora sieci telefonii komoérkowej nie
mozna uznaé, aby taka forma miata budzi¢ watpliwosci wérdéd konsumentow. W tym miejscu
nalezy zauwazyC, ze nawet niektére organy samorzadu terytorialnego komunikuja si¢ z
mieszkancami przez smsy’. Ponadto Spotka stosowata w przesytanych konsumentom smsach
liczne sformutowania, typowe dla oficjalnego jezyka komunikatéw urzedowych, jak np.
(fragmenty cytowanych wyzej komunikatow smsowych):

— ,,Pilne wezwanie”,
— ,,Komunikat specjalny”,
— ,,0Oficjalna wiadomosc”,
— ,,Orange informuje”,
- ,,Otrzymalismy pilne polecenie, aby wyslac notyfikacje”,
— ,,Pilna depesza od Orange”,
- ,,Wezwanie Komisji Nagrod Orange”,
,Dzial Nagrod prosi o nadanie potwierdzenia”.

Stosownie do art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzgedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca jej zaniechanie. Spotka wystata ostatnie sms-y promujace Loteri¢ w
dniu 04 kwietnia 2010 r. W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, Ze w powyzszej dacie
Internetq zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych, o ktéorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci

? Np. Urzad Miasta w Tychach umozliwia przez serwis ,,naTYCHmiastowy sms” (www.sms.umtychy.pl) dostep do
informacji urzgdowej o terminie i mozliwosci odbioru przygotowanych przez urzad dokumentow, takich jak: dowod
osobisty, dowod rejestracyjny, prawo jazdy, wtornik tablicy rejestracyjnej, karta ,,3+ Liczna Rodzina”. Podobne
serwisy oferuja tez m.in. urzedy miast w Chorzowie, Gliwicach, Katowicach, Kolbuszowej, Legionowie i Rybniku.
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okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona na przedsigbiorcg
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ nalozona bez wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania po
stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowania.
Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej
kary pienieznej'’. Kara nakladana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu naganno$ci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ bezprawnych postanowien, ani w zaden inny sposob godzié¢
w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przyszio$ci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzgdu nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny i
wychowawczy zastosowanego §rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek
na przyszto§¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar og6lny,
funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Internetq Poland sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, co daje podstawy do natozenia na Spolke kary pienigznej okreslonej w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara okreslona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwiazku z przesylaniem
konsumentom, w zwiazku z przeprowadzona przez Internetq Poland Sp. z o.0. loteria
audioteksowa ,,BMW od Orange Druga Edycja”, krotkich wiadomosci tekstowych o tresciach
sugerujacych pewno$¢ wygranej, co godzi w zbiorowe interesy konsumentéw oraz stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez Spotke w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, tj. w 2010 r. Poniewaz w 2010 roku
Spotka osiagneta przychod w wysokosci [...], maksymalna kara pienig¢zna, jaka moze zostaé
natozona na przedsi¢biorcg w oparciu o ww. przepis wynosi [...].

Praktyka przypisana Spolce, polegajaca na formulowaniu treSci komunikatow sms,
kierowanych do konsumentow w ramach Loterii w sposdb sugerujacy pewnos$¢ wygranej,
ujawniala si¢ na etapie przedkontraktowym. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci, w tym wyjatkowa szkodliwo$¢ dziatan Spoéitki, Prezes Urzedu uznat, ze nalezy
ustali¢ kwotg bazowa kary pienigznej na poziomie wynoszacym |[...]% przychodu. Oceniajac
stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazaé, ze naruszyla ona podstawowe prawo
konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji i to w sposob
stanowiacy agresywna praktyk¢ rynkowa. W niniejszej sprawie konsumenci, pod wptywem
dziatan Spotki, podejmowali konkretne decyzje, o skutkach finansowych, ktérych inaczej by nie
podjeli, w wyniku czego naruszone zostaly ich istotne interesy ekonomiczne. Przypisana
Internetq nieuczciwa praktyka handlowa uniemozliwiata konsumentom podjecie $wiadome;j
decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu, co byto zamierzonym celem Spoétki.

19 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska sp. z
0.0., Warszawa 2008 r., str. 1027.

22



Wazac kwotg bazowa omawiane] praktyki Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej
stosowania, ktory byt krotszy niz jeden rok, przy czym wynikato to jedynie ze specyfiki loterii,
ktéra jest konkursem cyklicznym organizowanym przez Spolke i trwa zwykle kilka miesigcy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pienig¢znej na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez Spotke
w 2010 r., czyli kwote na poziomie 99 570 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

W opinii Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie wystgpuja jakiekolwiek okolicznosci
tagodzace, ktore uzasadnialyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary. Wprawdzie Prezes
Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki przez Spotke, jednak okoliczno$¢ ta nie
wynikata z wyrazonej przez Spotke woli zaprzestania stosowania bezprawnych dziatan, ale z
samego charakteru loterii, ktéra miala zamknigte ramy czasowe, tj. trwala do dn. 25.05.2010 r.,
przy czym sms-y uprawniajace do wzigcia udzialu w Loterii mozna bylo nadsyta¢ do dn.
04.04.2010 r. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o potraktowaniu
zaniechania stosowania praktyki przez Internetq jako okolicznosci tagodzace;.

Jako okolicznos$¢ obciazajaca natomiast Prezes Urzedu potraktowal umyS$lnos$¢ dzialania
Spotki. W ocenie Prezesa Urzedu Internetq dziatata co najmniej z zamiarem ewentualnym, tzn.
przewidujac bezprawno$¢ swoich dziatan godzita si¢ na to. Formulowane przez Spotke
komunikaty sms zawieraly nieprawdziwe informacje, a co za tym idzie Spolka intencjonalnie
wprowadzala konsumentow w blad celem osiagnigcia korzysci majatkowej. Nalezy zauwazy¢, ze
jeszcze w trakcie trwania Loterii do Spotki wplywaty reklamacje konsumentow, dotyczace
wprowadzajacych w blad treSci komunikatow sms. Spotka w Zaden sposob nie zweryfikowala i
nie zmienita swoich dziatan pod wptywem tych sygnatow. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze
Spotka dziatata umyslnie.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednit ponadto ogélnopolski zasieg
dziatalnosci spolki Internetq. Z ustalen poczynionych w trakcie postgpowania wynika, ze Spotka
przesytata smsy o zakwestionowanej tresci do konsumentéw w catej Polsce.

Zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie ww. okoliczno$ci obciazajace, uzasadniaja
podwyzszenie kwoty bazowej 0 70%, czyli do wartosci 169 269 zt.

Tak ustalona kara stanowilaby ok. [...]% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2010
roku oraz [...]% maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzgdu, kara w powyzszej wysoko$ci bylaby razaco niska i nie
spelitaby swoich celow, tak w zakresie prewencji indywidualnej (zapobiegajac naruszeniom
interesOw konsumentéw w przysztoSci przez Spolkg, ktdra organizuje cyklicznie loterie i
konkursy smsowe), jak i generalnej (odstraszajac innych, licznych przedsigbiorcow zajmujacych
si¢ organizowaniem podobnych loterii i konkurséw od niezgodnych z prawem dziatan).
Wymieniona kara nie stanowilaby réwniez odpowiednio dolegliwej represji dla Spoiki, ktora
kierujac si¢ checia osiagnigcia korzysci majatkowej dopuszczata sie¢ wyjatkowo szkodliwych
dziatan, powodujac podejmowanie przez konsumentéw decyzji o dotkliwych skutkach
finansowych, ktorych inaczej by nie podjeli. Nalezy zauwazy¢, ze tresci przekazywane
konsumentom w sposob jednoznaczny wskazywaty, Ze zostali oni laureatami. Ponadto,
informacje przekazywane przez Spotke dotyczyly samochodow o wysokiej wartosci. Jak wynika
z do$wiadczenia zyciowego oraz skarg konsumenckich zgromadzonych w aktach postgpowania,
tego typu informacja zawsze budzi w ludziach duze emocje, dlatego wyjatkowo nieetyczne i
szkodliwe jest wykorzystywanie tego typu motywacji dla osiagnigcia korzysci majatkowe;.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal za stosowne dokona¢ nadzwyczajnego
podwyzszenia kary o 100%, tj. do poziomu 338 538 zl (stlownie: trzystu trzydziestu o$miu
tysigey pigciuset trzydziestu o$miu ztotych).

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokos$ci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci [...]% przychodu uzyskanego
przez Spotke w 2010 r. i stanowiaca okoto [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwo$ci finansowych Spoétki. Prezes
Urzedu uznal, Ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcje dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak, aby
zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez
funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanego w
niniejszym postgpowaniu zachowania przedsigbiorcy. Kara powinna pehni¢ takze funkcje
egzekucyjna, to jest doprowadzi¢ do zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Kare¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Ad III

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzg¢du rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Internetq Poland sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzil naruszenie przez ww. przedsigbiorcg
24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spelniona zostata zatem
przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalajaca
na obciagzenie Spotki kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzgdu
wydatki w kwocie 34 zl zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ przedsigbiorcg kosztami postgpowania w
wysokosci 34 zt (stownie: trzydziestu czterech ztotych).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢c na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z po6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
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jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy wnies$é
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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