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Decyzja RLU - 33 /2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okre$lenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107 poz. 887) po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego przeciwko Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunailnej Sp. z 0.0. w Suwatkach w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje

dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

1. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 Iutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za ograniczajgcg konkurencje
praktyke stosowang przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w
Suwatkach, polegajgcg na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
udostepniania przystankéw autobusowych na obszarze Miasta Suwalki, poprzez
bezposrednie narzucanie przewoznikom korzystajgcych z tych przystankéw nieuczciwych
optat, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw

oraz nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

2. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) w zwigzku z naruszeniem przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Suwatkach, zakazu okreslonego w
art. 9 ust. 1i 2 pkt. 1 tej ustawy, naktada sie na Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Suwatkach, kare pieniezng w wysokosci xx fatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Prezes Urzedu)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce o sygn. akt. RLU-400-22/09/MW w sprawie
wstepnego ustalenia zasad korzystania z przystankéw przez przewoznikéw Swiadczgcych
ustugi transportu osobowego na terenie Miasta Suwatki, w tym wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenia przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U Nr 50 poz. 331 ze zm.) uzasadniajgce wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Wyjasnienia w sprawie ziozylo Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Suwatkach (zwanej dalej: PGK lub Spotkg) - pismo znak TK — 2327/36/09 z dnia
07.09.20009r.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Suwatkach podato, ze jest
wiascicielem i zarzadcag wszystkich przystankéw znajdujacych sie na terenie Miasta Suwatki.
Wg wyjasnien PGK, z przystankow tych korzysta réwniez dwoch innych przewoznikéw. Za
korzystanie z przystankéw PGK pobiera od przewoznikow optaty stosownie do zawartych
umow:

PGK zawarto umowy z :

1/ VEOLIA EUROLINE POLSKA sp. z 0.0. w Warszawie — przewoznik korzysta z jednego
przystanku, jeden raz dziennie, przez cztery dni w tygodniu, ponoszgc optate miesieczng w
kwocie 204,92 zt netto, 250,00 zt brutto. Optata ta ustalona jest na podstawie czestotliwosci
zatrzymywania sie autobusu przewoznika na tym przystanku, zgodnie z zatgczonym
rozktadem jazdy. W kalkulacje tej optaty jest wliczony koszt naprawy wiaty przystankowej
oraz amortyzacja wiaty. Do optaty dla VEOLIA EUROLINE POLSKA doliczana jest optata
dodatkowa za koszty zwigzane z lokalizacjg przystanku (droga krajowa Nr 8, zwiekszony
ruch samochodowy, duza ilo§¢ pasazerow + 20%).

Podana przez PGK kalkulacja wysoko$ci optaty ustalona zostata na podstawie rocznych
kosztéw utrzymania wiat przystankowych i uwzglednia nastepujace koszty:

- Place 3 pracownikdw ..........cccoooiiiiiiiiiiiinnnnn. XX

- zuzycie paliwa przez samochéd volkswagen....... XX

- koszty naprawy samochodu volkswagen............ xx zt
- koszty naprawy wiat przystankowych............... xxzt

- 8rodKi czystoSCi ... xxzt
=1 0110] 14772= o3 - E XX zt
Razem xx zt
Koszty ogolnozaktadowe (18%) xx zit
Razem koszt roczny . XXX zt

Roczny koszt utrzymania wszystkich wiat tj. xxzt podzielony przez 42 sztuk wiat i podzielony
przez 12 miesiecy daje miesieczny koszt utrzymania 1 wiaty w wysokosci xx zi.

Do tego PGK dolicza 20% tytutem kosztéw dodatkowych zwigzanych z lokalizacjg
przystanku (np. w przypadku przystanku wykorzystywanego przy Dworcu Autobusowym fj.
przy drodze krajowej Nr 8, zwiekszony ruch samochodowy, duza ilo§¢ pasazeréw), co daje
miesieczny koszt utrzymania wiaty przystankowej w wysokos$ci xx zt.

Wedtug wyjasnien PGK w/w koszt obejmuje koszt utrzymania czystosci i stanu technicznego
w sezonie letnim oraz koszt od$niezania w okresie zimowym.

2/ PKS w Suwatkach S.A. — optata zgodnie z zawartg umowa wynosi netto xx zt miesiecznie.
Optata pobierana od PKS w Suwatkach, ustalona zostata na podstawie sporzgdzonej przez
PGK kalkulacji kosztowej, przy zatozeniu, ze cze$¢ koszéw ma charakter staty i nie zalezy od
intensywnosci korzystania z przystanku. Tego typu koszty stanowig 80 % kosztéw
catkowitych, 20 % to koszty pozostate.



W konsekwencji, w przypadku przystankéw wykorzystywanych przez PKS koszt staty, wg
wyjasnien PGK, wynosi 50% x (14 x xxxzt) = xxx zt.

PGK wyjasnita, ze koszt uzalezniony jest od intensywnosci korzystania z przystankéw.
Ogolna ilos¢ zatrzyman wszystkich przewoznikéw na przystankach zarzadzanych przez PGK
w miesigcu wynosi okoto 4000 razy, w tym zatrzyman PKS 500 razy. Stad, wg wyliczeh PGK
koszt zmienny:

500/4000 x (0,2x xxx zh)=xxx zt

- koszt netto optaty dla PKS Suwatkach to suma kosztow statych i zmiennych i wynosi xxx zt.
Skoro miesieczna optata pobierana od PKS Suwatkach wynosi 1000 zt (netto), to oznacza,
wyjasnia PGK, ze w przypadku optaty obcigzajgcej PKS w Suwatkach zastosowano znizke,
poniewaz PKS dysponuje wiasnym dworcem i w przypadku wysokiej optaty bytoby skfonne
catkowicie zrezygnowac z korzystania z tych przystankéw. Ponadto PKS przejeto na siebie
wykonywanie znaczgcej czesci zadan lokalnego transportu zbiorowego dowozac pasazerow
z przystankéw potozonych w duzej odlegtoéci od centrum miasta w okolice dworca PKS.
Miasto zalezy na zachecaniu PKS do zatrzymywania sie na tych odlegtych przystankach
zarowno dla wygody pasazerdéw jak i ze wzgledéw ekonomicznych. Co do zasady, w
kalkulacji optaty réwniez uwzgledniany jest koszt naprawy wiaty przystankowej oraz
amortyzacja wiaty.

Z uwagi na wynik postepowania wyjasniajgcego, Prezes Urzedu wszczat
postepowanie administracyjne przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunainej Sp. z
0.0. w Suwatkach w zwigzku z zarzutem pobierania nieuczciwych optat za korzystanie z
przystankéw, co moze stanowié, praktyke ograniczajgcg konkurencje na lokalnym rynku
administrowania miejscami przeznaczonymi do zatrzymywania sie pojazdédw w regularnej
komunikacji pasazerskiej tj. praktyke okreslong w art. 9 ust 1 i 2 pkt.1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw”, o czym zawiadomit przedsiebiorce
pismem z dnia 21 pazdziernika 2009r.

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczeciu postepowania PGK pismem z dnia

09.11.2009r. nie zgodzit sie z zarzutem stosowania nieuczciwych optat za korzystanie z
przystankéw w komunikacji publicznej w Suwatkach. PGK, odmiennie niz w postepowaniu
wyjasniajgcym podat, iz nie ma w swoim zarzgdzie przystankéw komunikacji publicznej.
Przystanki te pozostajg w zarzadzie zarzadcy drogi, ktérym jest Prezydent Miasta Suwatki —
zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych. Na terenie
Miasta Suwatki wszystkimi drogami, a takze przystankami zarzgdza Prezydent Miasta.
Miasto jedynie powierzyto PGK prowadzenie lokalnej komunikacji publicznej, wedtug
rozktadow jazdy i cen biletéw ustalonych przez wtadze miasta — wyjasnia dalej PGK.
Wg ztozonych wyjasnien, Miasto nie powierzyto temu przedsiebiorcy zarzadzania ani
drogami publicznymi ani zlokalizowanymi przy nich przystankami. Funkcje te wykonuje w
imieniu Prezydenta Miasta Suwatki jednostka budzetowa jakg jest Miejska Dyrekcja
Inwestycji. Spotka ma jedynie obowigzek utrzymywania czystosci na terenie ulic, w tym takze
przystankéw, w zakresie zaréwno letniego jak i zimowego utrzymania ulic. Oprécz tego
Miasto oddato Spotce do uzytkowania wiaty przystankowe, ktdre sg ustawione na niektérych
przystankach. Spotka ma jedynie obowigzek dba¢ o wiatry, konserwowac je i naprawiaé
uszkodzenia, w tym niszczone tawki i szyby z poliweglanu. Spotka nigdy nie zawierata uméw
z innymi przewoznikami na korzystanie z przystankéw, gdyz takich uprawnien nie posiada.

Spotka uzupetnita swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu wyjasniajgcym,
dodajgc w piSmie z dnia 09.08.2010r., iz poza VEOLIA EUROLINE POLSKA i PKS S.A. w
Suwatkach zawarta rowniez umowe o ,korzystanie z wiat przystankowych” z ,KARI- BUS” w
Suwatkach. Z wyjasnien PGK wynikato réwniez, ze aktualnie PKS w Suwatkach wykorzystuje
18 wiat przystankowych zlokalizowanych na 11 przystankach, przy czym wysoko$¢
pobieranej od przewoznika optaty nie zmienita sie. Nadto PGK, w odpowiedzi na zapytanie
Prezesa Urzedu, dlaczego nie zawart uméw z PPKS S.A. w Warszawie oraz z PPKS S.A. w
Stupsku, ktoérzy zatrzymujg sie na przystankach zarzgdzanych przez PGK, potwierdzit, iz nie



wyrazat nigdy zgody na korzystanie z przystankéw i wiat przystankowych przez wiw
podmioty. ,Z podmiotami tymi nie zawieraliSmy umdw na korzystanie z przystankéw. O
ustaleniach opisanych w pkt. 3 pisma Prezesa URZEDU (co do faktu zatrzymywania sie w/w
przewoznikédw na przystankach PGK — przypis Prezesa URZEDU) dowiedzieliSmy sie
dopiero z tego pisma. Z podmiotami tymi nie zawieraliSmy zadnych umow i nie pobieramy od
nich zadnych optat za korzystanie z przystankéw” — wyjasnia PGK.

W tym samym piSmie, PGK wyjasnia réwniez, ze: ,przy kalkulowaniu optat naleznych od
przewoznikéw, z ktorymi zawarliSmy umowe na korzystanie z przystankéw uwzgledniany
jest koszt sprzatania i pozbycia sie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen oraz koszt
umieszczenia informacji o rozktadzie jazdy”.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2009r. PKS w Suwatkach- przedsiebiorca sktadajgcy
wyjasnienia w ramach postepowania administracyjnego, wnidst o ograniczenie prawa wgladu
innym stronom postepowania, w zakresie ztozonych informacji zamieszczonych w :

- zatgczniku 1 zawierajgcym Porozumienie z dnia 14.03.2003r.

- zatgczniku 2 zawierajacym Pismo z dnia 18.06.2007r.

- zatgczniku 3 zawierajgcym Porozumienie z dnia 1 czerwca 1998r.

- zatgczniku 4 zawierajgcym Umowa z dnia 03.02.20009r.

- zatgczniku 5 zawierajgcym Umowa z dnia 01.03.1999r.

- zatgczniku 6 zawierajagcym Umowa z dnia 11.02.20009r.

- zatgczniku 7 zawierajgcym Porozumienie z dnia 1 czerwca 1998r.

- zatgczniku 8 zawierajgcym Umowa z dnia 16 czerwca 2008r.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009r. Prezes Urzedu ograniczyt na wniosek w/w
przedsiebiorcy prawo wglgdu do materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy w
zakresie wnioskowanym przez PKS w Suwatkach.

Prezes Urzedu pismem z dnia 12 kwietnia 2010r. zawiadomit strone o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, z ktérej to
mozliwosci PGK w Suwatkach nie skorzystat.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2010r. PGK w Suwatkach przedstawit informacje o wysokosci
przychodu za rok 2009r.

Postanowieniem Nr 163 z dnia 31 sierpnia 2010r. oraz Postanowieniem Nr 182 z dnia 29
wrzednia 2010r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materialu dowodowego pisma, ktére
wplynety do akt sprawy po poinformowaniu strony o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz wyznaczyt PGK dodatkowy termin do zapoznania sie z aktami sprawy, z
ktérego to uprawnienia przedsiebiorca réwniez nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalit w sprawie nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Suwatkach jest spotkg prawa
handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr
0000070127. Przedmiotem dziatalno$ci Spoiki jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie dziatalno$ci komunalnej, w tym rowniez Swiadczenie ustug w zakresie
lokalnej komunikacji publicznej wg rozktadéw jazdy i cen biletéw ustalonych przez wtadze
miasta.

Dowdd : odpis z KRS - karta 119-122.

Spoétka powstata w 1997r. z przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w
Suwatkach, bedacego przedsiebiorstwem komunalnym Gminy Miejskiej Suwatki zwanym
dalej ,Miasto Suwatki” lub ,Miasto”. Wiascicielem PGK Sp. z 0.0. w Suwatkach jest Gmina
Miejska w Suwatkach.



Zgodnie z =zapisem § 4a Aktu Przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Komunalnego
.Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Suwatkach” w jednoosobowg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig (wg teksu ujednoliconego z dnia 28 lipca 2009r). Spotka
zobowigzana jest do realizacji zadania wilasnego Miasta Suwatki z zakresu lokalnego
transportu zbiorowego.

Dowdd: Akt Przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Komunalnego ,Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Suwatkach’- karta 62-71.

Uchwatg nr 2/4/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw PGK w Suwatkach Sp. z
0.0. z dnia 3 czerwca 2009r. zatwierdzony zostat ,Regulamin $wiadczenia ustug z zakresu
lokalnego transportu zbiorowego przez PGK w Suwatkach Sp. z0.0.”

Regulamin okre$la szczegbtowy zakres obowigzkéw w zakresie Swiadczenia ustug
publicznych w lokalnym transporcie zbiorowym przez PGK oraz zasady korzystania z ustug
Swiadczonych przez Spétke i obowigzki Spétki wobec pasazerow.

Podstawowym obowigzkiem Spétki wynikajagcym z Regulaminu jest prowadzenie miejskiej
komunikacji autobusowej do dnia 30 czerwca 2019 r. z mozliwo$cig przedtuzenia, przy czym
rozktad jazdy oraz ceny biletéw okresla Miasto Suwatki.

Zapis § 7 tego Regulaminu stanowi, iz w ramach realizacji w/w zadania Spétka wyposaza i
utrzymuje przystanki miejskiej komunikacji autobusowej oraz prowadzi dystrybucje biletow.
Dowdd : ,Regulamin Swiadczenia ustug” - karta 72-74.

Zasady rozliczen pomiedzy Spétka a Miastem Suwatki okresla zawarta umowa z dnia 3
czerwca 2009r.
W/w umowa w § 7 potwierdza w/w zapisy Regulaminu, w tym te naktadajgce obowigzek na
PGK do prowadzenia miejskiej komunikacji autobusowej na terenie Miasta Suwatki. Zapis §
7 stanowi, iz ,Spétka wyposaza i utrzymuje przystanki miejskiej komunikacji autobusowej”
wykorzystywane przez nig do Swiadczenia ustug komunikacji miejskiej.
Zapis § 10 umowy stanowi, iz w zwigzku z natozonymi na Spotke zobowigzaniami z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych tj. ustug komunikacyjnych, Miasto przekazywac jej bedzie
rekompensate wyréwnujacg obcigzenie finansowe natozone na Spétke. Rekompensata
obliczana jest zgodnie z Zatgcznikiem do Rozporzgdzenia nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007r. dotyczgcego ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady ( EWG) nr 1191/69 i ( EWG) nr 1107/70 ( Dz.U. UE z dnia 3 grudnia
2007r. ).

Innych zapiséw w Regulaminie oraz w Umowie dotyczacych przystankéw komunikaciji
publicznej zlokalizowanych w Suwatkach nie zamieszczono.

Dowdd — umowa z dnia 3 czerwca 2009r.- karta 86-87, wyjadnienia Prezydenta Miasta
Suwatki z dnia 12.07.2010r. — karta 136 oraz z dnia 20.09.2010r.- karta 169.

W zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 3 czerwca 2009r. PGK oraz Miasto Suwatki

zawarty réwniez umowe z dnia 19 czerwca 2009r., w ktorej Miasto Suwatki oddato
nieodptatnie Spoice w uzytkowanie 20 nowych wiat autobusowych zakupionych w ramach
projektu ,Modernizacja systemu transportu publicznego Miasta i Gminy Suwatki” wskazujac
jednoczesnie lokalizacje umieszczenia tych wiat.
Wiaty zostaty oddane PGK w nieodptatne uzytkowanie na czas trwania umowy tj. do 30
czerwca 2010r., ktérg to umowe nastepnie przedtuzono, w celu utatwienia realizacji
zobowigzania Spétki do prowadzenia komunikacji autobusowej na terenie miasta. § 5
Umowy zobowigzuje Spoétke do utrzymania wiat we wtasciwym stanie technicznym, w tym
dokonywanie remontéw i napraw oraz ich ubezpieczenie.

Dowéd : umowa z dnia 19 czerwca 2009 — karta 89-90.



tacznie na terenie Miasta Suwatki sg 212 przystanki, ktére przewoznicy moga
wykorzystywacé jako miejsca do wysiadania lub zabierania pasazeréw.

Zgodnie z definicjg przystanku zawartg w art. 8a) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo o
ruchu drogowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2007r. Nr 125 poz. 874 ze zm.) ,przystanek” to miejsce
przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii komunikacyjnej,
oznaczone w sposéb okreslony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.), z informacjg o rozktadzie
jazdy, z uwzglednieniem godzin odjazdéw Srodkéw transportowych.

W pasie drog publicznych na terenie Miasta Suwalki zlokalizowane sg 203 przystanki
przeznaczone do zatrzymywania sie autobusow. Wszystkie te przystanki sg wiasnoscig
Miasta Suwatki.

PGK w Suwatkach w ramach wykonywania zadan publicznych jako przewoznik miejski, na
dzien 1 lutego 2010r. z w/w liczby 203 przystankéw korzystat z 182 przystankow
komunikacyjnych zlokalizowanych w pasie drég publicznych, co oznacza, ze nie uzytkowat
jako przewoznik 21 przystankéw. Sg one oznaczone tylko znakiem drogowym przystanku
autobusowego i sg zlokalizowane w zatokach ulicznych.

Poza przystankami zlokalizowanym w pasie drég publicznych nalezagcymi do Miasta, na
terenie Suwaltk w w/w dacie bytlo 9 przystankdédw znajdujgcych sie na dworcu PKS w
Suwatkach, ktérych wiascicielem i zarzadcg jest PKS sp. z 0.0. w Suwatkach. Przystanki te
wykorzystywane sg jako miejsca postojowe do wysiadania i zabierania pasazeréw réwniez
przez innych przewoznikéw poza PKS. PKS w Suwatkach zezwala 7 innym przewoznikom
na zatrzymywanie sie na jego przystankach na podstawie zawartych uméw odptatnych oraz
nieodptatnych tj. na zasadzie wzajemnosci. Opfaty pobierane sg tytutem ,partycypowania w
kosztach utrzymania dworca” i ustalone zostaty jako iloczyn liczby zatrzyman autobusu na
przystanku w miesigcu i stawki w zitotych za kazde zatrzymanie (wjazd i wyjazd). Koszt
miesieczny utrzymania jednego stanowiska do odprawy pojazdéw na dworcu PKS w
Suwatkach wynosi okoto xxzt / miesigc.

Dowdd: pismo PKS w Suwatkach z dnia 29.05.2009r. z zatgcznikami - karta 19-33
wyjasnienia Prezydenta Miasta Suwatki z dnia 1 lutego 2010r.- karta 124 -125.

Z powyzszego wynika, ze w dacie 1 lutego 2010r. PGK wykorzystywat do prowadzonej
dziatalno$ci 85 % przystankéw zlokalizowanych na terenie Miasta Suwatki przeznaczonych
do zatrzymywania sie pojazdéw oraz zarzgdza tymi przystankami w zakresie wyposazania i
utrzymywania tych przystankéw, koordynowania godzin korzystania z przystankéw przez
innych przewoznikédw oraz ustalania i pobierania optat od innych przewoznikéw z tytutu
korzystania z nich. Do konca prowadzonego postepowania administracyjnego PGK nie
poinformowat o zmianie liczby wykorzystywanych przystankow, zatem Prezes Urzedu ustalit,
ze PGK nadal wykorzystuje do prowadzonej dziatalnosci 85% przystankéw zlokalizowanych
na terenie Miasta Suwatki.

Na zadanie Prezesa Urzedu, o przedstawienie wysokosci kosztéw utrzymania 1
przystanku na terenie Suwalk oraz przedstawienia sktadnikow tych kosztéw pod katem
wysokosci pobieranej przez PGK optaty od przewoznikbéw, Spétka przedstawita kalkulacje
,Kosztow utrzymania wiat przystankowych”. Kalkulacja ta uwzgledniata nastepujgce roczne
koszty utrzymania:

- Ptace 3 pracownikdw ............c.oooooiiiiiiiiin.. XXX
- zuzycie paliwa przez samochéd volkswagen... . .Xxx
- koszty naprawy samochodu volkswagen............ XXX
- koszty naprawy wiat przystankowych............ XXX
- $rodKi czystoSCi ....ooviii XXX
2111 [0] § 1774 (o] [N P ———— XXX
Razem XXX
Koszty ogoinozaktadowe (18%) XXX



Razem koszt roczny XXX
Roczny koszt utrzymania wszystkich wiat tj. xxxzt podzielony przez 42 sztuk wiat i podzielony
przez 12 miesiecy daje miesieczny koszt utrzymania 1 wiaty w wysokosci xxx zt.

Natomiast w/w koszty utrzymania sg zwiekszone o koszty dodatkowe zwigzane z lokalizacjg
przystankdéw (te potozone przy drodze krajowej nr 8, zwiekszony ruch samochodowy, duza
ilosé pasazeréow) o 20% tzn. xxx + 20% = xxx zi.

Kwota xxx zt podzielona przez 12 miesiecy daje xx zt i jest to koszt utrzymania wiaty
przystankowej potozonej przy Dworcu PKS.

Jak wynika z w/w kalkulacji, PGK uwzglednit w rocznych kosztach ogélnych koszty naprawy
wiat przystankowych, co stanowi okoto 12 % kosztéw ogdinych.

Z powyzszej kalkulacji wynika réwniez, ze w dacie 07.09.2009r. (data przestania w/w
kalkulacji do akt sprawy) uwzgledniata ona koszt naprawy 42 wiat przystankowych, co
oznacza, ze z ogolnej liczby 182 przystankéw uzytkowanych przez PGK, 42 wyposazone
byty we wiaty przystankowe, za$ 20 z nich (na podstawie umowy z dnia 19 czerwca 2010r.)
jest jedynie w uzytkowaniu PGK.

Prezes Urzedu przyjat wyjasniania PGK i ustalit, ze w/w kalkulacja poza bezpos$rednimi
kosztami remontu wiat przystankowych, uwzglednia réwniez koszt sprzgtania i pozbycia sie
btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen oraz koszt umieszczenia informacji o rozktadzie
jazdy, przy czym z uwagi na sposéb jej sporzadzenia nie mozna okresli¢ jakg czesé kosztow
stanowig koszty ponoszone na uprzatniecie przystanku oraz koszt umieszczenia informacji o
rozktadzie jazdy.

Przepisy nie zawierajg definicji wiaty przystankowej. Zwyczajowo przez wiate przystankowg
rozumie¢ nalezy konstrukcje, zwykle zadaszong i obudowang, czasami wyposazong w tawki
z przeznaczeniem, jako ochrona przed warunkami atmosferycznymi dla pasazerow
oczekujacych na Srodek transportu. W okolicznosciach sprawy wiaty przystankowe
obudowane sg ptytami poliweglanowymi i sg wyposazone w tawki. Na $ciankach wiaty mogg
by¢ zamieszczone rozktady jazdy oraz reklamy firm.

Wyzej okreslone koszty ponoszone przez PGK sg w ramach rekompensaty refundowane
Spotce przez Miasto Suwatki (wyjasnienia Prezydenta Miasta Suwatki z dnia 1.02.2010r.).

Z mocy prawa obowigzki zarzadcy wszystkich przystankéw lezacych w pasie
drogowym drég publicznych, w imieniu Miasta Suwaltki — jako wiasciciela, wykonuje na
podstawie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych Prezydent
Miasta Suwalki, a w jego imieniu Miejska Dyrekcja Inwestycji (zwana dalej réwniez MDI).
Jest to miejska jednostka organizacyjna, ktéra swoje obowigzki wykonuje na podstawie
statutu uchwalonego uchwatg nr XXXVI1.344/09 Rady Miasta w Suwatkach z dnia 23
czerwca 2009r.

Dowdd: wyjasnienia Prezydenta Miasta Suwatki z dnia 1 lutego 2010r.- karta 124 -125.

W imieniu zarzadcy przystankow, Miejska Dyrekcja Inwestycji wyrazata zgode na korzystanie
przez przewoznikdw z zatok przystankowych zas$ w dalszej czesci pisma odno$nie ustalenia
zasad korzystania z przystankdéw odsytata przewoznikéw do ich gtéwnych uzytkownikow t;.
do PGK (w zakresie korzystania z przystankow miejskich) oraz do PKS Suwalki (w zakresie
korzystania z przystankdédw na dworcu PKS). Miejska Dyrekcja Inwestycji nie pobiera zadnych
optat za wyrazenie zgody na korzystanie z zatok przystankowych.

Natomiast, jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta Suwatki z dnia 1.02.2010r., wszelkie
uzgodnienia odnosnie zasad korzystania z przystankédw zarzgdzanych przez PGK,
przewoznik, na zlecenie MDI wyrazone w kierowanym do niego pi$mie, dokonuje z PGK w
Suwatkach. MDI w piSmie do przewoznika wyrazajgcym zgode na korzystanie z zatok
przystankowych, zada bowiem od przewoznika przedstawienia minutowego rozktadu jazdy i
w tym zakresie - celem dokonania uzgodnienia godziny korzystania z przystankéw, odsyta
przewoznika do PGK w Suwatkach.



Ponadto MDI w w/w pismach w zakresie ,uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw”
réwniez odsyta przewoznikéw do PGK w Suwatkach.

MDI dokonuje uzgodnieh odno$nie korzystania z przystankéw przez przewoznikéw tylko w
odniesieniu do przystankéw nie bedgcych w zarzgdzie PGK (wyjasnienia Prezydenta Miasta
Suwatki z dnia 1.02.2010r.)

Oznacza to, ze Miasto Suwatki czes¢ swoich kompetencji tj. dotyczgcych udostepniania
przystankéw powierzyto podmiotowi komunalnemu, tj. PGK, a nadto zobowigzato sie do
rekompensaty finansowej wyroéwnujgcej obcigzenia finansowe natozone na PGK.

Dowdd: wyjasnienia Prezydenta Miasta Suwatki z dnia 1 lutego 2010r.- karta 124 -125, z
dnia 12 lipca 2010r. — karta 136-152, z dnia 20.09.2010r. — karta 169, wyjasniania PKS w
Suwatkach z dnia 27.07.2010r. — karta 156-157.

W latach 2008-2010r. Miejska Dyrekcja Inwestycji wyrazita zgode na korzystanie z zatok
przystankowych zlokalizowanych przy drogach publicznych na terenie Suwatk przez
nastepujacych przewoznikow:

1) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Suwatkach S.A.- celem Swiadczenia
ustug przewozowych na wielu trasach na rynku lokalnym i pozalokalnym ;

2) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Warszawie celem $wiadczenia ustug
przewozowych na trasie Warszawa — Ostréw Mazowiecka - tomza - Augustow -
Suwalki ;

3) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stupsku— celem $wiadczenia ustug
przewozowych na trasie Ustka — Grudzigdz — Olsztyn — Gizycko — Suwatki (aktualnie
Jjuz nie obstuguje tej trasy)

4) Kari - Bus z 0.0. w Suwatkach — celem $wiadczenia ustug przewozowych na trasie
Suwatki — Budzisko.

Dowdd: pismo Urzedu Miasta Suwatkach z dnia 29.07.2010r.- karta 158; pismo Miejskiej
Dyrekcji Inwestycji do PKS w Warszawie z dnia 11.05.2009r.- karta 136; pismo Miejskiej
Dyrekcji Inwestycji do PKS w Warszawie z dnia 20.07.2009r. - karta 141; pismo Miejskiej
Dyrekciji Inwestycji do KARI- BUS z dnia 02.03.2010r. — karta 148; pismo Miejskiej Dyrekcji
Inwestycji do PKS w Suwatkach z dnia 28.11.2008r. - karta 151; wyjasniania Veolia
Eurolines Polska S.A. z dnia 5.08.2010r. — karta 165, wyjasniania PKS w Stupsku z dnia
17.09.2010r. — karta 173-174, wyjadnienia PPKS w Warszawie z dnia 21.09.2010r. — karta
175- 185.

W ramach uzgodnien dokonywanych przez w/w przewoznikdw z PGK, dotyczgcych
zasad korzystania z przystankdéw, PGK po dokonaniu analizy rozktadu jazdy przewoznika,
wysytat do przewoznikdéw pisma, w ktérych wyrazat ,zgode na korzystanie z przystankow”
wg przedstawionego rozktadu jazdy a nadto informowat, ze za ,korzystanie z przystanku
pobiera optate wyliczong w oparciu o koszty ich utrzymania”, a nadto odsytat zaakceptowany
rozktad jazdy.

W pismie do PPKS w Warszawie z dnia 25.06.2009r. oraz z dnia 17.07.2009r. — karta 180 i
182, PGK informuje, ze wyraza zgode na korzystanie z jednego przystanku oraz ustala
wysokos¢ optaty miesiecznej w wysokosci xx zt tytutem ,konserwacji, naprawy i utrzymania
w czystosci’(jeden przystanek zaopatrzony we wiate dwa razy dziennie przez siedem dni w
tygodniu. W pismie z dnia 21.04.2010r. PGK informuje PPKS w Warszawie, iz wyraza zgode
na korzystanie z wiaty przystankowej pod warunkiem podpisania umowy. W piémie zawarta
jest informacja, iz ,za korzystanie z wiat przystankowych pobierana bedzie optata
miesieczna w wysokos$ci xx zt brutto” - karta 185.

W pismie z dnia 07.12.2009 PGK informuje PKS w Stupsku iz ,przewiduje odptatnosé¢ za
korzystanie z 2 wiat przystankowych wyliczong w oparciu o koszty ponoszone na ich
utrzymanie — karta 174.



Fakt otrzymania przez dwéch przewoznikéw tj. PPKS w Warszawie oraz PKS w Stupsku
pism o w/w tresci, nie skutkowat zawarciem z PGK zadnych uméw, a w/w przewoznicy
zatrzymujgc sie na wnioskowanych przez siebie przystankach bedgcych w zarzadzie PGK,
nie ponoszg z tego tytutu zadnych optat. PKS w Stupsku ttumaczyt w/w fakt tym, ze: "do
chwili obecnej nie wptyneta do nas, ze strony PGK propozycja odpfatnosci, jak i nie
poniesliSmy z tego tytutu zadnych optat z tytutu korzystania z tamtejszych przystankow”
(karta 173 ). Natomiast PPKS w Warszawie, przyznajgc, ze zarowno MDI jak i PGK wyrazity
zgode na korzystanie z przystankdw, stwierdza, ze ,PPKS w Warszawie z tego tytutu nie
ponosito zadnych dodatkowych kosztéw”( karta 175).

Skutkiem korespondencji prowadzonej przez PGK bylo zawarcie uméw z przewoznikami,
ktérych przedmiotem jest ,wyrazenie zgode na korzystanie z wiaty przystankowej” z
okreslong w umowach czestotliwoscig, za odptatnoscig. Umowy zostaty zawarte z:

1. VEOLIA Eurolines Polska S.A. w Warszawie.

2. Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej w Suwatkach S.A.,

3 KARI- BUS Sp. z 0.0. w Suwatkach,

W w/w umowach PGK ustala wysoko$¢ optat tytutem ,korzystania z wiat przystankowych”.
Podstawg ustalenia takiej opfaty byta sporzgdzona przez PGK przedstawiona wyzej,
kalkulacja rocznych kosztéw utrzymania ,wiat przystankowych” z ktérych wynika, ze
podstawowy miesieczny koszt utrzymania 1 wiaty wynosi xx zt za$§ wiaty, w ktdrg
zaopatrzony jest przystanek np. przy Dworcu PKS miesieczny koszt utrzymania wynosi xx zt.
Przedstawiona wyzej analiza kalkulacji, na podstawie ktérej ustalono optaty dla
przewoznikdédw wskazuje, ze optaty ustalone zostaty na zasadzie partycypacji przewoznikéw
w kosztach utrzymania przystanku.

VEOLIA Eurolines Polska Sp. z 0.0.- w Warszawie — jako strona umowy z PGK weszta do
umowy w miejsce PEKAES BUS sp. z 0.0. w Warszawie (umowa z dnia 03.04.2006r. wraz z
aneksem Nr 2 z dnia 27.01.2009r). VEOLIA jest przewoznikiem $wiadczgcym ustugi
komunikacji pasazerskiej w komunikacji miedzynarodowej. Sktadajgc wniosek o zezwolenie
na $wiadczenie w/w ustug do Biura Obstugi Transportu Miedzynarodowego w Warszawie nie
jest zobowigzana do zatgczania dokumentow potwierdzajgcych uzgodnienia zasad
korzystania z przystankéw komunikacji miejskie;.

Optata ,za korzystanie z wiaty” dla VEOLIA Eurolines Polska Sp. z 0.0.- w Warszawie
ustalona zostata na podstawie umowy w wysokosci netto xxzt /miesiac.

Trescig tej umowy jest wykorzystywanie wiaty przystankowej zlokalizowanej przy ul. Utrata w
Suwatkach (przy Dworcu PKS) jeden raz dziennie, przez cztery dni w tygodniu, w celu
wysadzania i zabierania pasazeréw korzystajgcych z linii autobusowej przewoznika.

Optata netto ustalona zostata dla VEOLIA wg nastepujgcych zasad, okresSlonych przez PGK:

- koszty state utrzymania przystanku, niezalezne od intensywno$ci korzystania 80%,

- koszty pozostate 20% ,

- koszt staty , ktorym zostata obcigzana VEOLIA to 50% x(0,8x zz)=xxx zi,

- liczba zatrzyman na przystanku w ciggu miesigca 18 razy na 444 zatrzyman ogétem,

- koszt zmienny ktérym zostata obcigzana VEOLIA to 18/xxx x (0,2xxzt )=xx zi,

- suma kosztow statych i zmiennych to xxzt, pozostata cze$¢ optaty to zysk.

W przypadku optaty dla VEOLIA koszty utrzymania sg zwiekszone o koszty dodatkowe
zwigzane z lokalizacjg przystanku tj. kwota xx zt jest zwiekszona o 20% , co daje xx zt jest to
koszt utrzymania wiaty przystankowej potozonej przy Dworcu PKS.

Na podstawie przedstawionych wyliczeA Prezes URZEDU ustalit, iz VEOLIA, ktéra w ciggu
miesigca wykorzystywata w/w przystanek w 4,05%, pokrywata w opfacie miesiecznej 81%
wykazanych przez PGK kosztdéw utrzymania 1 przystanku (xx.



Natomiast optata pobierana przez PGK od PKS w Suwatkach S.A. ustalona zostata w
umowie z dnia 10 grudnia 2008r.

Trescig tej umowy jest réwniez porozumienie dotyczgce wspdlnego ponoszenia kosztow
utrzymania i wyposazenia czesci przystankéw autobusowych na terenie Suwatk, z ktérych
PKS w Suwatkach korzysta wspélnie z PGK. W umowie PKS zobowigzat sie do zakupu 1
wiaty przystankowej przy ul. Wojska Polskiego na wysokosci hali OSIR, zas PGK -
zobowigzat sie nieodptatnie zamontowaé wiate oraz dbaé o jej naprawe i konserwacje.
Zgodnie z umowg z dnia 10 grudnia 2008r. ,za korzystanie i utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym wiat przystankowych” PKS ma zaptaci¢ PGK miesieczng kwote ryczattowg w
wysokosci xxx zt netto. Zatgcznik okreslat, ze umowa dotyczy 12 wiat przystankowych oraz
okreélat ich lokalizacje.

Natomiast wg nowej umowy obowigzujacej od 01.09.2009r. do 31.12.2013r. ilosé
wykorzystywanych przez PKS w Suwatkach wiat przystankowych zwiekszyta sie do 16 sztuk
(pismo PKS Suwalki z dnia 22.02.2010r.) przy czym wysoko$¢ optaty nie ulegta zmianie.
Dowdd: umowa z dnia 10.12.2008r. — karta 95-97, wyjasnienia PKS w Suwatkach z dnia
22.02.2010r. — karta 127, wyjasnienia PGK z dnia 09.08.2010r. — karta 160.

Kalkulacja kosztowa optaty netto dla PKS w Suwatkach sporzgdzona przez PGK opiera sie
na ziozeniu, ze 80% kosztéw to koszty state za$§ 20% kosztéw to koszty zmienne
uzaleznione od intensywnosci korzystania z przystanku. Wg tej kalkulacji koszt staty w
przypadku PKS to 50% x (14 x xx zt ) = xxx zt, gdzie liczba 14 oznacza liczbe wiat, za$ koszt
zmienny to 500/4000 x (0,2 x xxx zt )= xx zt. Razem wiec koszty przypadajace na PKS w
Suwatkach z tytutu ,korzystania z wiat przystankowych” wynoszg xxx zt.

W przypadku KARI- BUS” sp. z 0.0. w Suwatkach, PGK pobiera opfaty z tytutu ,korzystania z
3 wiat przystankowych” w celu wysadzania i zabierania pasazeréw korzystajgcych z linii
autobusowej przewoznika, na podstawie umowy z dnia 29.03.2010r.

Przewoznik wykorzystuje 3 wiaty przystankowe, 1 jeden raz dziennie, przez 7 dni w tygodniu
za odptatnoscig w wysokosci xx zt + VAT miesiecznie.

Dowdd : wyjasnienia PGK z dnia 09.08.2010r. karta 160- 163.

Dane dotyczace wszystkich przewoznikébw zatrzymujgcych sie na przystankach
zarzgdzanych przez PGK, w tym réwniez tych, ktérzy korzystajg z tych przystankow
bezumownie zawiera Tabela Nr 1.

Przewoznik Optata Optata za 1| llosé Liczba
miesieczna zatrzymanie w | wykorzystywanych | zatrzyman w
netto zt przystankow miesigcu
w zt

Veolia Eurolines | Xx X 1 18

Polska Sp. z

0.0.-

PKS S.A. w|Xx X 12 500

Suwatkach

Kari- Bus Sp. z | xx X 3 90

.0.0.

PPKS SA. |- - 1 18

Warszawie

PPKS SA.  w|- - 2 36

Stupsku

Z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli wynika, ze najwyzszg opfate za jedno
zatrzymanie ponosi ten przewoznik, ktéry zatrzymuje sie na przystanku w ciggu 1 miesigca z
najmniejszg czestotliwoscig (Veolia) .
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Prezes Urzedu ustalit, iz zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (Dz.U. 2007 Nr 19 poz. 115 ze zm.) z drogi publicznej moze korzystac
kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie
lub innych przepisach szczegdélnych. Uprawnienie to dotyczy tez przedsigebiorcéw
wykonujgcych regularne przewozu oséb krajowym transporcie drogowym na podstawie
zezwolenia udzielonego przez wiasciwy organ.

Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorcy winni mie¢ mozliwo$é zatrzymywania pojazdéw na
przeznaczonych do tego przystankach, wydzielonych w pasie drogowym zatok
przystankowych, odpowiednio oznakowanych.

Z kolei art.18 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.U.2007 Nr 125
poz. 874 ze zm.) zwang dalej ,ustawg o transporcie drogowym” stanowi, ze wykonywanie
regularnych przewozéw w transporcie drogowym wymaga uzyskania zezwolenia.
Przedsiebiorca zamierzajgcy prowadzi¢ tego typu dziatalno$é gospodarcza winien ztozyé
wniosek do wiasciwego organu. Gdy zasieg przewozéw nie wykracza poza obszar gminy
organem wiasciwym do przyjecia i rozpatrzenia wniosku jest wéjt, odpowiednio burmistrz lub
prezydent miasta, gdy chodzi o zezwolenie na wykonywanie przewozéw w komunikacji
miejskiej, gdy za$ zasieg przewozu wykracza poza obszar co najmniej danego powiatu,
jednoczesnie nie wykraczajgc poza obszar wojewddztwa, organem witasciwym do przyjecia i
rozpatrzenia wniosku jest marszatek wojewddztwa.

Zgodnie z art. 22 w/w ustawy przewoznicy ubiegajgcy sie o wydanie przez wtasciwy organ
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym
obowigzani sg dotgczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia, miedzy innymi potwierdzenie
uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw, dokonane z ich wilascicielami Iub
zarzagdzajgcymi.

Brak takiego uzgodnienia skutkuje odmowg udzielenia zezwolenia.

Takze, zgodnie z art. 24 ust.4 pkt.2 w/w ustawy, zezwolenie cofa sie w razie naruszenia lub
zmiany warunkéw na jakich zezwolenie zostato wydane oraz okreslonych w zezwoleniu.
Zatem warunkiem korzystania z przystankéw przez przewoznika jest uzgodnienie zasad
korzystania z przystanku przez przewoznika z wiascicielem lub zarzgdzajgcym, dokonane w
dowolnej formie np. w formie umowy. Stad, nie dokonanie takiego uzgodnienia przez
przewoznika, pozbawitoby go mozliwosci korzystania z tego przystanku.

Art. 22 ust 1 a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym, stanowi, iz
uzyskanie przez przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankdéw
nie moze powodowac naktadania na przewoznikow zadnych optat za korzystanie z tych
przystankow.

Natomiast art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz.U. 2005 Nr 236 poz. 2008 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach” zobowigzuje przedsiebiorcéw uzytkujgcych tereny stuzgce
komunikacji publicznej do uprzatniecia i pozbycia sie biota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub
oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéw szynowych. Wykonanie obowigzkow
polegajacych na utrzymaniu czystosci i porzagdku na drogach publicznych, zgodnie z ust. 4
w/w przepisu nalezy do zarzgdcy drogi.

Ponadto, § 6 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia
2006r. w sprawie tresci, sposobu i terminéw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktualizacji,
warunkédw ponoszenia kosztébw zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczgcych
rozktadu jazdy oraz podawaniem rozktadéw jazdy do publicznej wiadomosci (Dz.U. 2006 Nr
12 poz. 79) zwanym dalej: ,rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa”, stanowi, iz
koszty zamieszczenia informacji o obowigzujgcych rozktadach jazdy lub o ich zmianach na
dworcach wymienionych w rozkfadach jazdy, przewoznik ponosi na podstawie umowy
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zawartej z wtascicielem albo zarzgdcg dworca oraz wtascicielem albo zarzadca przystankow.
Przy czym koszty te powinny by¢ ponoszone przez wszystkich przewoznikéw w wysokosci
proporcjonalnej do liczby zatrzyman $rodkdédw transportowych tych przewoznikéw na
przystankach lub powierzchni zajetej na informacje dotyczaca danego przewoznika.

Z tresci powotanych wyzej przepisow wynika, ze mimo generalnego zakazu
pobierania optat od przewoznikédw z tytutu korzystania z przystankéw autobusowych,
przewoznicy korzystajgcy z przystankdéw zobowigzani sg do uprzatniecia i pozbycia sie btota,
lodu, $niegu i innych zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych
kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk a nadto do ponoszenia optat za
zamieszczenie przez wiasciciela lub zarzadce przystanku informacji o obowigzujgcych
rozktadach jazdy danego przewoznika lub o ich zmianach.

Prezes URZEDU ustalit wysokos¢ przychodu PGK za rok 2009r w wysokosci xxx zt.

Dowdd : pismo Spéitki z dnia 24.04.2010r - karta 132-133.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje :

Interes publiczny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa
publicznego i jako taka chroni interes ogdlnospoteczny. W $Swietle art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdw przedsiebiorcow i
konsumentéw.” W czasie postepowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest
rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie
wszystkie zachowania przedsiebiorcédw i ich zwigzkéw, nawet formalnie podlegajace literze
prawa, uzasadniajg uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Tym samym
warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych
w ustawie jest, aby dziatania przedsiebiorcéw — ktérym zarzucono naruszenie jej przepiséw —
stanowity potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie
stanowisko konsekwentnie prezentuje Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku
z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzit, ze interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny - znaczy dotyczgcy ogodtu, dotykajgcy ogdtu a nie jednostki, czy tez okreslonej
grupy. A zatem podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wypowiedziat sie w wielu innych
wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVIl Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00).

Juz we wczesnych wyrokach Sadu Antymonopolowego ugruntowato sie podejscie do
rozszerzonej definicji ,naruszenia interesu publicznego”. Zatem, naruszenie interesu
publicznego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami
prawa antymonopolowego dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie
gdy dziatania te wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA z
24.01.1991XV Amr 8/90 ,Wokanda 1992 nr 2 ). Positkujac sie takg wyktadnig Sad
Antymonopolowy nie widziat zadnych przeszkdd, aby uznac, ze do kompetenciji
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Prezesa URZEDU nalezaty sprawy dotyczace dziatan skierowanych przeciwko
interesom indywidualnych kontrahentow, jezeli naruszenie zakazu stosowania
praktyk wynikato z posiadania przez przedsiebiorce sity rynkowej, jakg dawata mu
posiadana pozycja dominujgca.

Catosciows interpretacje pojecia interesu publicznego przedstawit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008r. sygn. akt. 1ll SK 40/07. W wyroku tym podzielona zostata w
petni dotychczasowa linia orzecznictwa, zgodnie =z Kktérg naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotkniety zostat ,szerszy krag
uczestnikbw rynku”, ale takze, gdy dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne
zjawiska. Tym samym istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniaé poprzez pryzmat
szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego catos¢ negatywnych skutkédw dziatan na
okreslonym rynku. Ocena catosci negatywnych skutkdw oznacza nie tylko brak zawezenia jej
do uszczerbku konkretnego przedsigbiorcy - kontrahenta dominanta rynkowego, ale wziecie
pod uwage takze pozostatych skutkdéw, objawiajgcych sie np. wobec konsumentdw, czy catej
zbiorowosci lokalnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt Il SK 2/04)
Sad Najwyzszy dodat, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalnoéci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwaicenie przepiséw
ustawy mogtoby w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do ustanowienia Iub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywotujg skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszym postepowaniu postawiono PGK zarzut pobierania od przewoznikdw
zatrzymujgcych sie na przystankach nieuczciwych optat z tytutu korzystania z nich, co moze
stanowi¢ praktyke, polegajgcg na naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
administrowania miejscami przeznaczonymi do zatrzymywania sie pojazdéw w regularnej
komunikacji pasazerskiej na obszarze Miasta Suwatki. ,Nieuczciwosé optat” polega miedzy
innymi na tym, ze PGK przy ustalaniu ich wysoko$ci uwzglednit w nich koszty remontu wiat
przystankowych, ktére to koszty w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie powinny obcigzaé
przewoznikdw Wskutek powyzszego, dziatalnosé¢ gospodarcza niektérych przewoznikdw
obcigzona jest dodatkowymi, bezprawnie pobieranymi przez PGK kosztami. Opfaty te
ponoszone przez przewoznikdw, podnoszg koszty ich dziatalnosci, a zatem negatywnie
wptywajg na warunki ich funkcjonowania na rynku przewozéw. PGK stosuje zarzucone jej
dziatania wobec catej grupy przewoznikdéw jest to zatem okre$lona praktyka. Stad
skutkami dziatan PGK mogg by¢ dotknieci wszyscy prywatni przewoznicy
zainteresowani korzystaniem z przystankéw zarzgdzanych przez PGK.

W $wietle obowigzujacej wyktadni, praktyka polegajgca na narzucaniu okreslonych
warunkéw umowy, w tym nieuczciwych cen, a zatem odnoszgca sie do zachowan dominanta
wzgledem jego kontrahenta, ma charakter eksploatacyjny. Narusza zatem bezpo$rednio
interesy przewoznikéw - kontrahentow PGK.

Realizujgc zatem cel ustawy, ktérym jest ochrona intereséw przedsiebiorcéw,
stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia interesu publicznego. Skutki
kwestionowanego przez Prezesa Urzedu zachowania PGK bezposrednio dotykajg
grupy przedsiebiorcow korzystajgcych z przystankow zarzadzanych przez PGK, a
zatem naruszenie zakazu stosowania praktyk wynika 2z posiadania przez
przedsiebiorce sity rynkowej, jakg daje mu posiadana pozycja dominujgca. Tego
rodzaju dziatania PGK utrwalajg zatem monopolistyczne praktyki rynkowe, ktére wywotujg
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Skutkami ,cenowej praktyki” PGK mogli zostaé dotknieci przewoznicy zaréwno ci, ktérzy juz
korzystajg z przystankéw zarzgdzanych przez PGK, jak réwniez ci, ktérzy w przysziosci
chcieliby korzystaé z tych przystankdédw. Zachowania PGK w tym zakresie, moga zatem
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dotyka¢ nie tylko konkretnych przewoznikébw - aktualnie korzystajgcych z zatok
przystankowych ale réwniez i potencjalnych przedsiebiorcéw, chcacych uczestniczyé w
obrocie gospodarczym, ktérzy zamierzajg wykonywaé publiczny przew6z oséb i ich bagazu
w okreslonych odstepach czasu i okreSlonymi trasami przebiegajgcymi oraz konczacymi lub
rozpoczynajgcymi sie w Miescie Suwatki. Tak szeroki krag uczestnikédw rynku dotknietych
skutkami praktyki uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie przepisédw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Mamy bowiem tutaj do czynienia z mozliwoscig naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

Zatem niezaleznie tego, ze skutki kwestionowanego przez Prezesa Urzedu zachowania PGK
w niniejszej sprawie bezposrednio dotykajg tylko kilku przedsiebiorcéw, bowiem to wtasnie
im utrudniajg $wiadczenia ustug przewozowych, to jednak poprzez ograniczanie swobody
gospodarczej tych kilku przedsiebiorcéw, za pomoca niestusznie pobieranych optat, mogg
znieksztatcaé stosunki konkurencyjne rowniez w przysztosci . Zatem w szerszym kontekscie,
stanowig zagrozenie dla mechanizméw konkurencji rozumianej jako zjawisko
charakteryzujgce funkcjonowanie gospodarki.

Nie mozna wykluczy¢, ze optaty ponoszone przez przewoznikéw, jako koszty ich
dziatalno$ci, mogg réwniez mie¢ wplyw na podwyzszenie cen biletdw sprzedawanych
pasazerom. Zatem poziom optat ponoszonych przez przewoznikbw moze z kolei mieé
bezposredni wplyw na interesy wszystkich konsumentow — pasazeréw korzystajgcych ze
Srodkéw komunikacji w celu dojazdu do miejsc przeznaczenia lub skomunikowania sie z
innymi trasami — liniami komunikacyjnymi.

Zatem z uwagi na powotfany w art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
cel tej ustawy tj. ochrone konkurenciji, w sprawie naruszony zostat rowniez interes publiczny.

Przestanki praktyki ograniczajacej konkurencije.

PGK Sp. z 0.0. w Suwatkach postawiono zarzut pobierania nieuczciwych optat za
korzystanie z przystankbédw, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajgcg konkurencje na
lokalnym rynku administrowania miejscami przeznaczonymi do zatrzymywania sie¢ pojazdéw
w regularnej komunikacji pasazerskiej tj. praktyke okredlong w art. 9 ust 1i 2 pkt.1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).

Odnies¢ sie zatem nalezy do tresci art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw, ktéry stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcédw. Natomiast art. 9 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze naduzywanie pozycji dominujgcej, w szczegdllnosci moze polega¢ na
bezposrednim Ilub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towarow.

Dla stwierdzenia, ze zarzucone przedsiebiorcy dziatania wyczerpujg znamiona
praktyki ograniczajgcej konkurencje z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, konieczne jest tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek:

1) pozycja dominujgca przedsiebiorcy na rynku wtasciwym,
2) naduzywanie pozycji dominujacej, poprzez bezposrednie Ilub posrednie
narzucaniu nieuczciwych cen.

W celu udowodnienia, pierwszej przestanki warunkiem koniecznym jest wykazanie,
iz dany podmiot jest przedsiebiorcg i posiada na rynku wiasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, pozycje dominujgcg. W celu udowodnienia
drugiej przestanki konieczne jest wykazanie, iz przedsiebiorca naduzywa posiadang pozycje
dominujgca, poprzez narzucenie ceny oraz wykazanie, ze narzucona cena jest ceng
nieuczciwa.

Ad1
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Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z jego trescig pod pojeciem ,przedsiebiorca” - rozumie sie
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow 0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095, ze zm.) przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osobg
prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 12. ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks Spétek handlowych (Dz.U. 2000 Nr 94
poz. 1037 ze zm.) ,Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji albo spdtka
akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje sie spdtkg z ograniczong
odpowiedzialno$cig albo spbtkg akcyjng i uzyskuje osobowosé prawng”.

PGK jest spdlkg z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000070127. Tym samym
jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poniewaz przedmiotem analizy w niniejszym postepowaniu, sg co do zasady optaty
pobierane za udostepnienie przystankow ustalane w ramach czynnosci zwigzanych z
administrowaniem tymi przystankami, zdefiniowa¢ nalezy rynek wiasciwy w sprawie.
Stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
jest to rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym
jakosé, sg uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczgce roéznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurenciji.

Jak wykazano wyzej, jakkolwiek w okolicznosciach sprawy Miasto Suwalki jako wtasciciel
wszystkich przystankéw zlokalizowanych w pasie drég publicznych przekazato formalnie
funkcje administratora (zarzgdcy) Prezydentowi Miasta Suwatki, ktéry — jako organ wskazany
w tresci art.19 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Drogach publicznych oraz jako organ wykonawczy
samorzgdu Gminy wskazany w ust. 2a ust. 2 tej ustawy, jest wytgcznie uprawniony do
wyrazania zgody na korzystanie przez inne podmioty z przystankéw zlokalizowanych przy
tych drogach (w jego imieniu dziata MDI), to Prezydent Miasta Suwatki czesé swoich
kompetencji w zakresie administrowania przystankami przekazat gtdbwnemu uzytkownikowi
tych przystankow tj. PGK Sp. z 0.0. w Suwatkach, za$ ten w ramach tego administrowania
udostepnia przewoznikom te przystanki, a przy tym ustala i pobiera od przewoznikéw optaty
za korzystanie z przystankow.

Zatem rynkiem produktowym wiasciwym jest w niniejszej sprawie rynek udostepniania
przystankoéw.

Definiujgc rynek w jego wymiarze produktowym stwierdzié nalezy, ze przystanki to
miejsca przeznaczone, stosownie do art. 4 pkt. 8a ustawy o transporcie drogowym do
wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii komunikacyjnej, oznaczonych w sposob
okre$lony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, z
informacjg o rozkfadzie jazdy, z uwzglednieniem godzin odjazdéw $rodkdéw transportowych
przewoznika drogowego uprawnionego do korzystania z tego miejsca, dla ktérego to
udostepnienia- wobec tego, ze wsiadanie i wysiadanie z pojazddéw stuzgcych $wiadczeniu
ustugi krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb autobusem jest mozliwe
wytgcznie na wyznaczonych do tego celu przystankach- brak jest dla nich substytutu.

PGK petnigc niektore funkcje zarzgdcy przystankéw w granicach administracyjnych Miasta

jest uprawniony do wyrazania zgody na korzystanie przez inne podmioty z przystankdéw
Zlokalizowanych przy tych drogach w miejscowosci Suwaltki (do udostepniania tych
przystankow).
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Uzasadniajgc wymiar geograficzny stwierdzié nalezy, iz doktadna lokalizacja
przystanku ma istotne znaczenie z punktu widzenia przewoznika, jednak substytucyjnosé
poszczegdlnych lokalizacji zalezy od rodzaju ustug, w szczegdlnosci od linii
komunikacyjnych, ktore planuje obstugiwa¢ dany przewoznik. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przystanki zlokalizowane w réznych miejscowosciach nie stanowig substytutu z punktu
widzenia zadnego przewoznika. Dlatego mozna przyjg¢, ze rynek geograficzny wyznaczony
jest granicami Miasta Suwatki. Dalsze zawezanie rynku pod wzgledem geograficznym nie
miatoby istotnego wptywu na ocene pozycji rynkowej podmiotu zarzgdzajgcego
przystankami.

Stad rynkiem witasciwym w przedmiotowej sprawie jest lokalny rynek
udostepniania przystankéw autobusowych zlokalizowanych w granicach Miasta
Suwalki .

Strong popytowg tak okreSlonego rynku sa wszyscy przewoznicy, ktérzy chcag
zatrzymywac sie na przystankach zarzgdzanych przez PGK. Przewoznicy ci z mocy ustawy
(art. 22 ust.1 pkt.3 Ustawy o Transporcie drogowym) zobowigzani sg do uzyskania od
zarzadcy drogi lub jej wiasciciela potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z
przystankéw. Potwierdzenie to jest koniecznym zatgcznikiem do wniosku sktadanego o
udzielenie zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych w komunikacji miejskiej —
zgodnie z art. 22 ust.1 pkt.3 ustawy o Transporcie drogowym.

Strong podazowa, co do zasady, okre$la tres¢ w/w art. 22 ust.1 pkt.3 ustawy o Transporcie
drogowym — stanowi ja wiasciciel drogi gminnej wraz z przystankami umieszczonymi w pasie
drogi, ktérym na mocy art. 2a ust.2 ustawy o Drogach publicznych jest samorzgd gminy
(Miasto Suwatki ) lub zarzgdca drogi tj. Prezydent Miasta Suwatki - na mocy art. 19 ust.1i 5
w/w ustawy. Jednak w okolicznosciach sprawy Miasto Suwatki cze§é funkcji zwigzanych z
administrowaniem tymi przystankami tj. udostepnianie tych przystankéw przewoznikom,
przekazato PGK.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie udostepniania przewoznikom przystankéw, w tym
ustalania i pobierania optat, PGK Sp. z o0.0. funkcjonuje na rynku witasciwym, po stronie
podazowej, wykonujac niektére funkcje administrowania tymi przystankami.

Krokiem kolejnym jest ustalenie pozycji jakg na wyznaczonym rynku wtasciwym zajmuje
przedsiebiorca, ktéremu postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujgcej na rynku.

Przez pozycje dominujgcg — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 9) ustawy o ochronie (...)
rozumie sie ,pozycje przedsiebiorcy, ktéra umoZliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wifasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentoéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie,
Ze przedsiebiorca posiada pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%”.

Z wiw definicji wynika domniemanie prawne, iz przedsiebiorca, ktérego udziat w rynku
wiasciwym przekracza 40 % posiada pozycje dominujgca.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie, PGK wykorzystujagc 85 % przystankow
zlokalizowanych na terenie Suwatk przeznaczonych do zatrzymywania sie pojazdéw w
komunikaciji publicznej udostepnia te przystanki przewoznikom, w tym ustala i pobiera optaty
od innych przewoznikéw wnioskujacych o zgode na zatrzymywanie sie na tych przystankach.
Zatem, na zdefiniowanym wyzej rynku wiasciwym, w zakresie udostepniania przewoznikom
przystankoéw zlokalizowanych na terenie Miasta Suwatki, w tym ustalania i pobierania optat
od przewoznikéw podmiotem, ktéry posiada pozycje dominujacg jest PGK Sp. z 0.0. w
Suwatkach .

Sita pozycji podmiotu, ktéry wydaje przewoznikowi, na jego wniosek, potwierdzenie
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow wynika z faktu, iz przewoznicy obowigzani sg
dotgczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia m.in. potwierdzenie uzgodnienia zasad
korzystania z przystankéw. Podmiotem, ktory takie potwierdzenie moze wydaé
przewoznikowi jest zarzgdca przystankdéw. Brak uzgodnienia zasad korzystania z przystanku
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skutkuje odmowg udzielenia zezwolenia, zas zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy o
transporcie drogowym (...) zezwolenie cofa sie w razie naruszenia lub zmiany warunkéw, na
jakich zezwolenie zostato wydane oraz okreslonych w zezwoleniu.

W Swietle powyzszych okolicznosci wykazano, iz PGK Sp. z 0.0. w Suwatkach jako
administrator 85% przystankow zlokalizowanych na terenie Miasta Suwatki przeznaczonych
do zatrzymywania sie pojazdéw w komunikacji publicznej, w zakresie ustalania i pobierania
opfat od przewoznikédw zajmuje pozycje dominujgcg na lokalnym rynku udostepniania
przystankow zlokalizowanych na terenie Miasta Suwaiki.

Ad 2

Posiadanie pozycji dominujgcej na rynku nie stanowi deliktu antymonopolowego,
zakazanego na gruncie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.). Zakazane jest jedynie naduzywanie tej
pozycji. Skoro PGK postawiono w niniejszym postepowaniu zarzut naduzywania pozycji
dominujacej, poprzez pobieranie nieuczciwych optat od przewoznikow w zwigzku z
zatrzymywaniem sie przewoznikédw na przystankach komunikacji publicznej na terenie
Miasta Suwatki tj. praktyke z art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, dla udowodnienia stosowania tej praktyki konieczne jest wykazanie, ze:

- PGK naduzyta pozycji dominujgcej, poprzez bezposrednie lub posrednie narzucenie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych lub razgco niskich, odlegtych
terminéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Przez cene — zgodnie z art. 4 pkt. 7) w/w ustawy rozumie sie ceny, jak rowniez optaty o
charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen. W przedmiotowym
postepowaniu ceng w rozumieniu art. 4 pkt 7) w/w ustawy jest optata jaka przewoznicy
uiszczajg PGK na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych, stanowigca o zasadach
partycypacji w kosztach utrzymania przystankéw, na ktérych sie zatrzymuja.

Dokonujgc analizy przestanki naduzywania pozycji dominujgcej wskutek narzucenia
nieuczciwych cen stwierdzi¢ nalezy, iz w/w dziatanie przedsiebiorcy statuuje typowg praktyke
eksploatacyjng wymierzong w kontrahenta dominanta — zwykle podmiot uzalezniony od
dominanta. W okolicznosciach sprawy posiadanie przez zarzgdce przystankow PGK pozycji
dominujgcej wigze sie i jest skutkiem posiadania sity rynkowej na rynku udostepniania
przystankéw, co pozwala narzuca¢ mu swoim kontrahentom nieuczciwe ceny. Sita rynkowa
dominanta powoduje, ze praktycznie kazdy przedsiebiorca, dziatajgcy na lokalnym rynku
przewozu 0so6b jest od zarzadcy przystankéw PGK silnie uzalezniony, w tym musi zgodzié
sie na warunki uczestnictwa w rynku narzucone przez dominanta w formie nieuczciwych
optat.

Zarzgdca przystankow moze bowiem na wniosek przedsigebiorcy o wydanie uzgodnienia
zasad korzystania z przystankéw zgode takg wydac lub odmowi¢ wyrazenia zgody. Odmowa
lub zwioka w wydaniu zgody skutkuje w kazdym przypadku brakiem mozliwosci ztozenia
wniosku przez przewoznika o wydanie zezwolenia na Swiadczenie ustug na konkretne;j linii
komunikacyjnej. Bez posiadania takiego zezwolenia przewoznik nie moze wykonywaé
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug przewozowych w komunikacji
miejskie;.
Zatem, silna pozycja zarzgdcy przystankéw na rynku udostepniania przystankow
komunikacji publicznej wzmocniona jest w stosunku do przewoznikéw jego uprawnieniami
wiadczymi zwigzanymi z wydawaniem zezwolen na wykonywanie przewozéw w komunikaciji
miejskiej — stosownie do art. 18 ust.1pkt 1) b) ustawy o Transporcie drogowym.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz PGK
postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujgcej wskutek stosowania nieuczciwych optat
tj. praktyke z art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W ocenie Prezesa URZEDU, silna pozycja rynkowa PGK - jako udostepniajgcego przystanki
zlokalizowane w pasie drdg publicznych, umozliwia mu jej naduzywanie, poprzez narzucanie
nieuczciwych opfat w zwigzku z korzystaniem przez przewoznikdéw z przystankow, ktore to
optaty ustalone zostaty na zasadzie partycypacji przewoznikbw w kosztach utrzymania
przystanku.

Narzucanie warunkéw umowy, w tym opfaty, ma miejsce wdwczas, gdy ma to charakter
przymusowy, tj. wymuszony przez przedsiebiorce dominujgcego. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego, o tym, czy w konkretnych warunkach
dominacji rynkowej tresé umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tres¢ umowy i
okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztattowalo zasade racjonalnego postepowania
kontrahenta przedsigebiorcy dominujgcego, oceniang wg hipotetycznego zatozenia istnienia
konkurencji na rynku. Narzucanie warunku umowy jakim jest cena, (w tym wypadku optata z
tytutu udostepnienia przystanku) ma miejsce wéwczas, gdy przedsiebiorca posiadajgcy
pozycje dominujgcg, wykorzystujgc sytuacje przymusowg kontrahenta, wynikajgcg z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowania. Dla oceny
sytuacji istotny jest brak wzajemnej zgodnosci stron, co do tresci umowy, ktéra obiektywnie
jest umowa nieréwnoprawng. Do narzucenia moze dochodzi¢ zarowno w drodze aktywnego
dziatania w negocjacjach, jak réwniez zaniechania, tj. odmowy podejmowania negocjaciji
odnos$nie kwestii spornych.

Jak wcze$niej wykazano, PGK zarzadzajgc 85% przystankdédw autobusowych (w
zakresie m.in. udostepniania tych przystankéw, w tym ustalania i pobierania optat od
przewoznikéw) w Miescie Suwatki posiada kwalifikowang pozycje dominujaca na tym rynku i
tym samym dysponuje potencjatem niezbednym do narzucania swoim kontrahentom —
przewoznikom warunkéw umowy dotyczacych zasad udostepnienia tych przystankéw i
okre$lajgcych zasady partycypacji przewoznikbw w kosztach ich utrzymania. Jest bowiem
oczywiste, ze przewoznicy Swiadczacy ustugi publicznego przewozu oséb i ich bagazu
w okreslonych odstepach czasu iokreslonymi trasami muszg korzystaé z przystankow
autobusowych, w celu zabrania pasazeréw lub umozliwienia im opuszczenie pojazdu,
zapewniajgc im tym samym dojazd do miejsc przeznaczenia. Aby méc wykonywac publiczny
przewoz 0séb przewoznicy, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym,
muszg uzgodni¢ zasady korzystania zobiektow dworcowych i przystankéw z ich
wiascicielami lub zarzgdzajgcymi. Jest to jeden z warunkdéw niezbednych do uzyskania
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym.
Jednoczesnie ust. 1a ustawy o transporcie drogowym gwarantuje przewoznikowi, ze
uzyskane przez przewoznika potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw
nie moze powodowac naktadania na niego zadnych optat za korzystanie z tych przystankéw.
Jednak art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stanowi wyjatek od
tej zasady ustalajgc, ze uprzagtniecie ipozbycie sie bfota, $Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub
oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéw szynowych nalezy do obowigzkdéw
przedsiebiorcéw uzytkujacych tereny stuzgce komunikacji publiczne;.

Miasto Suwatki powierzyto PGK w umowie z dnia 3 czerwca 2009r. zarzad
przystankami w zakresie ,wyposazenia i utrzymania” przystankéw miejskich i to PGK ustala
zasady udostepniania przystankéw autobusowych umiejscowionych w pasie drog
publicznych na terenie Miasta Suwalki. Zgodnie z warunkami umowy cywilnoprawnej
zawieranej przez PGK z przewoznikami, przewoznicy muszg ponosi¢ optaty tytutem
partycypacji w kosztach utrzymania tych przystankéw, w tym koszty utrzymania wiat
przystankowych. Powyzsze umowy zostaty opracowane przez PGK i w zakresie stawek opfat
nie podlegaty one negocjacjom. Przewoznicy zawierajgc umowe z PGK przez przystapienie
— adhezje nie mieli wptywu na wysoko$¢ ponoszonej optaty ani tez na jej tres¢. Przyjmujac
zasade racjonalnego dziatania kontrahenta przedsiebiorcy nie sposéb przyja¢, by racjonalny
kontrahent dziatajgcy w warunkach rynku konkurencyjnego dobrowolnie podpisat umowe
okreslajgcg zasady ,korzystania z wiat przystankowych” oraz zaaprobowat ,optate z tytutu
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korzystania z wiat” skoro Zaden przepis prawa nie naktada na niego takiego obowigzku, a
wrecz odwrotnie art. 22 ust 1 a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym,
stanowi, iz uzyskanie przez przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z
przystankbw nie moze powodowaé¢ nakiadania na przewoznikbw Zzadnych opfat za
korzystanie z tych przystankéw. Racjonalny kontrahent funkcjonujgcy w warunkach rynku
konkurencyjnego nie zgadza sie na ponoszenie jakichkolwiek optat, ktérych nie musi
ponosi¢, poniewaz podwyzszajg one koszty jego dziatalnosci, a zatem moga wptywaé na
obnizenie konkurencyjnosci jego ustug na rynku. Skoro przewoznicy podpisujg umowy z
PGK, godzac sie tym samym na ponoszenie optat, ktérych tak naprawde nie muszg ponosic,
to mozna to wyttumaczy¢ jednie presja, pod ktorg sie znajdujg, a ktéra wynika z posiadanej
przez PGK sity rynkowej a wiec pozycji dominanta. Z okoliczno$sci zawartych uméw wynika,
ze przewoznicy (poza Veolia Eurolines) zostali ,skierowani” do PGK przez Miejskg Dyrekcje
Inwestycji, celem ,uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw”. Przewoznicy otrzymali
zatem komunikat od wtasciciela przystankéw, ze mogg korzystaé z zatok przystankowych
natomiast zasady korzystania z przystankdédw muszg uzgodni¢ z PGK. Zatem zgoda jakg
wyraza Miejska Dyrekcja Inwestycji jest niepetna, musi bowiem by¢ uzupetniona o
uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw dokonane z PGK. W tej sytuacji przewoznicy
mogg mie¢ uzasadnione obawy, iz brak uzgodnienia zasad korzystania z przystankow z
PGK, poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej narazi ich na negatywne konsekwencje, w
tym np., nie uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug transportowych w komunikacji
publicznej tych przewoznikéw, ktorzy o zezwolenie wystepujg do Prezydenta Miasta Suwatki,
co dotyczy PKS w Suwatkach i Kar- Bus lub np. odmowy udzielenia zgody na korzystanie z
przystankdéw lub obcigzenie ich za bezumowne korzystanie z przystankdéw, co dotyczy np.
Veolia Eurolines. Godzg sie zatem na zawarcie z PGK stosownych umoéw okre$lajgcych
zasady korzystania z przystankow.

Optaty ponoszg ci przewoznicy, ktérzy wniosek o udzielenie zezwolenia muszg ztozy¢ do
Prezydenta Miasta Suwatki (PKS w Suwatkach, Kar- Bus), a nie ponoszg ci przewoznicy,
ktérzy o w/w zezwolenie nie wnioskujg do Prezydenta Miasta Suwatki ( PPKS w Warszawie i
PKS w Stupsku). PGK zada réwniez ponoszenia optat od Veolia Eurolines, przewoznika
miedzynarodowego, ktéry nigdy nie uzgadniat, a zatem i nie otrzymat od MDI zgody na
zatrzymywanie sie na przystankach. Zgode takg udzielit mu PGK, zatem w przypadku
odmowy uiszczenia optaty, zgoda taka mogtaby nie zosta¢ wydana.

Jak z powyzszego wynika, to PGK arbitralnie decyduje, ktdérzy przewoznicy i w jakiej
wysokosci ponosi¢ bedg optaty z tytutu udostepnienia przystankow, a ktdrzy takiej optaty nie
uiszczg. Przestanki jakimi kieruje sie PGK w tym wzgledzie nie sg przewoznikom znane,
pozostaje wiec im wytgcznie ich zaakceptowanie.

W sSwietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze PGK narzucito przewoznikom
przedmiotowe optaty.

Nie kwestionowany przez Prezesa Urzedu, fakt braku odmowy MDI wydania jakiemukolwiek
przewoznikowi zezwolenia na Swiadczenie przewozéw lub zgody na zatrzymywanie sie na
przystankach na terenie Miasta Suwatki, wskutek uzaleznienia wydania tej zgody od
podpisania przez przewoznika umowy cywilnoprawnej obcigzajacej go przedmiotowymi
optatami, nie Swiadczy, w ocenie Prezesa Urzedu, o tym, ze umowy nie zostaty zawarte w
warunkach naruszenia. W ocenie Prezesa Urzedu, skoro dotychczas zaden przewoznik
wprost nie odméwit zawarcia umowy a tym samym ponoszenia optat, MDI nie miato
formalnych przestanek wydania odmowy zezwolenia lub zgody na zatrzymywanie sie na
przystankach. Ponadto, jak wynika z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przeciwdziata ona nie tylko zachowaniom, ktére juz spowodowaty okreslony
wyzej skutek, wystarczy, ze negatywne oddziatywanie na stosunki konkurencyjne jest
choé¢by tylko potencjalnie mozliwe, a wiec gdy konkurencja jest choéby potencjalnie
zagrozona.
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W ocenie Prezesa Urzedu, ustalone przez PGK optaty za Kkorzystanie z
przystankéw autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach ich utrzymania majg
charakter nieuczciwy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych
kryteribw jakosciowych, pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy,
wtym cena, sg uczciwe, czy tez nie. Wyktadnia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdédw uwzgledniajgca cel tej ustawy i caty kontekst normatywny tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze pojecie ,,nieuczciwa cena" moze by¢ odniesione takze do
przypadku, w ktérym przedsigbiorca, kalkulujgc cene, uwzglednia koszt, ktéry nie moze byé
uwzgledniony w cenie towaru, z uwagi na obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa. Nie
ma w tym przypadku znaczenia, czy w taki sposdb skalkulowana cena jest ,,nadmiernie
wygorowana" czy tez nie, wystarczy, ze jest nieuczciwa — sprzeczna z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Ocena, czy dany warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana
by¢ musi kazdorazowo na tle przepiséw odrebnych regulujgcych dany rodzaj umowy” (tak:
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow - Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str.
104).

W przedmiotowej sprawie optaty okre$lajace zakres partycypacji przewoznikéw w
kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku iczystosci regulujg
nastepujgce przepisy prawa. Art. 22 ust. 1a ustawy o transporcie drogowym, zgodnie z
ktorym, uzyskane przez przewoznika potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania
z przystankédw nie moze powodowaé naktadania na przewoznikbw zadnych optat za
korzystanie z tych przystankdédw. Natomiast art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi, ze uprzagtniecie i pozbycie sie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub
oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéw szynowych nalezy do obowigzkow
przedsiebiorcédw uzytkujgcych tereny stuzace komunikacji publicznej. Z kolei § 6 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa stanowi, iz koszty zamieszczenia
informacji o obowigzujacych rozktadach jazdy Ilub o ich zmianach na dworcach
wymienionych w rozktadach jazdy, przewoznik ponosi na podstawie umowy zawartej
z wiascicielem albo zarzadcg dworca oraz wiascicielem albo zarzadcag przystankow, przy
czym koszty te powinny byé ponoszone przez wszystkich przewoznikbw w wysokosci
proporcjonalnej do liczby zatrzyman $rodkdéw transportowych tych przewoznikéw na
przystankach lub powierzchni zajetej na informacije.

Z treSci wskazanych przepiséw prawa jednoznacznie wynika, iz regutg jest, ze za
korzystanie z przystankéw w zakresie partycypacji przewoznikéw w kosztach ich utrzymania
nie mozna pobiera¢ zadnych optat. Wyjatek stanowi mozliwo$¢ obcigzenia przewoznika
kosztami uprzatniecia i pozbycia sie biota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z
przystankdw komunikacyjnych i optat za zamieszczenia informacji o obowigzujgcych
rozktadach jazdy lub o ich zmianach. Innych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
przystankoéw wiasciciel lub zarzadzajgcy przystankiem nie moze przenosié na korzystajgcego
z przystanku przewoznika.

Wskutek powyzszego, poza wskazanymi w w/w przepisach elementami kosztéw
utrzymania przystankéw komunikacyjnych, zwigzanymi bezposrednio z uprzgtnieciem i
pozbyciem sie bfota Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z tych przystankéw oraz
zamieszczenia informacji o obowigzujgcych rozktadach jazdy lub o ich zmianach, pobieranie
od przewoznikéw innych kosztéw utrzymania przystankéw jest w $wietle powotanych wyzej
przepisdw prawa niedopuszczalne.

Ustalone przez ustawodawce zasady gospodarowania mieniem komunalnym
dotyczg rownorzednie Miasta Suwatki - jako wtasciciela tego mienia jak i podmiotu, ktérym
Miasto zleca zarzgd nad swoim mieniem tj. PGK. Powierzajgc zarzad nad swoim majgtkiem
Miasto Suwalki nie moze bowiem przenie$¢ na zarzgdce uprawnien do gospodarowania
mieniem w zakresie szerszym anizeli samo posiada .
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Dokonujgc pod w/w katem oceny optat pobieranych przez PGK stwierdzi¢ nalezy, ze
bezspornie w opfatach pobieranych od przewoznikow uwzglednione zostaty bezposrednie
koszty naprawy wiat przystankowych, bedacych cze$ciowo wtasnoscig Miasta Suwatki, a
czesciowo PGK, ktore stanowig 12% kosztéw ogbinych.

Jak wynika z analizy kalkulacji kosztéw na podstawie ktérej ustalone zostaty optaty
dla przewoznikéw, uwzgledniono w niej koszty reperacji wiat przystankowych. Ustalono
réwniez, ze optaty te uwzgledniajg koszt sprzatania i pozbycia sie btota, Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen oraz koszt umieszczenia informacji o rozktadzie jazdy. Koszty pozostate
(poza kosztami remontu wiat) okreSlone zostaty w ten sposéb, ze mozna je powigzac
zarébwno z utrzymaniem wiat jak tez z utrzymaniem czysto$ci na przystankach. Jakkolwiek
wiec na podstawie w/w kalkulacji trudno w pozostatych pozycjach kosztéw okresli¢, ktére
koszty przypisaé mozna bezposrednio do realizacji obowigzku uprzatniecia i pozbycia sie
bfota $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z tych przystankéw oraz zamieszczenia informacji
0 obowigzujacych rozktadach jazdy lub o ich zmianach , a ktére poza ten zakres wykraczaja,
to z catg pewnoscig kosztem takim nie jest remont wiat przystankowych, ktéry, jak wskazano
wyzej stanowi 12% kosztow ogoinych. Optata ustalona przez PGK jest zatem wyzsza od
opfaty, jakg mozna obcigzy¢ przewoznika z tytutu utrzymania na przystankach porzadku i
czystosci, o koszty utrzymania i naprawy elementéw wyposazenia przystankéw, przez co jest
niezgodna z prawem, stanowi wiec opfatg nieuczciwg w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt.1 ustawy
o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw.

Zatem wykazano, ze PGK pobierat od przewoznikbéw optaty za udostepnienie przystankow,
ktére uwzgledniaty réwniez te koszty, ktorymi zarzgdca przystankéw nie moze obcigzaé
przewoznikow. Faktycznie optaty te pobierane byly nie tytutem , korzystania z wiat
przystankowych” (jak twierdzi PGK), lecz tytutem ,korzystania z przystankéw”, a zatem
pobierane byty z naruszeniem art. 22 ust 1 a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie
drogowym, ktéry stanowi, iz uzyskanie przez przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad
korzystania z przystankdéw nie moze powodowaé¢ naktadania na przewoznikow zadnych opfat
za korzystanie z tych przystankow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, zakwestionowat wyjasnienia PGK, ktére twierdzito,
ze nie zarzadza przystankami i pobiera jedynie optaty za ,korzystania z wiat przystankowych
celem wysadzania i zabierania pasazeréw”. Tak wskazany tytut do pobierania w/w optaty nie
odpowiada rzeczywiste] tresci umowy. Co do zasady, nie mozna korzystaé z wiat
przystankowych bez korzystania z przystankéw, ponadto jest logiczne, iz pasazerowie sg
wysadzani i zabierani do autobusu z przystanku, a nie z wiaty przystankowej. Zatem PGK
wyrazajgc w stosunku do niektérych przewoznikbw zgode na , korzystanie z wiaty
przystankowej” faktycznie wyrazat zgode na korzystanie z przystanku.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie, rowniez przedstawiona przez PGK kalkulacja
kosztéw ,utrzymania wiaty” faktycznie stanowi kalkulacje kosztéw utrzymania przystanku, a
w konsekwencji optata pobierana od przewoznikéw jest optatg w zakresie partycypacji
przewoznika w kosztach utrzymania przystanku, a wiec optaty za udostepnienie tego
przystanku.

Wskazuje na powyzsze nie tylko przyznanie PGK, iz kalkulacja zawiera réwniez koszty
uprzatniecia Smieci, btota, Sniegu i koszt umieszczania na wiacie informacji o rozktadzie
jazdy. Jak wynika z analizy materiatu dowodowego, PGK na Zzadanie Prezesa Urzedu
przedstawienia kalkulacji kosztéw utrzymania przystanku przestato kalkulacje utrzymania
,wiat przystankowych” z czego wynika, ze posiada tylko jedng kalkulacje. Zwazywszy na
silny zwigzek funkcjonalny pomiedzy przystankiem a jego czescig, jakg jest wiata
przystankowa, trudno przyjaé, ze PGK, zobowigzane do sprzatania zaréwno przystankow jak
i wiat przystankowych, oddzielnie wykonuje czynno$ci polegajgce na sprzgtaniu, od$niezaniu
wiaty, oddzielnie za$ czynnosci polegajace na sprzgtaniu i odsSniezaniu przystanku, co
pozwolitoby jej na wydzielenie kosztow dotyczacych wytgcznie utrzymania wiaty i
sporzadzenie odrebnej kalkulacji kosztowej dotyczacej wytgcznie kosztow utrzymania wiat.
Ponadto, rzekomy koszt utrzymania wiaty tj @zt przedstawiony przez PGK jest prawie taki
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sam jak koszt utrzymania przystanku (xx zf) dworcowego bedacego w zarzadzie PKS w
Suwatkach, z czego wynika, ze wskazany przez PGK koszt, jest kosztem utrzymania
przystanku, a nie wiaty.

Za takim stanowiskiem Prezesa Urzedu, przemawia réwniez analiza pism wysyfanych przez
PGK do przewoznikéw tj. np. do PPKS w Warszawie, gdzie PGK uzywata zamienne pojeé
.Korzystanie z przystanku” — ,korzystanie z wiat przystankowych” a nadto Zzadata od
przewoznikéw takiej samej optaty w kwocie xxzt tytutem “kosztow utrzymania wiaty” oraz
,Kosztow utrzymania przystanku’(wyjasnienia PGK z dnia 09.08.2010r. —karta 160-161).
Powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, dodatkowo wskazuje na to, Ze optata pobierana przez
PGK od przewoznikédw nie jest optatg z tytutu korzystania z ,wiat przystankowych” lecz
nieuczciwg optatg za udostepnienie przystanku.

Rozstrzygajac, ze optata pobierana przez PGK tytutem ,korzystania z wiat” zawiera w sobie
rowniez koszty utrzymania przystanku - zwigzane z obowigzkiem przewoznikéw
uprzatniecia i pozbycia sie btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen, zwazyé nalezy, ze ta
ostatnia ustalana oraz pobierana winna byé przez ten sam podmiot, ktéry dokonuje
,=uzgadniania zasad korzystania z przystankéw” — stosownie do dyspozycji art. 22 ust.1 pkt. 3
ustawy o transporcie drogowym (...), w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach tj. przez ich wiasciciela lub zarzgdzajgcego. Oznacza to, ze
jakkolwiek, co do zasady, PGK formalnie nie jest uprawniony do ustalania optat z tytutu
natozonego na przewoznikdw obowigzku pozbycia sie btota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen, to faktycznie wykonujac niektére czynnosSci zwigzane z zarzgdem
przystankami opfaty za korzystanie z przystankéw ustala i pobiera. W ocenie Prezesa
Urzedu, PGK majac $wiadomosé braku swoich uprawnien do ustalania i pobierania optat
tytutem partycypacji w kosztach uprzatniecia i pozbycia sie btota, Sniegu lodu i innych
zanieczyszczen z przystankéw i zatok przystankowych, celem ukrycia tego faktu, nazywa
umowy zawierane z przewoznikami ,umowami okre$lajgcymi zasady korzystania z wiat
przystankowych”, pomimo, ze faktycznie umowy te okre$lajg zasady korzystania z
przystankow, a okreslona w nich optata jest optatg za udostepnienie przystanku.

Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu tre$¢ w/w art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystodci iporzgdku w gminach, w zakresie w jakim zobowigzuje przedsigbiorcow
uzytkujgcych tereny stuzgace komunikacji publicznej do uprzagtniecia i pozbycia sie bfota,
Sniegu lodu i innych zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych oraz z wydzielonych
kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéw szynowych w zwigzku z ust.
4 tego przepisu, ktdéry powierza wykonanie obowigzkéw, polegajacych na utrzymaniu
czystosci i porzadku na drogach publicznych zarzadcy drogi nie daje podstaw PGK do
doliczania zysku do optaty pobieranej od przewoznikéw, ktéra w przypadku optaty pobieranej
od Veolia Eurolines stanowi prawie, zgodnie z kalkulacjg przedstawiong przez PGK, 50% tej
optaty netto.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ustanawiajgc ww. przepisy prawa ustawodawca miat na
celu rozdzielenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem przystankow pomiedzy wiasciciela czy
zarzadce przystanku, bedacego w wiekszosci przypadkd4w monopolista, a przewoznikow -
majgc na wzgledzie prowadzong przez nich dziatalno$¢ gospodarczg i wzajemne relacje
gospodarcze. Taki podziat kosztow uniemozliwia przerzucanie na przewoznikédw — stabszg
strone kontraktu, kosztow nie zwigzanych bezpo$rednio z wykonywang przez nich
dziatalno$cig przewozowsa.

Wskazaé nalezy rowniez, ze w ocenie Prezesa Urzedu, nawet gdyby opfaty
pobierane przez PGK od przewoznikéw byly legaine, to nadal bytyby nieuczciwe, a to z tej
przyczyny, ze ustalone zostaty w oparciu o arbitralnie ustalone przez PGK kryteria — inne niz
kryterium ekwiwalentnosci.

Natozony na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach obowigzek w zakresie uprzatniecia i pozbycia sie btota, lodu
i innych zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem
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lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéw szynkowych nalezy do obowigzkéw
wszystkich przewoznikdw uzytkujgcych tereny stuzace komunikacji publicznej. Z tresci
przepisdbw w/w ustawy o utrzymaniu w czystosci nie wynika, w jaki sposéb optaty z tytutu
natozenia na przewoznikbw obowigzku do uprzatniecia i pozbycia sie btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczenh winy by¢ ksztattowane. Jedyne odniesienie do kryteribw wysoko$ci
optaty zawiera powotany wyzej § 6 pkt.1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 13 stycznia 2006r. wskazujgc, iz optaty za zamieszczenie informacji o obowigzujgcych
rozktadach jazdy lub o ich zmianach na dworcach wymienionych w rozktadach jazdy winny
by¢ ustalone proporcjonalnie do liczby zatrzyman pojazdu na przystanku. Jakkolwiek wiec
powotane rozporzgdzenie nie zawiera kryteriow do ustalenia optaty naleznej od
przewoznikéw z tytutu natozonego na nich obowigzku w zakresie utrzymania czystosci na
przystankach, to jednak dotyczy tej samej sfery dziatalnosci przewoznika, a zatem kryterium
proporcjonalnosci moze by¢ uzyte dla oceny optaty naktadanej na przewoznikéw pod katem
jej ,uczciwosci”. Jest to racjonalne, zwazywszy na wyktadnie celowosciowg przepisu, ktory
naktada na przewoznikbw obowigzek pozbycia sie biota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen. Zatem, optata pobierana od przewoznikbw w zwigzku z realizacjg przez
zarzadce przystankow w/w obowigzku powinna byé wprost proporcjonalna do liczby
zatrzyman przewoznika na tym przystanku. Ten system partycypowania przez przewoznikow
w kosztach ponoszonych celem utrzymania przystankéw w czystosci oparty jest na kryterium
ekwiwalentnosci  — im cze$ciej przewoznik korzysta z przystanku (wysadza i zabiera
pasazeréw do pojazdu) tym wiekszy powinien by¢ jego udziat w kosztach uprzagtniecia i
pozbycia sie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen.

Natomiast, jak wykazato przeprowadzone postepowanie, PGK ustala i pobiera od
przewoznikébw optaty wg innych niz ekwiwalentne, ustalonych przez siebie kryteriéw.
Ustalono w sprawie bezspornie, (tabela Nr 1) ze Veolia Eurolines Sp. z 0.0, ktdra korzysta
16 razy w skali miesigca (jeden przystanek cztery razy w tygodniu) ponosi optate netto w
wysokosci xx zt/miesigc, co oznacza, ze za kazde zatrzymanie ptaci xxt netto, Kar - BUS
ktora korzysta 84 razy w skali miesigca (3 wiaty przystankowe, 1 jeden raz dziennie, przez 7
dni w tygodniu) ponosi optate w wysokosci netto xx zt, co oznacza, ze za kazde zatrzymanie
pfaci netto xx zt, za§ PKS w Suwatkach, ktoéry korzysta okoto 500 razy w skali miesigca
ponosi optate netto xx zt, co oznacza, ze za kazde zatrzymanie pfaci xx zt netto.

Jak z powyzszego wynika, stawki optat w przeliczeniu na jedno zatrzymanie sg rézne dla
kazdego przewoznika i jest regutg, ze przewoznicy ptacg tym wieksze opfaty za jedno
zatrzymanie im rzadziej korzystajg z przystankéw. W zwigzku z takim mechanizmem
pobierania optat Prezes Urzedu ustalit, ze np. Veolia Eurolines Sp. z 0.0., ktéra w ciggu
miesigca wykorzystywata przystanek w 4,05% pokrywata w optacie miesiecznej 81%
wykazanych przez PGK kosztéw jego utrzymania.

Z analizy przedmiotowych opfat wynika, ze PGK ustalit wtasne, arbitralne przestanki, w
oparciu o ktére ustala wysoko$é optat dla przewoznikéw, co wiecej przyjete kryteria nie sg
jednolite — r6znig sie wobec poszczegdinych przewoznikéw. Jakkolwiek jednostkowa stawka
opfaty skalkulowana przez PGK na podstawie ponoszonych miesiecznie kosztow utrzymania
1 przystanku a nastepnie pomnozona przez liczbe zatrzyman danego przewoznika na
przystankach PGK wskazuje na prawidlowos¢ przyjetych zatozen, lecz jest to stawka
wytgcznie teoretyczna. W przypadku bowiem optaty np. dla VEOLIA koszt utrzymania
przystanku, z ktérego ten przewoznik korzysta zostat zwiekszony o 20 % w stosunku do
pozostatych przystankédw, co PGK uzasadnit ponoszeniem kosztow dodatkowych
zwigzanych z lokalizacjg tego przystanku, zwiekszonym ruchem pasazeréw. Zatem juz na
tym etapie kalkulacji PGK miesieczny koszt utrzymania 1 przystanku tj. xxxzt podwyzszyt
arbitralnie o 20 %, co daje xx zi. Nastepnie koszty zmienne (stanowigce 20 % kosztow
catkowitych) zostaly pomnozone przez utamek bedacy stosunkiem liczby zatrzyman Veolia
do liczby wszystkich zatrzyman na tym przystanku, co dato xx zt. Pozostata cze$¢ optaty
stanowi zysk PGK.

Zupetnie inne, odmienne kryterium stosuje PGK przy ustaleniu stawki opfaty dla PKS w
Suwatkach. Ustalajgac miesieczne koszty utrzymania przystankéw, z ktdérych korzysta ten
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przewoznik stosuje ten sam sposob obliczen, jak w przypadku Veolia. Zatem przypadajgcy
na PKS w Suwatkach miesieczny koszt utrzymania przystankow wyniést xx zt. Natomiast
stawka optaty miesiecznej dla PKS ustalona zostata przez PGK w wysokosci xx zi.
Udzielenie tak wysokiej bonifikaty PGK tlumaczy tym, ze PKS w Suwatkach czesciowo
uczestniczy w wykonywaniu zadan 2z zakresu transportu publicznego na liniach
nierentownych oraz faktem, iz posiada wiasny dworzec — zatem w przypadku obcigzenia go
wyzszg optatg, moze zrezygnowaé z zatrzymywania sie na przystankach PGK. Prezesa
Urzedu nie przekonata powyzsza argumentacja. Przede wszystkim, dla potrzeb komunikacji
miejskiej i podmiejskiej przystanek na Dworcu PKS- u w Suwatkach nie jest substytutem dla
przystankoéw zlokalizowanych na terenie miasta Suwatki w takim stopniu, by PKS mogt bez
konsekwencji utraty pasazeréw, dobrowolnie zrezygnowa¢ z zatrzymywania sie na tych
przystankach. Pasazerowie majg potrzeby komunikacyjne zdefiniowane koniecznoscig
przemieszczania sie z okreSlonego miejsca (przystanek do wsiadania) do innego
okre$lonego miejsca (przystanek do wysiadania) i nie jest dla nich obojetne z ktérego
przystanku wsiadajg do autobusu oraz z ktérego przystanku wysiadajg. Zatem argumentacja,
ze wzrost stawki optaty za korzystanie z przystankéow dla PKS Suwatki spowodowatby
rezygnacje przewoznika z korzystania z nich nie wydaje sie racjonalna. Natomiast odnosnie
argumentacji PGK, ze ulga udzielona PKS w Suwatkach wynika z tego, iz przewoznik ten
czesciowo uczestniczy w wykonywaniu zadan z zakresu transportu publicznego na liniach
nierentownych, to poza brakiem dowoddw na jej poparcie, nie wydaje sie racjonalnie
uzasadnione, by PGK - przewoznik zobowigzany do Swiadczenia ustug jedynie w
komunikacji miejskiej czut sie odpowiedzialny za wynik finansowy przewoznika, ktéry
wprawdzie $wiadczy przewozy publiczne, ale nie w komunikacji miejskiej i wskutek tego
udziela mu przedmiotowych bonifikat.

Zdaniem Prezesa Urzedu, pobieranie przez PGK opfat od przewoznikow z tytutu
udostepnienia przystankéw, w wysokosci nie wprost proporcjonalnej do intensywnos$ci
korzystania z przystanku narusza cel optat powofanych w w/w przepisach ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006r. bedac optatg nie ekwiwalentng. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze celem przedmiotowych optat jest pokrycie kosztéw poniesionych przez
zarzadce przystanku w zwigzku z utrzymaniem przystankéw w czystosci, przy racjonalnym
zatozeniu, ze zakres partycypacji przewoznika w kosztach winien byé tym wiekszy, im
czesciej przewoznik korzysta z przystanku. Tak ustalone kryterium optaty ponoszonej przez
przewoznikbéw tytutem pokrywania kosztow utrzymania przystankdw w czystosci jest
racjonalnie uzasadnione i wspélne dla wszystkich przewoznikdw.

Majgc powyzsze na uwadze oraz cato$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, Prezes Urzedu uznat za udowodnione, iz optata pobierana przez PGK od
przewoznikbw za Kkorzystanie z przystankédw autobusowych w zakresie partycypacji
w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku iczystosci, jest ceng
nieuczciwa.

Prezes Urzedu stwierdzit tym samym, Zze druga przestanka zostata udowodniona.

W zwigzku z powyzszym, wobec kumulatywnego spetnienia obu przestanek
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust 2. pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczacej naduzywania przez PGK pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku administrowania miejscami przeznaczonymi do
zatrzymywania sie pojazddédw w regularnej komunikacji pasazerskiej na obszarze Miasta
Suwatki w zakresie ustalania i pobierania optat od przewoznikdw wnioskujgcych o
uzgodnienie zasad korzystania z tych przystankéw — Prezes Urzedu orzekt jak w pkt
| sentenciji.

Il. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w swojej decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie
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wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 6, w zakresie nie wytagczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 9. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara
ma charakter fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnoSci natozenia kary pienieznej wraz z
okresleniem jej wysoko$ci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajgc wysokos¢ kary Prezes Urzedu winien wzigé pod uwage
okres, stopieh oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy w tym zgodnie z art. 130 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uwzgledni¢ réwniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw uprzednio obowigzujgcej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw tj. z dnia 15 grudnia 2000r. Ustalajgc wysoko$¢ kary
pienieznej w decyzjach stwierdzajgcych naruszenie zakazéw okre$lonych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia,
rozmiar skutkéw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, jak réwniez zaistniate okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

PGK, jako profesjonalny podmiot funkcjonujacy na rynku, powinien mieé
Swiadomos$¢, ze opisane w niniejszej decyzji zachowanie moze stanowié naruszenie art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznag, iz
PGK godzit sie zmozliwoScig uznania tego zachowania za praktyke ograniczajacg
konkurencje. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w sytuacji stwierdzenia stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust 2. pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, istnieje podstawa do natozenia na PGK kary pienieznej, o ktérej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wskazano na wstepie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw przewiduje mozliwosé natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu, osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenie kary. Ustawa nie przesgdza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kierujac sie zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjng, jak
i prewencyjng (dyscyplinujgca). Przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 106, Prezes Urzedu zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
powinien wzig¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W 2009 r. PGK osiagneto przychod w wysokosci (D 2. z czeg0
przychod osiagniety przez Zakfad Komunikacji Miejskiej w Suwatkach (zaktad wewnetrzny
Spoétki zajmujacy sie komunikacjg publiczng, w tym i zarzadzaniem przystankami) wyniost
xxxzt. 10% kwoty catkowitego przychodu PGK Sp. z 0.0. w Suwatkach, a wiec maksymalna
kara, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce wynosi xx zt.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujgc tej oceny Prezes
Urzedu wzigt pod uwage, ze o wadze naruszenia decydujg dwie grupy okolicznosci:
dotyczace (a) natury naruszenia i (b) czynnikbw zwigzanych ze specyfikg rynku oraz
dziatalno$cig przedsiebiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo
powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majgce
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajgce na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majgce na celu lub
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prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentdédw, naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktérych nalezg m.in. porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa Urzedu stwierdzona praktyka PGK nie ma bardzo powaznego
lub powaznego charakteru i miesSci sie w kategorii naruszen pozostatych. W postepowaniu
wykazano, ze stwierdzona praktyka eksploatacyjna stosowana przez PGK dotkneta 3
przewoznikow, ktérym Miasto Suwatki udostepnito przystanki na terenie miasta, a wiec
dotyczyta czesci uczestnikbw po stronie popytowej rynku witasciwego w sprawie. Biorgc
powyzsze pod uwage kare nalezato okreSli¢é na poziomie % przychodu PGK to jest
kwotexxt.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienieéznej naktadanej za stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk ograniczajgcych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona wyzej warto$¢
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikac;ji.

Organ antymonopolowy uznat, ze w wyniku stosowania przez PGK praktyki
ograniczajgcej konkurencje, przedsiebiorcy transportowi Kkorzystajacy z przystankow
komunikacji miejskiej poniesli rzeczywiste straty, w postaci optat pobranych od nich w
bezprawnej wysokosci. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze praktyka stosowana przez PGK
nie ma nieodwracalnego charakteru, jak rowniez niewielki udziat przychodéw PGK z tytutu
zarzgdzania przystankami autobusowymi w Suwatkach, w przychodach ogétem tego
przedsiebiorcy (mniej niz 35%, skoro 35% to przychéd Spoiki za 2009r. z tytutu Swiadczenia
ustug w komunikacji miejskiej) Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze z uwagi na ocene
wplywu naruszenia na rynek, ustalong na poprzednim etapie kwote bazowg nalezy obnizyé
0 70%, to jest do kwoty xxxzt .

Prezes Urzedu uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebe
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes
Urzedu uznat, ze z uwagi na okres naruszenia trwajgcy co najmniej od 2 lat, ktéry mozna
okresélié¢ jako dtugotrwaty, kare nalezy zwiekszyé o 20%, tj. do kwoty xxzi.

Prezes Urzedu nie stwierdzit wystepowania w niniejszej sprawie okolicznosci
tagodzgcych ani obcigzajgcych, w zwigzku z czym uznat, iz ustalona na poprzednim etapie
wysokos¢ kary powinna pozosta¢ bez zmian.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci xx zt w zaokragleniu xxzt
stanowigca okoto xx% przychodu PGK za 2009r. i xx% maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow tej ustawy. Prezes Urzedu, kierujac sie
potrzebg zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajgcych konkurencije
na rynku uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ wystarczajgcg dolegliwosé dla
uczestnika niniejszego postepowania. W tym przypadku kara powinna w szczegolnosci
spetni¢ funkcje prewencyjng i wychowawczg, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednoczesnie z uwagi na brak
zysku netto osiggnietego przez PGK w 2009 r. natozona kara jest rébwniez adekwatna do
mozliwoéci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencii.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na

konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwigzku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw w Lublinie .

Otrzymuije:

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Spotka z o.0.
ul. Sejnenska 82
16-400 Suwalki
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