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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

RKR.430.3.2020.BR Krakow, 30 grudnia 2020 r.

DECYZJA Nr RKR - 10/2020

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego z
urzedu przeciwko przedsiebiorcy Karolowi Wisniewskiemu dziatajacemu pod firma P.U.H.
EcoTech Karol Wisniewski z siedziba w Stopnicy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) naktada sie na
przedsiebiorce Karola Wisniewskiego dziatajacego pod firma P.U.H. EcoTech
Karol Wisniewski z siedziba w Stopnicy kare pieniezng - ptatna do budzetu panstwa

w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowiaca
rownowartos¢ 2 348,24 euro (stownie: dwa tysiace trzysta czterdziesci osiem euro
24/100), za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w wezwaniach
skierowanych do przedsiebiorcy w dniu: 7 sierpnia 2020 r., 10 wrzesnia 2020 r.,
30 wrzesnia 2020 r. w ramach postepowania wyjasniajacego, w sprawie badania
rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, w miastach wojewddztw
matopolskiego i podkarpackiego, po zmianie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439), majacego na
celu ustalanie struktury i stopnia koncentracji przedsiebiorcéw dziatajacych na
lokalnych rynkach odbioru i zagospodarowania odpadéw z ww. nieruchomosci (sygn.
akt: RKR.401.2.2020.BR),

. ha podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz art.
263 § 1 w zwiazku z art. 264 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanawia sie
obciazy¢ przedsiebiorce Karola Wisniewskiego dziatajacego pod firma P.U.H.
EcoTech Karol Wisniewski z siedziba w Stopnicy kosztami niniejszego postepowania
w wysokosci 28 zt (stownie: dwadziescia osiem ztotych) i zobowigzac przedsiebiorce
do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

(1) W dniu 31 marca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem UOKiK”) wszczat postanowieniem
nr RKR-22/2020 postepowanie wyjasniajace, w sprawie badania rynku ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkuja mieszkancy, w miastach wojewodztw matopolskiego i
podkarpackiego, po zmianie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz.1439 - dalej ,ustawa o utrzymaniu
czystosci”), majace na celu ustalanie struktury i stopnia koncentracji
przedsiebiorcow dziatajacych na lokalnych rynkach odbioru i zagospodarowania
odpaddéw z ww. nieruchomosci (sygn. akt: RKR.401.2.2020.BR).

Dowéd: postanowienie nr RKR-22/2020 (k.8)

(2) W zwiazku z nieudzieleniem przez przedsiebiorce Karola Wisniewskiego dziatajacego
pod firma P.U.H. EcoTech Karol Wisniewski z siedzibg w Stopnicy (dalej rowniez
,Przedsiebiorca” lub , Karol Wisniewski”) informacji zadanych w ww. postepowaniu
na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086, dalej jako: ,ustawa okik”),
postanowieniem nr RKR- 56/2020 z dnia 4 listopada 2020 r. Prezes UOKiK wszczat z
urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej.

(3) Jednoczesnie - postanowieniem nr RKR-57/2020 z dnia 4 listopada 2020 r. - Prezes

UOKiK zaliczyt w poczet materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu:

— postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie badania
rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, w miastach wojewodztw
matopolskiego i podkarpackiego, po zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci,
majace na celu ustalanie struktury i stopnia koncentracji przedsiebiorcow
dziatajacych na lokalnych rynkach odbioru i zagospodarowania odpadéw z ww.
nieruchomosci;

— wezwanie z dnia 7 sierpnia 2020 . ;

— kopie strony z ,,Pocztowej ksigzki nadawczej”;

— raport ze $ledzenia przesytki na stronie Poczty Polskiej;

— drugie wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2020 r.;

— kopie strony z ,,Pocztowej ksigzki nadawczej”;

— raport ze Sledzenia przesytki na stronie Poczty Polskiej;

— kolejne wezwanie z dnia 30 wrzesnia 2020 r.;

— kopie strony z ,,Pocztowej ksigzki nadawczej”;

— potwierdzenie odbioru listu poleconego.

Dowdd: postanowienie nr RKR-56/2020 (k.1-5) i RKR-57/2020 (k.6-7)

(4) Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. (list polecony o numerze
R (00)759007734915076446) Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu ww.
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Zawiadomienie zostato wystane
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na adres Przedsiebiorcy uwidoczniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej prowadzonej przez Ministra
Rozwoju (dalej ,,Centralnej Ewidencji”). Zawiadomienie nie zostato podjete przez
Przedsiebiorce mimo jego dwukrotnego awizowania przez operatora pocztowego w
dniach 9 listopada 2020 r. i 14 listopada 2020 r. W dniu 24 listopada 202 r. operator
pocztowy podjat decyzje o zwrocie przesytki. Zawiadomienie w $wietle art. 44 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.- dalej ,,K.p.a.”) nalezato uznac za doreczone.

Dowod:
1. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania (k.23-24),
2. Wydruk ze strony Poczty Polskiej ,,sledzenie przesytek” (k.25-26),
3. Zwrdcony list polecony (k.27).

(5) Pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy. Do pisma - w zwiazku z niepodjeciem przez
Przedsiebiorce zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej - dotaczona zostata kopia ww. zawiadomienia z dowodem niepodjecia
korespondencji przez adresata.

(6) W odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w
dniu 17 grudnia 2020 r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wptyneto pismo
Przedsiebiorcy z dnia 15 grudnia 2020 r. stanowiace czesciowa odpowiedz na
wezwania kierowane do niego w ramach postepowania wyjasniajacego poczawszy od
dnia 7 sierpnia 2020 r. Zawiera ono niepetna odpowiedz na pytanie 1, odpowiedz na
pytanie 2 i 3. Nadal brak jest odpowiedzi na pytania 4, 5, 6 i 7.

(7) W ww. pismie Przedsiebiorca wskazat ponadto, ze brak udzielenia odpowiedzi w
wyznaczonym terminie byt spowodowany problemami zwigzanymi z mozliwoscia
normalnego funkcjonowania w okresie COVID (obawa pracownikow o wtasne
zdrowie) oraz brakiem doswiadczenia we wspotpracy z UOKiK. Podniost on
dodatkowo, ze w latach 2017-2019 zanotowat straty na dziatalnosci gospodarczej
i dopiero wynik finansowy w roku 2020 pozwolit na rozpoczecie pokrywania strat z
trzech wczesniejszych lat. Do pisma nie zostaty dotaczone zadne dowody
potwierdzajace opisany stan faktyczny.

Dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 15.12.2020 r. (k.30)
(8) Strona nie zapoznata sie z materiatem dowodowym

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

(9) Przedsiebiorca Karol Wisniewski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji z dnia 25 kwietnia 2017 r. Status indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej na dzien kierowania wezwan, wszczecia postepowania w
sprawie natozenia kary pienigznej, wydania niniejszej decyzji - aktywny.
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(10) Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie
odzysku surowcéw z materiatow segregowanych.

Dowod: dane z Centralnej Ewidencji z dat kierowania wezwan, wszczecia postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej, wydania niniejszej decyzji

(11) W dniu 31 marca 2020 r. Prezes UOKiK wszczat postanowieniem
nr RKR-22/2020 postepowanie wyjasniajace, w sprawie badania rynku ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkuja mieszkancy, w miastach wojewoddztw  matopolskiego
i podkarpackiego, po zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci, majace na celu
ustalanie struktury i stopnia koncentracji przedsiebiorcow dziatajacych na lokalnych
rynkach odbioru i zagospodarowania odpadéow z ww. nieruchomosci (sygn. akt:
RKR.401.2.2020.BR).

Dowdd: postanowienie nr RKR-22/2020 (k.8)

(12) W ramach tego postepowania Prezes UOKiK wystosowat w pierwszym etapie
wezwania do 5 najwiekszych miast wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego w celu
ustalenia jakie systemy odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy obowigzuja na terenie
tych miast w zwiazku ze zmiang ustawy o utrzymaniu czystosci, tj. okreslony w art. 6c
ust. 1, czy art. 6 c ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i sygnatami z rynku o
wystepowaniu problemow.

(13) Kolejnym etapem postepowania byto wystapienie do przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadoéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, w tym z terenu miasta Tarnowa.
W przypadku Miasta Tarnowa lista tych przedsiebiorcow zostata wskazana przez
Prezydenta Miasta Tarnowa.

(14) Do wszystkich 6 przedsiebiorcow wskazanych przez Prezydenta Miasta Tarnowa, w
tym do Przedsiebiorcy Karola Wisniewskiego, w dniu 7 sierpnia 2020 r. skierowane zostato
na podstawie art. 50 ustawy okik wezwanie zawierajace 7 pytan:

1. Czy $wiadczycie Panstwo ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy na terenie miasta
Tarnowa? Do odpowiedzi nalezy zataczy¢ schematyczny plan miasta Tarnowa z
zaznaczeniem dzielnic/obszaréw, na ktorych swiadczone sg przez Panstwa wskazane
ustugi.

Na wszystkie ponizsze punkty nalezy udzieli¢ odpowiedzi w przypadku, kiedy odpowiedz
na pytanie 1 jest twierdzaca.

2. Jaka jest ilos¢ zawartych przez Panstwa umow na sSwiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkuja mieszkancy na terenie miasta Tarnowa w roku 2020?

3. Czy ze wszystkimi wtascicielami nieruchomosci niezamieszkatych z terenu miasta
Tarnowa, ktorzy wystapili do Panstwa (pisemnie, telefonicznie, mailowo) o zawarcie
takich umow zostaty one zawarte?
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4. Jakie byty powody odmowy zwarcia uméw, o jakich mowa w pkt 3 i ile byto
przypadkow odmowy?

5. Czy w ciagu roku 2020 nastapita zmiana cennikow ustug za odbior i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja
mieszkancy na terenie miasta Tarnowa, a jezeli tak jakie byty przyczyny zmiany cennika?
Do odpowiedzi nalezy dotaczy¢ wszystkie cenniki na ww. ustugi obowiazujace w roku
2020 wraz z kalkulacjami stanowiacymi podstawe ich ustalania.

6. Jaka ilos¢ odpadéw komunalnych (w m3 i Mg) mozecie Panstwo, majac na uwadze
posiadane zaplecze techniczne oraz umowy z RIPOK-ami , odebrac¢ w ciagu miesigca?

7. Jakailos¢ odpadow komunalnych (w m3 i Mg) w poszczegolnych miesigcach roku 2020
zostata przez Panstwa odebrana od ich dostawcow?

(15) Termin na udzielenie wyjasnien zostat okreslony jako 21 dni od daty otrzymania
pisma.

(16) Wezwanie do Przedsiebiorcy zostato nadane w dniu 7 sierpnia 2020 r. listem
poleconym o numerze R (00)85900773460. Przesytka zostata odebrana przez Karola
Wisniewskiego w dniu 17 sierpnia 2020 r., co wynika z informacji zawartej na stronie
Poczty Polskiej w sekcji ,,Sledzenie przesytek”.

Dowéd:

1. Wezwanie z dnia 7 sierpnia 2020 r. (k.9-10),
2. Strona Pocztowej ksiazki nadawczej (k.11),
3. Wydruk ze strony Poczty Polskiej ,,Sledzenie przesytek” (k.12-13).

(17) W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie do dnia 10 wrzesnia 2020 r., w tej
dacie skierowane zostato do Przedsigbiorcy ponowne wezwanie listem poleconym o
numerze R (00)859007734614083773 z terminem na udzielenie wyjasnien 7 dni od daty
otrzymania pisma. Przesytka zostata odebrana w dniu 15 wrzesnia 2020 r., co wynika z
informacji zawartej na stronie Poczty Polskiej w sekcji ,,Sledzenie przesytek”.

Dowad:

1. Wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (k.14-15),
2. Strona z Pocztowej ksiazki nadawczej (k.16),
3. Wydruk ze strony Poczty Polskiej ,,Sledzenie przesytek” (k.17-18).

(18) Do dnia 30 wrzesnia 2020 r. nie zostat odnotowany wptyw odpowiedzi na ww. pismo.
W zwiazku z powyzszym w tym samym dniu zostato wystosowane do Przedsigebiorcy
kolejne wezwanie listem poleconym y potwierdzeniem odbioru
(R(00)559007734853980368) z wyznaczonym terminem na udzielenie wyjasnien w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 pazdziernika 2020 r.

(19) List zostat podjety z ramienia przedsiebiorcy przez Katarzyne Wisniewska, zgodnie z
adnotacja na potwierdzeniu odbioru, w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

Dowéd:

1. Wezwanie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (k.19-20),
2. Strona z ,,Pocztowej ksiazki nadawczej” (k.21),
3. Potwierdzenie odbioru (k.22).
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(20) Dopiero w dniu 17 grudnia 2020 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego, wptyneto pierwsze pismo od Przedsigbiorcy zawierajace
jedynie szczatkowe wyjasnienia na wezwania kierowane od dnia 7 sierpnia 2020 r., co
zostato szczegotowo opisane w pkt 6 i 7 niniejszej decyzji

Dowad: pismo Przedsigbiorcy z dnia 15.12.2020 r. (k.30)

(21) W kazdym z wezwan kierowanych do Przedsiebiorcy byt on informowany o mozliwosci
natozenia na niego - na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik - przez Prezesa UOKIiK,
w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000
euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie nie udzieli informacji zadanych przez
Prezesa UOKiK na podstawie art. 50, badz udzieli nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji.

Na podstawie dokonanych ustalen, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

(20) Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy okik, przedsigebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa UOKiK. Przepis art.
50 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze zadanie takie powinno zawierac:
1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

(21) Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwroci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKIK.
Przepisy ustawy okik ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez
Prezesa UOKiK informacji na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania’.

(22) Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust.
1 ustawy okik jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy przy
tym do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odméwi¢ udzielenia zadanej
informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKiK?. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.* stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest
mozliwy do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie
okresla wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie art. 50 ust. 2) ustawy
okik.

(23)Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zarowno w toku postepowania

1 Por. E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., Warszawa 2002 r., str. 339 - 340
oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt XVII Amr 24/92, LEX nr 10975

2 Ppor. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15, LEX nr 2079176 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane

3 Sygn. akt Il SK 31/2004, LEX nr 103149
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antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, jak i postepowania wyjasniajacego.

(24) Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy okik przez przedsiebiorce rozumie sie¢ miedzy innymi
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej ,,Prawo przedsiebiorcow”).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy: ,,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.”. Dziatalnoscia gospodarcza jest
»Zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob
ciagty” (art. 3 ww. ustawy).

(25)Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osobg fizyczna, osobg
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

(26) W przedmiotowej sprawie Karol Wisniewski dziatajacy pod firma P.U.H. EcoTech Karol
Wisniewski z siedzibg w Stopnicy jest przedsiebiorca prowadzacym we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza w przedmiocie odzysku surowcéw z materiatow segregowanych,
w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
od dnia 25 kwietnia 2017 r. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji . Tym samym
Przedsiebiorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega ocenie pod katem
naruszenia przepisow ustawy okik. Z tego wzgledu na Karolu Wisniewskim spoczywa
obowiazek przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw zadanych
przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy okik.

(27)W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego (sygn. akt RKR.401.2.2020.BR)
Prezes UOKIK trzykrotnie skierowat do Przedsiebiorcy wezwania do udzielenia informacji
i przedtozenia dokumentow, wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis art. 50 ust.
1 ustawy okik. Wszystkie wezwania odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2
ww. ustawy. Wskazywaty bowiem zakres wymaganych informacji, cel zadania i termin
udzielenia informacji oraz zawieraty pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji
lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Wezwania te
zostaty prawidtowo doreczone Przedsiebiorcy: pierwsze - w dniu 17 sierpnia 2020 r.,
drugie - w dniu 15 wrzesnia 2020 r., a trzecie - w dniu 5 pazdziernika 2020 r.
Przedsiebiorca nie odpowiedziat na kierowane do niego wezwania w wyznaczonym
terminie.

(28) Dopiero w pismie z dnia 15 grudnia 2020 r.2020 r., czyli juz w takcie postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji, na etapie - po
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, udzielit czesciowej odpowiedzi na
wystosowane do niego wezwania. Pismo to nie zawierato odpowiedzi na wszystkie
przedstawione w wezwaniu pytania.

(29) W doktrynie jednakze jednoznacznie uznaje sie, ze nieudzielenie zadanych informacji
w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik, moze nastapi¢ zaréwno wprost (tj. kiedy
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przedsiebiorca informuje Prezesa UOKiK, ze odmawia przekazania zadanych informacji),
jak i moze mie¢ charakter posredni, np. poprzez niedostarczenie informacji w
wyznaczonym terminie.

(30)Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w ustalonym orzecznictwie Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory podkreslit,
ze ,,brak reakcji ze strony przedsiebiorcy w zakreslonym mu terminie musi by¢ w tych
okolicznosciach traktowany jako nieudzielenie informacji o jakim mowa w art. 106 ust
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Pozniejsze udzielenie informacji
takze nie moze skutkowac zwolnieniem od odpowiedzialnosci, gdyz brakiem udzielenia
informacji jest takze nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie, ktory UOKiK
zakreslit Spotce na wykonanie wezwania. Sqd aprobuje w tym zakresie poglgd wyrazony
przez Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill SK 31/04, w ktérym
sqd ten stwierdzit, iz pojecie ,udzielenie informacji" jest istotnym elementem
konstrukcyjnym ustawowego obowiqzku przedsiebiorcy, a naruszenie wyznaczonego
terminu stanowi przestanke do natozenia kary pienieznej jako naruszenie obowiqzku
procesowego. Choc art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i k. stanowi wyraznie o natozeniu kary
pienieznej w razie nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajqcych w btqd, nie mowiqc wprost o sankcjonowaniu karq pienieznq
przekroczenia przez przedsiebiorce terminu na udzielenie informacji, to oczywistym
jest, ze sformutowanie ,nieudzielenie informacji" oznacza w kontekscie celu tego
przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zaréwno nieudzielenie informacji w
ogole, jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez organ antymonopolowy
terminie, zwazywszy ze przekazanie Prezesowi UOKiK stosownych informacji ma stuzyc
sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego (...) ”*.

(31)Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK uznat za uzasadnione zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes
UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby
nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50
tej ustawy, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

(32)Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik jest
zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie
publicznym. Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK w oparciu o powotany
przepis maja charakter represyjny - stanowig sankcje za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa UOKiK oraz prewencyjny -
zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecajacy do takiego
naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli potencjalna mozliwosc ich natozenia, nadaje
karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie organu antymonopolowego lezy
zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji
badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji utrudniaja lub
uniemozliwiajg realizacje jego ustawowych kompetencji.

4 uzasadnienie wyroku SOKiK z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 20/13
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(33)Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie, na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKIK.

(34)W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze za natozeniem kary na Przedsiebiorce
przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego skutki,
wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na wezwania w wyznaczonych w nich terminach.
Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito osiagniecie
zamierzonego przez Prezesa UOKiK celu, jakim byto pozyskanie informacji i dokumentéw
dotyczacych dziatan Przedsiebiorcy, oceny struktury i stopnia koncentracji badanego
rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, w miastach wojewddztw
matopolskiego i podkarpackiego, a nastepnie ich ocena z punktu widzenia przepisow
ustaw okik.

(35)Art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez
Prezesa UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 111 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Przywotany przepis stanowi, ze ustalajac
wysokoS¢ naktadanej kary Prezes UOKiK uwzglednia w szczegodlnosci okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze
wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111
ust. 2 ww. ustawy, ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace i/lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

(36) Jak juz podkreslono, Przedsiebiorca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na zadne
z otrzymanych trzech wezwan Prezesa UOKiK i nie wskazat uzasadnionych przyczyn, ze
wzgledu na ktoére nie zastosowat sie do wyrazonych w nich zadan. Przedsiebiorca nie
wnioskowat rowniez o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, ani
nie sygnalizowata, ze tres¢ wezwania jest niezrozumiata. Czesciowo odpowiedziat na
wezwania dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej.

(37) Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty miaty istotne znaczenie dla
dokonania ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym. Ich
nieprzedstawienie w toku postepowania wyjasniajacego uniemozliwito Prezesowi UOKiK
dokonanie oceny struktury i stopnia koncentracji rynku ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy, w miastach wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego
po zmianie przepisow ustawy o utrzymaniu porzadku. Brak reakcji Przedsiebiorcy na
wezwania uniemozliwito Prezesowi UOKiK dokonanie ustalen, ktére pozwolityby na
oceneg, czy na analizowanym rynku nie doszto do naruszenia przepisow ustawy okik i nie
istnieje koniecznos¢ podjecia dalszych czynnosci zgodnie z ustawowymi kompetencjami.

(38)W swietle powyzszego, uzasadnione jest uznanie, ze zaniechanie Przedsiebiorcy
uniemozliwito Prezesowi UOKiK zgromadzenie niezbednego materiatu dowodowego w
odpowiednim terminie, powaznie utrudniajac sprawne i efektywne przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego. Tylko kompletny materiat dowodowy pozwala bowiem na
petna analize sprawy.
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(39) Podkreslenia ponadto wymaga, ze Przedsiebiorca mdgt bez przeszkéd zapoznac sie z
trescia wezwan, przekazujac stosowna odpowiedz Prezesowi UOKIK. Informacje i
dokumenty wskazane w wezwaniach dotyczyty podstawowych aspektdéw dziatalnosci
Przedsiebiorcy i nie wiazaty sie z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami
po jego stronie. Zadane informacje odnosity sie bezposrednio do dziatalnosci
Przedsiebiorcy. Uzasadnia to wniosek, ze sa to informacje znane Przedsigebiorcy bez
koniecznosci podejmowania szczegolnych lub uciazliwych czynnosci dla ich pozyskania.
Nalezy podniesc, ze wszyscy pozostali wzywani przedsiebiorcy udzielili odpowiedzi na
te pytania. Podkreslenia wymaga ponadto, ze Prezes UOKiK nie miat mozliwosci
pozyskania niezbednych informacji, objetych wezwaniami z innych Zrédet poniewaz
jedynie Przedsiebiorca posiadat wiedze na temat prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej.

(40)Na te ocene ma rowniez wptyw fakt, Ze strona postepowania jest przedsiebiorca
(profesjonalista), wiec jest szczegdlnie zobowigzana do doktadania nalezytej
starannosci w kontaktach z organami administracji publicznej w toku prowadzonych
przez nich postepowan.

(41)Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Przedsiebiorca nie podjat zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej mimo, iz byto ono
doreczone listem poleconym z potwierdzeniem odbioru w sposob zgodny z zasadami
okreslonymi w art. 44 K.p.a. Wskazujac w swojej odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2020 r.,
iz pismo nie zostato mu dostarczone przez listonosza, ktéry - w ocenie Przedsiebiorcy -
nieprawidtowo wykonywat swoja prace, nie przedtozyt zadnych dowodow
potwierdzajacych ten fakt, a dokumenty bedace w posiadaniu Prezesa UOKiK (zwrdcony
list z adnotacjami o datach awizowania oraz wydruk ze strony Poczty Polskiej zaktadki
»Sledzenie przesytek”) nie potwierdzaja stanowiska Przedsiebiorcy.

(42) Majac powyzsze na wzgledzie - w ocenie Prezesa UOKIK - dziatania Przedsiebiorcy miaty
charakter umyslny i byty nakierowane na uniemozliwienie poczynienia ustalen w
sprawie. Wskazac przy tym nalezy, ze Przedsiebiorca musiat zdawacé sobie sprawe z
konsekwencji nieudzielenia odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK, poniewaz w
kazdym ze skierowanych do niego pism, ktore zostaty doreczone, znajdowato sie
pouczenie o konsekwencjach nieudzielenia odpowiedzi na wezwania organu
antymonopolowego.

(43)W sprawie nie wystapity zadne okolicznosci tagodzace, w szczegolnosci do dnia wydania
niniejszej decyzji Przedsiebiorca nie udzielit kompletnych wyjasnien zadanych od niego
w trakcie postepowania wyjasniajacego w wyznaczonym terminie i w petnym zakresie,
ani nie odpowiedziat, a wrecz nie podjat zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej.

(44) Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Prezes UOKiK natozyt na Przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 zt, co stanowi rownowartosc¢ 2 348,24 euro.

(45) Stosownie do art. 5 ustawy okik wartos¢ euro, o ktorej mowa w przepisach tej ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego przez
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Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary. Wartos¢ euro do ustalenia wysokosci kary zostata przeliczona na ztote
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 4,2585 zt°.

(46)W ocenie Prezesa UOKiK, natozona kara pieniezna jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania
wyjasniajacego w sprawie badania rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, w
miastach wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego, po zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci, majace na celu ustalanie struktury i stopnia koncentracji przedsiebiorcow
dziatajacych na lokalnych rynkach odbioru i zagospodarowania odpadow z  ww.
nieruchomosci (sygn. akt: RKR.401.2.2020.BR). Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa dla
Przedsiebiorcy, ze stanowi dla niego odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie
skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez Przedsiebiorce przepisow ustawy
okik. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do
niewykonywania ustawowych obowiagzkow innych przedsiebiorcow.

(47)0dnoszac sie do kwestii niepodjecia przez Przedsiebiorce zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej nalezy wskazaé, ze Prezes UOKiK
zastosowat w niniejszej sprawie art. 44 K.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy okik.
Stosownie do art. 83 ustawy okik w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania przed Prezesem UOKIiK stosuje sie przepisy K.p.a.

(48)Natomiast art. 44 K.p.a. stanowi, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma operator
pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszcza sie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata. W
przypadku niepodjecia przesytki w terminie, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia.

(49) Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy.

(50) W niniejszej sprawie pismo zostato wystane na adres wskazany w Centralnej Ewidencji
zarowno jako miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak i adres do doreczen.
List byt dwukrotnie awizowany przez operatora pocztowego w dniu 9 listopada 2020 r. i
17 listopada 2020 r. Poczta Polska podjeta decyzje o zwrocie przesytki w dniu
24 listopada 2020 r. Zatem zostaty spetnione wszystkie przestanki pozwalajace na
uznanie, ze zawiadomienie zostato doreczone.

5 https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a251z191231
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(51)Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

(52) Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Natozenie na Przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztéow postepowania okreslonego w
punkcie Il sentencji decyzji

(53)Na podstawie art. 80 ustawy okik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W
mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes
UOKiK stwierdzit naruszenie przepisow tej ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie
tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci
przepisu art. 264 § 1 K.p.a. wprowadzono wymog, zgodnie z ktdérym: jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i
sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 K.p.a.-
do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

(54) Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKiK
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy
okik. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa UOKiK w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ Przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 28 zt (stownie: dwadziescia
osiem ztotych).

(55)Na podstawie art. 264 § 1 K.p.a. w zwiagzku z art. 83 ustawy okik, Prezes UOKiK
wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
uiszczenie kosztow niniejszego postepowania.

(56) Koszty postepowania okreslone w pkt Il sentencji niniejszej decyzji nalezy zatem uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

(57)Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

Pouczenie

(58) Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
dalej: ,K.p.c.”) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

(59)W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okik
w zwiazku z art. 479%2§ 1 i 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy
okik, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

(60) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., dalej:
,yustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”), odwotanie od decyzji Prezesa
UOKIK podlega optacie statej w kwocie 1 000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 ww.
ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa UOKiK podlega optacie w kwocie 500 zt.

(61)Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagal osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 tej ustawy wniosek o przyznanie zwolnienia
od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w
ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(62)Stosownie do tresci art. 117§ 1, 821§ 4 zd. 1 ww. K.p.c., strona zwolniona przez sad
od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagacC ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa .
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:
1. Karol Wisniewski

P.U.H. EcoTech
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