SUMENTOW Lubhn ¢ dnla (! g sierpnia 2000 "

WRLU -562S —10/284/2000/EW
" iy
S Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Deleg a »y Lublini
Mo c\:?r;a ............ 7//‘P ...... ZOO:Decsza RLU - Nr 13/00

Ldz

Na podstawie art. 105 § Jydiigee - pamm@Zpatrzeniu sprawy wszczetej na
wniosek Pana Bogdana Milosza z Bezka — Mechanika Pojazdowa Ustugi
Komunalne o nakazanie zaniechania stosowania prake¥# monopolistycznej
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w C
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy idmaii:02.19990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z
1999 r. Nr 52 poz. 547 ) umarza si¢ postgpowania administracyjne .

»

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie
wplynal wniosek od Pana-z B@p Mechanika Pojazdowa i
Uslugi Komunalne , zwanego dalej wnioskodawca , w#8prawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o stosowanie praktyki monopolistycznej przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z Chii.
zwanego dalej Spotka .  “gy
Whioskodawca zarzucit Spélce dzialania polegajace na wykorzystaniu pozycji
dominujacej na rynku i przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania i rozwoju konkurencji , a polegajacych na
niedopuszczeniu go do rynku wywozu nieczystosci z Mi## i Gminy CH{JD
poprzez ni® wyrazenie zgody na przyjmowanie tych odpadéw na wysypisko w

@MSrebrzyszezu .
Po otrzymaniu wniosku zostalo wszczete postepowanie administracyjne w
sprawie nakazania zaniechania przez MPGK Sp. z 0.0. w C stosowania
praktyk1 monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku i podjecie dzidi@iiNaj#%ena celu przeciwdzialanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania 1 rozwoju konkurencji , co moglo
stanowi¢ naruS@Be art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowe; .




W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego na
podstawie dowodow i1 wyjasnien stron UOK i K — Delegatura w Lublinie ustalil
nastgpujacy stan faktyczny przedmiotowej sprawy :

1. MPGK Sp. z o0.0. w Chlljest administratorem i uzytkownikiem
wieczystym jedynego wysypiska dla terenu Miasta i Gminy Ch@iD .
potozonego w S . : .

2. Na wysypisko to przyjmuje si¢ $mieci z terenu Miasta i Gminy ChEi
dostarczane przez osoby fizyczne i prawne wiasnymi srodkami transportu .

3. MPGK Sp. z o0.0. oprécz administrowania wysypiskiem $mieci $wiadczy
takze ustugi wywozu nieczystosci z terenu Miasta i Gminy Ch@JP

4. Jako administrator wysypiska Spotka wydaje decyzje odnosnie
przyjmowania odpadéw na to wysypisko .

5. Wnioskodawca Pan — Mechanika Pojazdowa i Ushugi
Komunalne jest jednym z przedsiebiorcéw $wiadczacych na terenie Miasta i
Gminy Chi@ilstugi wywozu nieczystosci wlasnym sprzetem .

«Meb. Spotka w odpowiedzi na postawione jej zarzuty wyjasnila , ze :

- sporzadzenie z Panemhumowy na przyjecie odpadéw na wysypisko
w Srebrzyszczu po uptywie dwoch miesiecy od daty zlozenia wniosku przez
zainteresowanego nastapito nie z winy Spétki . Podstawe zwarcia umowy , o
ktérej mowa wyzej stanowi zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta
Ch@R . a takie wplyneto do MPGK Sp. z 0.0. dopiero 13.01.2000 r. Umowa
z wnioskodawcg zostata podpisana 02.02.2000 r. , a dwa tygodnie shuzyly
negocjowaniu przez strony warunkow przysziej umowy , '
- wnioskodawca zadat od Spotki zwarcia umowy o gotowosci przyjmowania
odpadéw na wysypiggmw SeSlSEEP®me osiadania zezwolenia od Woéijta
Gminy Cl@ina prowadzenie dzialalnosci w zakresie usuwania odpadéw
Zatem zadanie to bylo niezgodne z art. 7 i nast. ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
#dp utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie ( dz. U. Nr 132 poz. 622 .28
wzgledu na to , ze Wojt Gminy Cl) warunkowal wydanie takiego
zezwolenia od zawarcia umowy w zakresie przyjmowania tych odpadéw na
wysypisko , dnia 19.06.2000 r. Spotka taka umowe z wnioskodawca
podpisala , z zastrzezeniem obowiazku dostarczenia zezwolenia od Wojta

& Gminy Ch@ilp,

- odnosnie przyjmowania nieczystosci plynnych z Gminy Ch@ilf na wylewke
Zaktadu Wodociagéw 1 Kanalizacji to nalezy stwierdzié , ze Pan
zwracajac si¢ o sporzadzenie takiej umowy nie okreslit , ilosci skladu i
miej@ygilsywozu . Uchybienia te zostaty jednak przez niego usuniete w pisSmie
z dn. 23.06.2000 r. i zwarto stosowng umowe .

Dnia 27.06.2000 r. wnioskodawca Pan—— Mechanika Pojazdowa

Ustugi Komunalne wycofal swdj wniosek o wszczecie postepowania

administracyjnego przeciwko PGK Sp. z 0.0. w Ch@l) i wniost o jego




umorzenie ze wzgledu na pozytywne zalatwienie Jego sprawy w trakcie trwania
postgpowania administracyjnego .

Rozpatrujac stan faktyczny sprawy Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a. organ administracji panstwowej moze
umorzy¢ postepowanie administracyjne , jezeli wystapi o to strona , na ktérej
zadanie postgpowanie zostalo wszczete |, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony
oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym .

Jak juz wyzej stwierdzono wnioskodawca wycofat swoj wniosek o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przeciwko MPGK Sp. z 0.0. i wniést o
umorzenie prowadzonego postepowania .

Strona , przeciwko ktore; toczylo si¢ postepowanie administracyjne nie
sprzeciwita si¢ umorzeniu w przedmiotowej sprawie .

W zwiazku z wycofaniem wniosku przez wnioskodawce i nie zgloszeniem
sprzeciwu przez druga strone , a takze biorac pod uwage , iz umorzenie
postepowania nie narusza interesu spotecznego , bowiem podjecie przez Urzad
postgpowania administracyjnego wywotato realizacj¢ dziatan zadanych przez
wnioskodawce tj. zawarcia z nim stosownych uméw w zakresie przyjmowania
nieczystosci na wysypisko ( dopuszczenia go do rynku ushug $wiadczonych
przez MPGK Sp. z 0.0. ) UOK i K — Delegatura w Lublinie orzekl jak w
sentencji .

Ponadto Urzad pozytywnie ocenil fakt , ze zadanie wnioskodawcy zawarcia z
nim stosownych uméw zostalo przez MPGK Sp. zo.o. w Ch.lokonane W
trakcie postepowania aglministracyjnegg , ,Zostal wigc osiagniety cel
prowadzonego postepowania przez organ antymonopolowy .

Majac powyzsze na uwadze orzeka sie Jak w sentencji decyz;ji .

Od niniejszej decyzji przyshiguje stronom odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym liczac od
daty doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow . "

Otrzymuja :
1. MPGK Sp. zo.0.







