DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 27.02.2004r.

RKT-61-s-107/03/SB

Decyzja Nr RKT-12/2004

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po rozpatrzeniu
odwotania ING Bank Slaski S.A. ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice od decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19.12.2003r. nr RKT-64/2003,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

zmienia si¢ w/w decyzje nr RKT-64/2003 w nast¢pujacym zakresie:
1. pkt IIT decyzji w ten sposdb, ze nadaje si¢ mu brzmienie —
,11I Na podstawie art. 23¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ ING Bank Slaski S.A. ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice, $rodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdow w celu wykonania
nakazu okre§lonego w pkt I sentencji decyzji nr RKT-64/2003, polegajace na umieszczeniu w
tresci umow:
- o kredyt w PLN nr ... na zakup pojazdu (sptata rat z rachunku oszczg¢dno$ciowo -
rozliczeniowego w ING Banku Slaskim S.A.),
- 0 kredyt w PLN nr ... na zakup pojazdu (obowiazujacych w przypadku kredytobiorcow nie
posiadajacych rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w ING Banku Slaskim S.A.),
czy tez w innych integralnych czg$ciach umowy, w taki sposob, iz:
1. informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 8, 101 11 oraz w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn.zm.)
nalezy zamie$ci¢ w nowych umowach zawieranych po dacie otrzymania nin. decyzji nr
RKT- 12 /2004 - niezwlocznie.
2. Dodatkowo informacje, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim zamie$ci¢ takze w umowach zawartych od dnia wejscia w zycie ustawy o
kredycie konsumenckim, tj. 19.09.2002r., a nie wykonanych w dacie otrzymania decyzji nr
RKT- 12/2004, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

2. pkt V decyzji w ten sposob, ze nadaje si¢ mu brzmienie —



,»V Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow Il 1 IV
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.”

Uzasadnienie

W dniu 05.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzgdu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy ING Bank Slaski S.A., ul. Sokolska 34, w
Katowicach (zwany dalej ING Bank Slaski S.A.) zawierajac umowy z konsumentami
przestrzega wymogi okreslone przez ustawe z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.) — zwana dalej ustawa o kredycie
konsumenckim. Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w opisanej sprawie
nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W wyniku analizy zebranego w trakcie powyzszego postgpowania materialu
dowodowego, organ antymonopolowy w dniu 10.09.2003r. wszczatl z urzedu przeciwko ING
Bank Slaski S.A. postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez w/w przedsigbiorce
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, poprzez
zawieranie umow o kredyt w PLN nr ... na zakup pojazdu (splata rat z rachunku
oszczednosciowo - rozliczeniowego w ING Banku Slaskim S.A. oraz obowiazujacych w
przypadku kredytobiorcow nie posiadajacych rachunku oszczednos$ciowo - rozliczeniowego
w ING Banku Slaskim S.A.) w sposob mogacy naruszaé art. 4 ust. 2 pkt 7, 8, 10, 11 oraz art.
5 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr
100, poz. 1081 z p6zn. zm.). Drugim zarzutem wszczgcia byto wykorzystywanie w w/w
umowach zawieranych z konsumentami postanowienia wpisanego do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Postgpowanie zakonczyto si¢ w dniu 19.12.2003r.
decyzja nr RKT-64/2003, w ktorej organ antymonopolowy w pkt I sentencji uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie ING Bank Slaski S.A., polegajace na
stosowaniu w w/w umowach o kredyt, postanowien naruszajacych przepisy art. 4 ust. 2 pkt 8,
101 11 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. W pkt
IT sentencji nakazano zaniechanie stosowania w umowach zawieranych z konsumentami
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. W
pkt III 1 IV zostaty okreslone $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw, natomiast w pkt V sentencji nadano decyzji w zakresie punktow I,
IT, III 1 IV sentencji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Réwnoczesnie stwierdzono, iz
tresci badanych w/w umow nie naruszaty zbiorowych interesow konsumentéw poprzez nie
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 1 art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Od decyzji Nr RKT-64/2003 z dnia 19.12.2003r. w czg$ci obejmujacej punkt III sentencji,
ING Bank Slaski S.A. odwotat si¢ w zakresie wskazanych w pkt III decyzji $rodkéw
(podjetych  w celu) usunigcia trwajacych skutkow naruszen zbiorowych interesow
konsumentow, polegajacych na umieszczeniu informacji, o ktérych mowa w pkt I decyzji w
tresci umow, ktore nie zostaly wykonane 1 wnidst o:



1. zmiang zaskarzonej decyzji w czg$ci obejmujacej pkt III, w ten sposob aby wskazac, iz
Bank zobowiazany jest podja¢ $rodki usunigcia, skutkoOw naruszen zbiorowych interesow
konsumentéw polegajace na umieszczeniu informacji, o ktérych mowa w pkt I zaskarzonej
decyzji — w odniesieniu do umoéw zawieranych po dacie dorgczenia zmienionej decyz;ji,
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku zgloszonego w pkt 1/ - z ostroznosci
procesowej wnosi o

2. zmiang zaskarzonej decyzji w czgsci obejmujacej pkt III, w ten sposob aby wskazag, iz
Bank zobowiazany jest podja¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszen zbiorowych
interesow konsumentéw polegajace na umieszczeniu informacji, o ktérych mowa w pkt I
decyzji — w odniesieniu do umoéw juz zawartych, a jeszcze nie wykonanych w terminie 90 dni
od daty dorgczenia zmienionej decyzji.

Ponadto ING Bank Slaski wniost, o wstrzymanie przez Sad wykonania zaskarzonej decyzji do
czasu rozstrzygnigcia sprawy, w sytuacji, gdyby Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw przekazat niniejsze odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

ING Bank Slaski S.A. w uzasadnieniu swojego odwotania podnidst, iz nawet w sytuacji
przyjecia zasadnosci zarzutow wymienionych w pkt a), c¢) i d) to brak informacji, o ktoérych
mowa, mogtby by¢ ewentualnie kwalifikowany jako godzacy w interesy konsumenta tylko w
dacie zawarcia umowy. Zaskarzona decyzja nakazuje Bankowi dokona¢ zmiany umow juz
zawartych, a nie wykonanych (to jest takich, w ktorych kredyt nie zostat jeszcze sptacony),
przy czym zmiany te maja polega¢ na podaniu klientowi informacji, ktére sa juz
konsumentowi znane, a co wigcej, aktualnie nie maja — zdaniem Banku — dla zbiorowego
interesu konsumentdéw zadnego znaczenia. Sens nakazu sformutowanego w pkt III decyzji w
odniesieniu do umow juz zawartych a nie wykonanych, sprowadza si¢ do podania klientowi, z
chwila otrzymania przez Bank zaskarzonej decyzji, informacji:

a) jakie koszty ponidst konsument w dacie zawarcia umowy tj. np. jakie koszty klient ponidst
rok temu czy pol roku temu na optate skarbowa od weksla czy polis¢ AC (przy czym ta
ostatnia wiadomo$¢ jest podawana przez konsumenta Bankowi, gdyz to klient wybiera
towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore okresla wysokos¢ sktadki),

b) o tym, ze gdyby odstapil od umowy sprzedazy w ciagu 10 dni od jej zawarcia (co nie
nastapito) to odstapienie to bytoby skuteczne wobec umowy o kredyt,

c) jaka byta cena samochodu, ktory kupit od sprzedawcy.

Wobec powyzszego nakaz sformutowany w pkt III decyzji w czeéci dotyczacej zarzutéw
wymienionych wyzej w pkt a), ¢) i d) do umoéw zawartych a niewykonanych jest
bezpodstawny. Niezaleznie od oceny poszczegodlnych punktéw decyzji postanowienia ujete w
zawartych juz umowach nie naruszaja (nie godza) ani nie zagrazaja obecnie zbiorowemu
interesowi tej grupy konsumentow, ktorzy zawarli juz umowy kredytowe z Bankiem. Jesli
istota 1 celem nakazu zaniechania naruszen jest zapobiezenie dziataniom, ktére moga godzié¢
w interesy konsumentow, to w tym przypadku nakaz zmiany zawartych umoéw, ktory ma
doprowadzi¢ do powiadomienia klientéw o tych informacjach (o ktérych dobrze wiedza) lub
powiadomienia ich o uprawnieniach ktére obecnie im nie przysluguja (uprawnienie do
odstapienia) w zaden sposob nie wplynie na sytuacj¢ prawna konsumentéw ani na ich
interesy. Dodatkowo wskazano, iz w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt a) Urzad
rozpatrujac sprawg nie wzial pod uwage, iz z dniem 28.09.2003r. Bank zmienit druki
informacji o kredycie konsumenckim w ten sposob, iz rubryka inne koszty ponoszone przy
zawarciu umowy (pkt 5 informacji) zostata uzupetniona o podpunkty (puste miejsca), ktore sa
wypetniane zaleznie od rodzaju kosztow ponoszonych przez poszczegdlnego klienta. Tak
wigc do 28.09.2003r. klient w informacji miat wyspecyfikowana calkowita kwote innych
kosztow ponoszonych przy zawarciu umowy, a po 28.09.2003r. konsument jest dodatkowo
informowany o rodzaju poszczegolnych kosztéw oraz jakie kwoty sktadaja si¢ na catkowita
sumg ,,innych kosztow”.



Odnoszac si¢ do zarzutu opisanego w pkt b) powyzej (pkt 1.B) decyzji uznano, ze informacja
ktora nakazuje poda¢ organ antymonopolowy w umowach jest juz zamieszczona w og6lnych
warunkach uméw. Bank stwierdza, iz organ antymonopolowy zgadza sig, iz Bank nigdy nie
naliczal odsetek za czas po wykorzystaniu kredytu. W opinii Banku bezsporne jest, iz
obowiazujace postanowienia ogdlnych warunkéw umow przewiduja, ze odsetki nalicza sig od
wykorzystanej kwoty kredytu. Mechanizm naliczania kwoty wykorzystanej kredytu jest
prosty i polega na odnotowaniu uruchomionej kwoty kredytu jako salda ujemnego
uwidocznionego na rachunku kredytowym. Kazda sptata kredytu zmniejsza saldo ujemne. W
przypadku kredytow samochodowych kredyt jest uruchamiany jednorazowo, a zatem
jednorazowo wykorzystywany. Bank przyjmuje, iz dopuszczalna jest interpretacja
przedstawiona przez organ antymonopolowy i dlatego zmieni umowy nowo zawierane.
Dokonujac wyktadni postanowienia pkt 5 ogoélnych warunkéw umowy Bank stwierdzit, iz nie
mozna jednak zupelie abstrahowa¢ od praktyki wyktadni i zapomina¢, iz we wszystkich (a
nie tylko wybranych) dotychczasowych przypadkach Bank tak samo rozumiat to
postanowienie i nie naliczal klientom odsetek za czas po przedterminowej splacie kredytu, a
wigc dziatanie to nie zagrazato interesom konsumentow.

W sprawie wykladni przedstawionej przez organ antymonopolowy w decyzji Nr 64/2003
dotyczacej art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, w opinii Banku wprowadzila ona de facto
wymog przepisywania do umowy ustawy o kredycie konsumenckim, a wigc podawania
informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 jak i art. 4 ust. 2 pkt 11. I tak np. organ
antymonopolowy w opinii ING Banku Slaskiego wiaze zadanie, aby poinformowaé klienta o
uprawnieniach i skutkach wczedniejszej sptaty kredytu z wymogiem przepisania art. 8 ust. 2
pkt 1 (w przypadku kredytu oprocentowanego). Trudno przyja¢ tez¢ w opinii Banku, ze
sensem art. 4 ust. 2 pkt 10 jest przepisanie do umowy tres$ci art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
kredycie konsumenckim. Postanowienie art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim
wymagajace podania skutkow przedterminowej sptaty wiaze si¢ z poprzednim (tj. przed
nowelizacja) brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim. Przed wspomniana
nowelizacja dokonana ustawa z dnia 22.05.2003r. o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 109, poz. 1030) kredytodawca moégl zastrzec prowizje za
wczesniejsza splatg kredytu. Obecnie, zgodnie z art. 8 ust. 3 nie mozna zastrzec takiej
prowizji. W przypadku kredytéw udzielonych przez Bank nie wystgpuja inne skutki, ktore
bylyby bezposrednio nastgpstwem przedterminowej splaty. Podobne watpliwosci mozna
zglosi¢ co do przedstawionej interpretacji art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o kredycie
konsumenckim. Zdaniem Banku, wedlug organu antymonopolowego kredytodawca ma
przepisa¢ w umowie tre$¢ art. 12, cho¢ przepis art. 4 ust. 2 pkt 11 nakazuje poda¢ informacje
o sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o
ktorym mowa w art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim. W opinii Banku, prezentowana
przez Urzad praktyka wyktadni przepisow art. 4 1 5 ustawy o kredycie konsumenckim
prowadzi do podania niezwykle wyczerpujacej informacji konsumentom.

Poniewaz decyzja odnosi si¢ do uméw zawartych, a niewykonanych oraz na fakt nadania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w odwotaniu wskazano, iz nie jest w ogole, chocby ze
wzgledow technicznych, mozliwe natychmiastowe wykonanie decyzji nakazujacej zmiang
dawniej zawartych uméw. Z tego wzgledu zasadny jest w opinii Banku wniosek o
wstrzymanie wykonanie decyzji.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
zarzutow odwolania ING Bank Slaski S.A., organ antymonopolowy ustalil i zwazy} co
nastepuje.

W pkt III sentencji decyzji Nr RKT-64/2003, organ antymonopolowy okreslit $rodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow okreslonych w
pkt I sentencji decyzji poprzez umieszczenie w tresci umow o kredyt w PLN nr ... na zakup
pojazdu (sptata rat z rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego w ING Banku Slaskim
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S.A.), oraz o kredyt w PLN nr ... na zakup pojazdu (obowiazujacych w przypadku
kredytobiorcow nie posiadajacych rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w ING
Banku Slaskim S.A.), informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 8, 10 oraz 11 oraz w art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Nakaz usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, dotyczyl zaréwno w/w
umow ktore nie zostaly wykonane w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie.

Organ antymonopolowy uwzgledniajac zarzuty odwotania od decyzji Nr RKT-64/2003,
dokonat ponownej analizy zgromadzonych w trakcie postgpowania dokumentow i informacji,
pod katem okreslenia $rodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w taki sposdb, aby przy rownoczesnym zapewnieniu ochrony
intereséw konsumentow nie byly one nazbyt uciazliwe dla ING Bank Slaski S.A.

Art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umozliwia organowi
antymonopolowemu okreslenie $rodkéw usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Zapis ten mowi,
iz organ antymonopolowy moze okresli¢ sposdb zachowania przedsigbiorcy, ktory bedzie w
jego opinii gwarantowal usunigcie skutkdw naruszen. Naruszeniem zbiorowych interesow
konsumentow w badanym przypadku bylo nieudzielenie Konsumentom wszystkich
informacji, jakie ma obowiazek przekaza¢ Bank konsumentom za posrednictwem umowy: tj.
informacji o pozostatych kosztach, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument w
zwiazku z zawarta umowa, o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta, o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od
umowy przez konsumenta, o ktorym mowa w art. 11, a takze jezeli kredyt konsumencki
przeznaczony jest na nabycie okreslonej rzeczy lub ushugi, umowa o kredyt konsumencki,
niezaleznie od danych okre$lonych w art. 4, ma zawiera¢ informacj¢ o cenie nabycia rzeczy
lub ustugi, jezeli zaptata nastapita za gotowke, oraz ceng nabycia przy wykorzystaniu kredytu.
Nie podanie tych informacji konsumentowi moglto spowodowac, iz podjal on decyzj¢ inna, od
tej jaka podjaltby gdyby posiadal wszystkie informacje, o ktérych mowa w ustawie o kredycie
konsumenckim przy zawarciu umowy kredytu z ING Bank Slaski. Nie podanie tych
informacji, ma réwniez konsekwencje przy realizacji umowy. Moze to powodowac, inne
zachowania konsumenta co do wczesniejsze splaty pozyczki, od zachowan mozliwych, gdyby
miat on catoSciowa wiedzg¢ o przystugujacych mu uprawnieniach. Tak wigc bezprawne
dzialanie polegajace na naruszeniu ustawy o kredycie konsumenckim poprzez brak
informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 8, 10 oraz 11 oraz w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim w umowach zawieranych z konsumentami wywoluje negatywne
skutki dla konsumenta. Mozliwym skutkiem bezprawnych dziatan ING Bank Slaski jest
podejmowanie, ale takze zaniechanie podejmowania przez konsumenta dziatan, ktore narazaja
go na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow finansowych zwiazanych np. z
przedterminowa sptata kredytu. A wigc skutkiem bezprawnych dziatan sa koszty, jakie musi
ponies¢ na rzecz ING Bank Slaski konsument, ktére, jednak nie musiatby ponosié, gdyby
dysponowal pelnymi informacjami.

Celem okreslenia przez organ antymonopolowy na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, srodkdw usunigcia trwajacych skutkow naruszen, jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym konsument otrzyma wszystkie informacje, ktore sa mu
niezbedne na danym etapie realizacji umowy, do wypetniania swoich obowiazkéw 1
korzystania z uprawnien w sposob, ktory nie narazi go na dodatkowe koszty przy realizacji
umowy.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przesylajac akt sadowi — uchyli¢
albo zmieni¢ swoja decyzje w calosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong,
przesylajac jej nowa decyzjg, od ktorej stronie przystuguje odwotanie. Intencja powotanego
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wyzej przepisu jest mozliwo$¢ dokonania przez organ antymonopolowy samokontroli swej
poprzednio wydanej decyzji, bez angazowania sadu. O takiej intencji ustawodawcy $wiadczy
w szczegblnosci wyrazny zapis powolanego wyzej przepisu, w S$wietle ktoérego organ
antymonopolowy nie przekazuje akt sadowi, jezeli uznajac odwotane za stuszne, uchyla albo
zmienia swoja decyzje w catosci lub w czgéci. Stanowisko takie podziela Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (postanowienie z dnia 17.01.2000r. sygn. akt XVII Ama 99/99
wydane na gruncie art. 479%° §2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w art. 107
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow), ktére pozostaje
aktualne w odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Organ antymonopolowy po przeprowadzeniu ponownej analizy zgromadzonych dokumentow
i informacji w sprawie, przy uwzglednieniu zarzutow przedstawionych w odwotaniu ING
Bank Slaski S.A. od decyzji nr RKT-64/2003 uznat za uzasadnione dokonanie zmiany pkt III
i V sentencji decyzji. Stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na podejmowaniu bezprawnych dziatan poprzez niepodawanie w tresci umowy
wszystkich informacji, o ktorych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, moze
powodowac niekorzystne dysponowanie wlasnymi srodkami pienigznymi przez konsumenta.
Poniewaz zarowno przy podejmowaniu przez konsumenta decyzji o zawarciu umow z
bankiem o kredyt w PLN nr ... na zakup pojazdu (sptata rat z rachunku oszcz¢dno$ciowo -
rozliczeniowego w ING Banku Slaskim S.A. oraz obowiazujacych w przypadku
kredytobiorcow nie posiadajacych rachunku oszczg¢dnosciowo - rozliczeniowego w ING
Banku Slaskim S.A.), jak i w trakcie realizacji umowy, duze znaczenie dla stron umowy maja
informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim,
niezbgdne jest w opinii organu antymonopolowego wprowadzenie tych informacji nie tylko
do wzorcéw umownych na podstawie, ktérych zawierane sa nowe umowy, ale rowniez do
umow, ktore zostaty zawarte od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumencki, tj.
19.09.2002r., a niewykonanych w dacie otrzymania nin. decyzji. Jednakze biorac pod uwage
wyjasnienia przedstawione przez ING Bank Slaski S.A. w odwolaniu od decyzji, iz realizacja
decyzji w zakresie nakazu odnoszacego si¢ do umow zawartych, a nie zrealizowanych
wiazataby si¢ z trudno$ciami technicznymi, organ antymonopolowy uznal za uzasadnione
dokonanie zmiany tresci decyzji w taki sposdb, iz zmiana tresci wzorcow umownych na
podstawie, ktorego zawierane sa nowe umowy, poprzez wprowadzenie do nich informacji, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 8, 10 1 11 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, powinno nastapi¢ niezwlocznie od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
Natomiast w sprawie usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
ktérzy zawarli umowy od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim tj.
19.09.2002r. a nie zrealizowali ich w dacie otrzymania nin. decyzji konieczna jest zmiana
tresci umow poprzez uzupelnienie ich o informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10
ustawy o kredycie konsumenckim, w terminie 30 dni od daty otrzymania nin. decyzji.

Majac na uwadze interes ekonomiczny konsumentéw organ antymonopolowy w pkt V
sentencji decyzji nr RKT-64/2003, nadal decyzji w zakresie pkt I, II, III 1 IV rygor
natychmiastowej wykonalnosci. ING Bank Slaski odwotujac si¢ od decyzji nr RKT-64/2003
odwotat si¢ tylko od pkt III sentencji, ktory okreslat §rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt
I sentencji decyzji, a wigc w sprawie uzupehienia uméw o informacje, o ktéorych mowa w art.
4 ust. 2 pkt 8, 101 11 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Dlatego tez z
powyzej opisanych powodu, a takze z uwagi na fakt, iz ING Bank Slaski w tresci odwotania
zgodzil si¢ z organem antymonopolowym co do faktu, iz brak informacji, o ktéorych mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 8, 101 11 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim naruszyto
zbiorowy interes konsumentéw 1 zapewnil, iz dokona zmian w nowo zawieranych umowach,
a jako przeszkod¢ do wprowadzenia zmian w umowach zawartych wcze$niej, a
niewykonanych okreslit klopoty organizacyjne, a nie przestanki merytoryczne, organ
antymonopolowy, uznal za zasadne zmieni¢ decyzj¢ Nr RKT-64/2003 w pkt V, w taki
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sposob, iz utrzymany zostat rygor natychmiastowej wykonalnos$ci wylacznie w zakresie pkt 11
i1 IV sentencji decyzji nr RKT-64/2003.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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