PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-179(17)/10/KZ

Warszawa, 19 lipca 2011 r.

DECYZJA DNR-2/249/2011

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 oraz art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935
z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie dystrybuowania zabawki ,telefon komorkowy =z jezykiem polskim”
7-8/TS1075, kod EAN 5906340377510, przez ,,MET-POL’’ Spédtka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) przedsigbiorcy temu nakazuje:

a) wycofanie z obrotu =zabawki ,telefon komoérkowy z jezykiem polskim’’
7-8/TS1075, kod EAN 5906340377510, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia
akustycznego emisji, stwarzajacy ryzyko uszkodzenia stluchu oraz pojawienie si¢ w wyniku
badania elementu, ktérego potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele
dziecka moze stanowi¢ ryzyko uduszenia albo zadtawienia,

b) powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi
wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko$ci minimum 7/7 cm o tresci:
» »MET-POL’’ Sp. z o. o. z siedzibq w Lodzi, informuje, iz zabawka ,,telefon komorkowy
z jezykiem polskim’’ 7-8/TS1075, kod EAN 5906340377510, nie spetnia zasadniczych
wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek, z uwagi na
przekroczony dopuszczalny poziom cisnienia akustycznego emisji, stwarzajqcy ryzyko
uszkodzenia stuchu oraz pojawienie sie w wyniku badania elementu (kawatka plastiku),

ktorego potkniecie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka moze



stanowi¢ ryzyko uduszenia albo zadlawienia. Ogloszenie publikuje sie w zwiqzku
z obowiqzkiem wynikajacym z decyzji Prezesa UOKiK DNR-2/249/2011 z dnia 19 lipca
2011vr.".

Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach)
o zasiggu ogdlnopolskim w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Textilimpex Sp. z o. 0. z siedziba
w Lodzi, inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, stwierdzili
w ofercie handlowej ,.telefon komoérkowy z jezykiem polskim’ 7-8/TS1075, kod EAN
5906340377510. Na podstawie uzyskanej w toku kontroli faktury VAT nr AAWF/265
z dnia 22 maja 2009 r. ustalono, iz przedmiotowa zabawka zakupiona zostata przez
kontrolowanego od przedsigbiorcy ,,MET-POL’’ Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi.

Przedmiotowa zabawka to imitacja telefonu komoérkowego, ktérego obudowa
wykonana jest ze sztywnego zielono-czarnego plastiku, a klawisze z migkkiego tworzywa.
Kolorowa papierowa etykieta jest atrapa ekranu. Naci$nigcie ktoregokolwiek z klawiszy
powoduje emisj¢ roznych dzwigkéw. Zabawka posiada przedziat na baterie AA, zamykany
pokrywa po zastosowaniu dwoéch niezaleznych ruchow. Na opakowaniu znajduja si¢
nastgpujace napisy: ,, [ELEFON KOM. Z J. Polskim 7-8/TS 1075 WAGA 45 g, Importer:
MET-POL Sp. z 0. 0. 90-341 L6dz, ul. Fabryczna 25, znak CE, znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku (0-3), Produkt nieodpowiedni dla dzieci ponizej 3 lat. Uwaga!
Niebezpieczenstwo wtozenia baterii do buzi! Uwaga! Drobne elementy, niebezpieczenstwo
polknigcia! Zabawka na baterie - do jej uruchomienia wskazana pomoc osoby doroste;j.
Podawa¢ zabawke po uprzednim usunigciu wszystkich elementéw, ktore stuza do zabawy.
Opakowanie nie jest zabawka! Chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepnia¢ do zabawy! Zachowac
opakowanie lub/i etykiete dla celow informacyjnych. Wyprodukowano w Chinach’’. Na
zabawce wytltoczono napis:,, JC-3230">, a w przedziale na baterie oznaczono ksztatt,
biegunowos¢ 1 napigcie baterii. Na opakowaniu umieszczono rowniez instrukcje dla zabawek,
zasilanych wymiennymi bateriami.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 237/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan
normy PN-EN 71-1 + AR8:2009 , Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci

mechaniczne i fizyczne’’, okreslonych w:



- pkt 4.20a, z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego emisji
Lpa, (stwierdzono 94,4, wg normy max. 80 dB),

- pkt 5.1b, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania elementu (kawaltka plastiku), ktory
miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci.

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw powiadomit ,,MET-POL’’ Sp. z o. o. z siedziba w Lodzi, zwanego dalej
takze ,,strona’’, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie dystrybuowania
przedmiotowe] zabawki, nie spelniajacej wymagan zasadniczych  okreslonych
w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spoleczne;j
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,
poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem’’, z uwagi na przekroczony
dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego emisji, stwarzajacy ryzyko uszkodzenia stuchu
oraz § 9 rozporzadzenia, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania elementu, ktérego
potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka moze stanowic
ryzyko uduszenia albo zadtawienia.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
postanowienie, w ktorym wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnosci lub wycofanie wyrobu z obrotu. Strona zostala poinformowana, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjetych przez nia dziatan.

Pismo z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz postanowienie Prezesa UOKiK z dnia
22 grudnia 2010 r. wystano na adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym. Pisma te
zostaty przez poczte zwrocone do UOKIK z adnotacja ,,adresat wyprowadzit sig’’, bez
awizowania.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. Prezes UOKIiK zgtosit do
Centrum Poczty Oddziat Rejonowy Warszawa Centrum reklamacj¢ dotyczaca braku awiza.
Na kopercie zwrotnej pracownik poczty umiescil jedynie adnotacj¢ ,,adresat wyprowadzit
si¢’’. Jednocze$nie Prezes UOKIK wskazal, iz zgodnie z informacjami zawartymi
w dokumencie KRS w Rejestrze Przedsigbiorcow, ww. przedsigbiorca prowadzi nadal
dziatalno$¢ gospodarcza pod wskazanym w pismach adresem.

Pismami z dnia 10 lutego i 15 lutego 2011 r. Centrum Poczty Oddzial Rejonowy
Warszawa Centrum poinformowalo o rozpatrzeniu reklamacji. W toku prowadzonego
postgpowania reklamacyjnego, pracownik poczty wyjasnil, iz firma ,,MET-POL’’ Sp. z o. o.
z siedziba w Lodzi, w ostatnich miesiacach roku byla zamknigta i byt §wiadkiem wynoszenia
mebli i wyposazenia z siedziby spotki. W zwiazku z tym listonosz dokonat zwrotu przesytek

poleconych z adnotacja ,,adresat wyprowadzil si¢’’. Ponadto listonosz twierdzil tez, ze



awizowal przesylki. Jednocze$nie poczta poinformowata, iz w dniu 15 stycznia 2011 r.
»MET-POL’’ Sp. z 0. 0. z siedziba w Lodzi, ztozylo pisemne zadanie dostarczania przesytek
na nowy adres.

W zwiazku z tym, ze w toczacym si¢ przed Prezesem UOKIK postgpowaniu
DNR-730-251/10/1S, w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. ,,MET-POL"’ Sp. z o. o. z siedziba
w Lodzi, wskazala adres do korespondencji: ul. E. Orzeszkowej 23, 91-479 Lodz,
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz postanowienie zostaty ponownie przekazane
pismem z dnia 8 marca 2011 r. i prawidlowo odebrane. Ponadto w ww. piSmie strona
wskazala, iz ,,MET-POL” Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi, nie
prowadzi sprzedazy ani zakupéw towardw odczerwca 2010 r. Ponadto powiadomita,
iz wszystkie sprawy Spotki, w tym sprawe¢ upadto$ciowa, prowadzi Kancelaria Adwokacka
Mecenasa Krasimira Karkoszki w £odzi.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK poinformowat strong, iz z uwagi na
nieprzedstawienie dowoddéw, potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci lub wycofanie
z obrotu kwestionowanego wyrobu, zamierza wydaé¢ na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4
ustawy o systemie oceny zgodnosci decyzj¢ nakazujaca wycofanie przedmiotowego wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentdw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Ponadto
poinformowal, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia
13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji w terminie nie krétszym
niz 10 dni ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK
poinformowal stron¢ o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow. Strona nie skorzystata

z przystugujacych jej praw.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek.



Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 237/2010) wykazaty, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan
pkt 4.20 oraz 5.1 b normy PN-EN 71-1 + A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1:
Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne .

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postgpowania przeciwko ,,MET-POL’’ Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Lodzi.

Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze producent projektujac zabawke,
powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia urazow i zagrozen zdrowia, podczas uzywania
zabawek, a w szczegdlnosci zagrozen wynikajacych z projektu, budowy lub sktadu zabawki.

Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki i ich czg$ci skladowe oraz
wszelkie odlaczalne ich czg$ci, stuzace do zabawy dla dzieci w wieku do lat 3, musza mieé
takie wymiary, aby nie bylo mozliwe ich poltknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek
otworu w ciele dziecka.

Przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, ich czesci, a takze opakowania,
w ktorych sa wprowadzone one do obrotu, nie moga powodowac ryzyka uduszenia albo
udtawienia.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz.
2045 ze zm.) stanowi implementacj¢ Dyrektywy Rady 88/378/EWG z dnia 3 maja 1988 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich dotyczqcych bezpieczenstwa
zabawek (Dz. U. UE.L. 88.187.1 z 16.07.1988; Dz. Urz. UE - sp.13-9-240). Stwierdzone
niezgodnosci dotyczace przedmiotowej zabawki stanowia naruszenie pkt 1 lit. a Zalacznik 11
»Zasadnicze wymogi bezpieczenstwa zabawek™ Rozdziat I ,,Zasady Ogolne” i pkt 1 die

Rozdziat IT ,,Ryzyko szczegolne” ww. Dyrektywy.

Przepis pkt 1 lit. a stanowi, ze uzytkownicy zabawek jak rowniez osoby trzecie musza
by¢ chronione przed zagrozeniem zdrowia i ryzykiem zranienia, jezeli zabawki uzywane sa
zgodnie z przeznaczeniem w sposob mozliwy do przewidzenia, majac na uwadze normalne
zachowanie dzieci. Ryzyko takie jest nastg¢pujace: ryzyko zwiazane z projektem, budowa lub

skltadem zabawki.

Zgodnie z pkt 1 lit. d zabawki 1 ich czesci sktadowe, oraz wszelkie dajace si¢ odtaczy¢
elementy zabawek, ktore sa wyraznie potrzebne do uzywania zabawek, i ktore sa wyraznie
przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, musza posiada¢ takie wymiary, aby
uniemozliwi¢ ich potkniecie badz wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele.
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Przepis pkt 1 lit. e stanowi, iz zabawki, ich czg$ci oraz opakowanie, w ktorym znajduja

si¢ przy sprzedazy detalicznej, nie moga stwarzac¢ zagrozenia uduszenia lub udtawienia.

W toku postepowania przed Prezesem UOKIiK powiadomiono ,, MET-POL’’ Sp. z o. o.
z siedziba w Lodzi, o0 mozliwos$ci podjgcia dziatan zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci
lub wycofania wyrobu z obrotu i wyznaczono termin na ich podjgcie. Poinformowano
réwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjgtych dziatan. Pismem z dnia
22 grudnia 2010 r. Prezes UOKIK wyznaczyl stronie termin 21 dni na przedstawienie
dowodoéw potwierdzajacych podjecie okreslonych dziatan. Pismo to zostato stronie dor¢czone
w dniu 14 marca 2011 r., mimo to strona nie przedstawita Zzadnych dokumentow.
Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania oraz postanowienie zostaly stronie prawidlowo
dorgczone. W toku niniejszego postgpowania organ nadzoru informowat stron¢ postgpowania
o jej uprawnieniach wynikajacych z tresci art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
tj. mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgtoszonych
zadan, wyznaczajac stronie termin na skorzystanie z przystugujacych jej praw. We
wskazanym terminie strona nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z aktami postgpowania.
Jednoczesnie strona byta informowana o mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie zgodnie z art. 21 wust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do
obrotu 1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia
13 sierpnia 2008 r.). Podnoszona przez strong w pismie z dnia 14 lutego 2011 r. upadtosé
»MET-POL”’ Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Lodzi, nie zostata
poparta zadnym dokumentem. Ponadto w dostgpnym elektronicznie Krajowym Rejestrze
Sadowym, na dzien wydania niniejszej decyzji, brak jest adnotacji o prowadzonym
postgpowaniu upadtosciowym.
Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie speinia zasadniczych lub innych wymagan,
a strona nie podjela dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy
postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz
nakaza¢ stronie postgpowania powiadomienie konsumentéw lub uzytkownikow wyrobu
o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, okre$lajac
termin 1 sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 41 c¢ ust. 9 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, jezeli wymaga tego interes konsumentéw lub uzytkownikéw wyrobu, organ
prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci.



W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze zagrozenie stwarzane przez wyrdb,
z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego emisji Lpa,
stwarzajacy ryzyko uszkodzenia stuchu oraz pojawienie si¢ w wyniku badania elementu
(kawalka plastiku), ktorego potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele
dziecka moze stanowi¢ ryzyko uduszenia albo zadlawienia, Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal, iz niezbgdne jest nakazanie wycofania ww. wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnoS$ciach.

Ponadto ze wzgledu na to, iz przedmiotowa zabawka stwarza ryzyko uduszenia lub
udtawienia si¢ dziecka oraz uszkodzenia stuchu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci i orzekt jak w sentencji.

W przypadku gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy
0 systemie oceny zgodnosci, stanowi¢ bedzie to podstawg do wpisu do rejestru wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi lub innymi wymaganiami prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:
»MET-POL"’ sp. z 0. o.
ul. Fabryczna 25
90-341 L6dz

Do wiadomosci:

1. Textilimpex Sp. z 0. o.

ul. Traugutta 25

90-113 Lodz

2. Lodzki Wojewodzki Inspektor

Inspekceji Handlowej (PU-48-11-NR/10, PU-42-277/10, PU-42-303/10)
3.a/a



