PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-181(30)/10/KZ

Warszawa, 29 czerwca 2011 r.

Decyzja DNR-2/203/2011

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do  obrotu przez
producenta Tomasza Bednarskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowa ,,.BED-POL’’ w Czgstochowie, zabawki jezdzidetko
trojkotowe z pedatkami - $cigacz, kod EAN 5903598000078, niezgodnej z wymaganiami
zasadniczymi okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z usunigciem

niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Tomasza Bednarskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno- Handlowo-Ustugowa
»BED-POL’> w Czgstochowie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie, stwierdzili w ofercie handlowej
zabawke jezdzidetko trojkotowe z pedatkami - $cigacz, kod EAN 5903598000078.

Jezdzidetko trojkotowe z pedatkami - $cigacz, kod EAN 5903598000078, to imitacja
policyjnego motocykla, ktoérego przednie kolo jest napedzane bezposrednio pedatami.
Zabawka jest wykonana ze sztywnego plastiku. Elementy wymagajace odpowiedniej

wytrzymato$ci mechanicznej wykonane sa z metalu: z rurek o $rednicy 16 mm i 18 mm



(oparcie, widelec mocujacy przednie koto, uchwyt do popychania) oraz z preta o $Srednicy
8 mm i 10 mm (korby potaczone z pedatami oraz o$ faczaca tylne kota). Metalowe podktadki,
zabezpieczajace plastikowe pedaty przed wysunigciem, sa sztywno osadzone na precie
1 wystaja ponad ptaszczyzne pedatow. Siedzisko zabawki znajduje si¢ na wysokosci 300 mm.
Na spodzie zabawki przyklejone sa dwie etykiety zawierajace nastgpujace napisy: ,,kod
kreskowy 5903598000078, znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3),
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,,BED-POL’’ Bednarski Tomasz, 42-200
Czestochowa, ul. Bytomska 22, Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat.
Opakowanie nie jest zabawka, nie nalezy udostgpnia¢ go dzieciom do zabawy. Zalecane jest
odpakowanie zabawki przez osobg dorosla ze wzgledu na istnienie metalowych zszywek.
Zabawka przeznaczona jest do uzywania przez dzieci pod nadzorem osoby dorostej ze
wzgledu na istnienie matych elementow, ktore dzieci moga potknaé. Zabawka przeznaczona
jest dla dzieci powyzej 3 lat ze wzgledu na mozliwos$¢ wystgpowania matych elementéw lub
ostrych krawegdzi. Zabawkeg nalezy przechowywa¢ w miejscu niedostgpnym dla dzieci do
3 lat. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dn. 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek. Opakowanie wraz z metka zachowa¢ do
celow informacyjnych.

Instrukcja obstugi uzytkowania zabawki Jezdzidetko tréjkolowe z pedatkami —
Scigacz:

1. Jezdzidetko trojkotowe wykonane jest z tworzywa sztucznego. Elementami
metalowymi sa: o$ tylna, widetki mocujace kolo przednie, dwie korby stuzace do
napedu, dziesig¢ blachowkrgtow (cztery podktadki zwykle oraz dwie podktadki samo-
kontrujace zabezpieczajace pedatki). Oparcie metalowe z plastikowa poduszka
przymocowane do siedzenia. Rura metalowa sluzaca jako popychacz z raczka
plastikowa przeznaczona do pchania przez osobg dorosta.

2. Worek foliowy jest opakowaniem jednorazowym i nie stuzy do zabawy. Osoba
dorosta powinna wyja¢ zabawk¢ z worka, sprawdzi¢ czy jest ona sprawna i czy
wszystkie jej elementy stanowia jednolita catos¢.

3. Zabawka jest przeznaczona dla dzieci powyzej trzech lat. Dopuszczalne obciazenie
wynosi 30 kg.

4. Dziecko powinno korzysta¢ z zabawki wylacznie pod nadzorem osoby dorostej ze
wzgledu na obecno$¢ w zabawce matych elementow 1 mozliwos¢ potknigcia ich przez
dziecko.

5. Jezdzidtem nie wolno porusza¢ si¢ dziecku po drogach publicznych, a takze po

pochytosciach, schodach, rampach, stromych zjazdach oraz innych powierzchniach



nieprzystosowanych, takich jak: stoki, pagorki, lesne trakty — ze wzgledu na brak

hamulca w zabawce.

6. Zabawka moze sluzy¢ dziecku do jazdy wylacznie w miejscach do tego nadajacych
si¢, czyli: wyltaczone z ruchu drogowego alejki parkowe, deptaki, podworka osiedlowe
1 domowe, place zabaw. Osoby doroste powinny w sposob ciaglty nadzorowac bawiace
si¢ dziecko.

7. Wymaga si¢ stosowania odpowiedniego sprzetu ochronnego, takiego jak kaski
1 ochraniacz, celem ztagodzenia skutkow upadku z zabawki.

8. Zabrudzona zabawke czysci¢ wilgotna S$ciereczka uzywajac tagodnych $rodkow
myjacych. Nie wolno moczy¢ catej zabawki, ani pozostawia¢ jej na dziatanie takich
czynnikow jak deszcz lub wilgo¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ skorodowania
metalowych czgsci.

9. Producent nie ponosi odpowiedzialnos$ci za uzywanie zabawki niezgodnie z powyzsza
instrukcja.

10. Niniejsza instrukcja jest jednoczes$nie karta gwarancyjna, nalezy okazac¢ ja sprzedawcy
wraz z paragonem przy ewentualnej reklamacji.

11. Zabawka jest zgodna z norma zharmonizowana PN-EN 71-1,2,3,6,8, P.P.H.U BED-
POL, 42-200 Czgstochowa, ul. Bytomska 22, Polska’’.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 205/2010) wykazaty, ze ww. zabawka nie spelnia nastepujacych wymagan normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”:

- pkt 4.15.1.6b, z uwagi na obecno$¢, w kole napedzanym bezposrednio pedatami, otworow o
szeroko$ci wigkszej niz 5 mm, stwarzajacych ryzyko zranienia reki lub nogi dziecka,

- pkt 4.7a, z uwagi na obecnos¢ dostgpnych ostrych krawedzi metalowych, co stanowi ryzyko
zranienia.

Na podstawie otrzymanych wynikow badan laboratoryjnych, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKIiK) uznat, iz wyrob nie spetnia zasadniczych wymagan
okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U.
Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’, z uwagi na obecnos¢ w kole
napgdzanym bezposrednio pedatami, otwordéw o szerokos$ci wigkszej niz 5 mm, stwarzajacych
ryzyko zranienia reki lub nogi dziecka oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢

dostepnych ostrych krawedzi metalowych, co stanowi ryzyko zranienia. Pismem



z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Prezes UOKiK powiadomit producenta Tomasza Bednarskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno- Handlowo-Uslugowa
»BED-POL’ w Czgstochowie (zwanego dalej ,strong”) o wszczeciu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2010 r., wydanym na
podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, wyznaczyl stronie
postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodno$ci ww. wyrobu lub wycofanie go
z obrotu oraz wyjasnit, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza okolicznos¢.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2010 r. strona poinformowala Prezesa UOKIiK, iz
niezgodnosci w przedmiotowej zabawce zostaty usunigte. W kole napg¢dzanym bezposrednio
pedatami, zostaly zaslepione otwory. Z uwagi na obecno$¢ ostrych krawedzi metalowych
w wyrobie, zastosowano gwiazdki do mocowania 1 pedat o mniejszej $rednicy. Jednoczesnie
strona poinformowala, iz po dokonaniu zmian, wyrob zostat przestany do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Czgstochowie.

W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong,
iz podjete przez nia dzialania polegajace jedynie na usunigciu niezgodnos$ci
w przedmiotowej zabawce, nie moga stanowi¢ podstawy do uznania sprawy za zakonczona.
Ponadto Prezes UOKIiK stwierdzil, iz odnos$nie wprowadzonych zmian w budowie
przedmiotowej zabawki, zasadne jest przeprowadzenie badan laboratoryjnych na zgodno$¢
z norma PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne i fizyczne”, przed ponownym wprowadzeniem wyrobu do obrotu. W zwiazku
z tym, iz w obrocie nadal znajdowaly si¢ ww. wyroby, Prezes UOKiK wezwal strong,
na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), do przedstawienia dowodow
$wiadczacych o tym, iz przedmiotowa zabawka, nie znajduje si¢ juz w obrocie.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. Prezes UOKIiK poinformowatl strong, iz z uwagi
na nieprzedstawienie dowodow, potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci lub wycofanie
z obrotu kwestionowanego wyrobu, zamierza wyda¢, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci, decyzj¢ nakazujaca stronie
postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okreslonym terminie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami. Jednocze$nie
Prezes UOKiK powiadomit strong, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przed wydaniem decyzji przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze

zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow



1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. strona poinformowata Prezesa UOKIK, iz
przedmiotowa zabawka po usunigciu niezgodno$ci zostala przekazana do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Czgstochowie i1 inspektorzy stwierdzili, ze niezgodnos$ci
zostaty usunigte. Do pisma strona zalaczyta o§wiadczenia odbiorcow przedmiotowej zabawki,
poswiadczajace usunigcie niezgodnos$ci oraz certyfikat na nowe zabezpieczenia zastosowane
w pedatach, ktore nie posiadaja ostrych krawedzi.

W piSmie z dnia 28 grudnia 2010 r. strona poinformowala Prezesa UOKIK, iz
przekazata przedmiotowa zabawke do badan, w celu uzyskania certyfikatu.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. Prezes UOKiK poinformowat Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o tym, iz strona o$wiadczyta, ze usunegta
niezgodnosci w przedmiotowej zabawce 1 okazala wyrob w Wojewddzkim Inspektoracie
Inspekcji Handlowej w Czgstochowie, gdzie inspektorzy stwierdzili brak niezgodno$ci
w zabawce. Prezes UOKIK poprosit Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej o zajgcie stanowiska w powyzsze] sprawie 1 powiadomienie czy inspektorzy
dokonali oceny organoleptycznej przedmiotowej zabawki.

W pismie z dnia 13 stycznia 2011 r. Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej powiadomil Prezesa UOKIK, iz strona dostarczyta do Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Czgstochowie przedmiotowa zabawke 1 osSwiadczyta, 1z
dokonata w niej zmian. Zabawka ta nie byla jednak przedmiotem badan organoleptycznych.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. Prezes UOKIiK powiadomit strong, iz zwrocit si¢ do
do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o wyjasnienie, czy
inspektorzy WIIH w Czestochowie dokonali ostatnio oceny przedmiotowej zabawki.
W odpowiedzi, uzyskano informacjg, iz inspektorzy zostali poinformowani o dokonaniu
zmian konstrukcyjnych w zabawce, ale nie dokonali oceny organoleptycznej wyrobu.
W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ z prosba do strony o informacje, kiedy
zostana przeprowadzone badania laboratoryjne przedmiotowego wyrobu. Ponadto Prezes
UOKiK poprosit o przekazanie listy dystrybutorow przedmiotowe] zabawki wraz

z doktadnymi danymi adresowymi.

W pismie z dnia 8 lutego 2011 r. strona powiadomita Prezesa UOKIK, iz zawiozla
przedmiotowa zabawke do specjalistycznego laboratorium, w celu uzyskania certyfikatu
1 zobowiazala si¢ do przestania dokumentu do UOKIK po jego odebraniu. Odnos$nie listy
dystrybutorow strona o$wiadczyla, iz przestata do UOKiK o$wiadczenia odbiorcow zabawki,

a wigc informacje o dystrybutorach wyrobu zostaty przekazane. Ponadto strona powiadomita
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Prezesa UOKIK, iz zawrocila si¢ do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Czgstochowie z wnioskiem o dokonanie oceny organoleptycznej przedmiotowej zabawki.
Do pisma strona zalaczyla wniosek o przeprowadzenie oceny organoleptycznej

przedmiotowej zabawki.

W odpowiedzi na pismo strony z dnia 8 lutego 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat,
iz nadal oczekuje na nadestanie certyfikatu dotyczacego przedmiotowej zabawki lub
wskazanie kiedy strona go otrzyma. Wobec braku przekazania listy dystrybutorow, Prezes
UOKIK zwrocit si¢ z prosba o ztozenie o§wiadczenia, iz nabywcami przedmiotowego wyrobu
byli jedynie czterej przedsigbiorcy, ktorych o§wiadczenia zostaty przekazane do UOKIiK wraz
z pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. Ponadto Prezes UOKiK powiadomit strong, iz jej pismo
z dnia 8 lutego 2011 r., z powodu braku podpisu, nie moze by¢ uznane za dowod w sprawie

1 poprosit o jego ponowne nadestanie.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. Prezes UOKiK powiadomit strong, iz z uwagi na
nieprzedstawienie certyfikatu dotyczacego przedmiotowej zabawki oraz brak przekazania
listy dystrybutorow lub o$wiadczenia, iz nabywcami wyrobu byli jedynie -czterej
przedsigbiorcy, ktorych o$wiadczenia zostaly przekazane do UOKIK, przed wydaniem
decyzji, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci, nakazujacej stronie postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie w okreslonym terminie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
z zasadniczymi wymaganiami, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przystuguje stronie prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdéw oraz

zgloszonych zadan w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. strona poinformowata, iz przedmiotowa zabawka
zostala przekazana do badan w TSU w Stowacji oraz w Polsce 1 obecnie oczekuje na
uzyskanie certyfikatow. Jednoczes$nie strona dodata, iz nie ma wplywu na termin zakonczenia
tych badan i zapewnita, iz niezwlocznie po ich uzyskaniu osobiscie dostarczy je do UOKIK
w Warszawie. Ponadto strona o$wiadczyta, iz niezgodnos$ci zostaly usunigte na poczatku
postgpowania i przedmiotowa zabawka byla ogladana po raz drugi przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Czgstochowie, ktorzy stwierdzili, iz
wszystkie nieprawidtowosci zostaly usunigte i poprawione. Do pisma strona zataczyta liste
odbiorcéw poprawionej zabawki, ktorzy nabyli ja w miesiacu marcu oraz pismo z dnia

8 lutego 2011 r., podpisane przez strong.



Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony z prosba

o przekazanie dowodu potwierdzajacego zlecenie badan przedmiotowej zabawki.

Faxem z dnia 9 maja 2011 r., strona nadestala umowe zlecenia NR BR-066/L-
076/2011 z dnia 4 kwietnia 2011 r. oraz sprawozdanie z badan NR BR-066/L-076/2011 z dnia
12 kwietnia 2011 r.

W piSmie z dnia 26 maja 2011 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do strony z prosba
o nadestanie sprawozdania z badan przedmiotowej zabawki NR BR-066/L-076/2011 z dnia
12 kwietnia 2011 r., poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z wymogami

art. 76 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

W dniu 16 czerwca 2011 r. wplynglo do UOKIK, sprawozdanie z badan
przedmiotowej zabawki NR BR-066/L-076/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r., ktore zostaty

przeprowadzone w Polskim Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie.

Pismem 2z dnia 16 czerwca 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong
o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow.

Faxem z dnia 22 czerwca 2011 r. strona zlozyta o§wiadczenie, iz wyroby sprzedane
W miesigcu marcu to wyroby, w ktorych zostaly usunigte niezgodno$ci. Oryginal pisma

wplynal do UOKIK w dniu 24 czerwca 2011 r.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Tomasz Bednarski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Produkcyjno- Handlowo-Ustugowa ,,BED-POL’’ w Czgstochowie, jest producentem
zabawki jezdzidetko trojkotowe z pedatkami - $cigacz, kod EAN 5903598000078.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zas zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, za producenta uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrdb, albo dla ktérej ten
wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do

uzytku pod wlasna nazwa lub znakiem.



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 205/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 4.15.1.6b
1 pkt 4.7a normy PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne i fizyczne”.

W opinii Prezesa UOKiK zebrany material dowodowy pozwalat stwierdzic,
iz przedmiotowa zabawka nie spetnia zasadniczych wymagan okre§lonych w § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, z uwagi na obecnos¢ w kole napgedzanym bezposrednio pedatami, otwordéw
o szeroko$ci wigkszej niz 5 mm, stwarzajacych ryzyko zranienia reki lub nogi dziecka oraz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na obecnos¢ dostepnych ostrych krawedzi metalowych, co
stanowi ryzyko zranienia.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia producent, projektujac zabawke, powinien
przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia urazéw 1 zagrozen podczas uzywania zabawek,
a w szczegolnosci zagrozen wynikajacych z projektu, budowy lub sktadu zabawki.

Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz krawedzie, czgsci wystajace, przewody
1 umocowania, jezeli znajduja si¢ na zabawce, musza mie¢ niezbedna wytrzymatosé
mechaniczna, a tam gdzie to jest konieczne, stabilno$¢, aby obciazenia ktérym beda
poddawane podczas ich uzywania, nie powodowat tamania si¢ zabawek oraz ich czegsci,
a takze znieksztalcenia, co mogloby spowodowac ryzyko zranienia.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnos$ci lub wycofania
wyrobu z obrotu.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowata, iz przedmiotowa
zabawka, nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia i podjela dziatania naprawcze majace na celu usunigcie niezgodnosci,
polegajace na tym, iz w kole napgdzanym bezposrednio pedatami, zostaty zaslepione otwory
oraz zastosowano gwiazdki do mocowania i pedat o mniejszej $rednicy. Na dowod, iz
niezgodnosci zostaly usunigte strona przedstawita sprawozdanie z badan przedmiotowe;j

zabawki NR BR-066/L.-076/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r., ktére zostaty przeprowadzone



w Polskim Centrum Badan 1 Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie. Przystane przez strong
do UOKIiK, o$wiadczenia odbiorcéw przedmiotowej zabawki, po$wiadczaja rowniez, iz
wyrob nie posiada otwordw w kotach oraz ostrych krawedzi przy pedatach. W zwiazku z tym,
1z strona w toku postgpowania informowata Prezesa UOKIK, iz podjeta dziatania naprawcze
niezwlocznie po wszczgeiu postgpowania, co potwierdzaja nadestane do UOKIiK
o$wiadczenia dystrybutoréw, Prezes UOKIK uznal o§wiadczenie strony za wiarygodne i nie
zwracal si¢ do odbiorcow wyrobu, ktorzy zakupili go w miesiacu marcu o zlozenie
oswiadczen, poswiadczajacych usunigcie niezgodnosci. Zgromadzone w toku post¢gpowania
dowody, w ocenie Prezesa UOKIiK, sa wystarczajace do uznania, iz niezgodno$ci wyrobu

z zasadniczymi wymaganiami zostaty usunigte.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos¢

wyrobu z zasadniczymi wymaganiami zostala usunigta.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
Tomasz Bednarski

Firma Produkcyjno - Handlowo-Ustugowa ,,BED-POL”’
ul. Bytomska 22
42-200 Czestochowa

Do wiadomosci:
1. Slaski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (KJ/Cz-42-69/2010)
2. ala



