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Na podstawie art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesoéw konsu-
mentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), po rozpoznaniu sprawy
wszczetej z wniosku pana Andrzeja Chimiaka, prowadzacego Gospodarstwo Rolno-
Hodowlane (ferme drobiu w miejscowosci Modrzewie) przeciwko Zaktadowi Energety-
cznemu Szczecin S.A. w Szczecinie, nakazuje sie zaniechanie stosowania przez skar-
zonego przedsiebiorce praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu po-
zycii dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez narzucenie
wnioskodawcy w umowie z dnia 21 lutego 1997r. w sprawie inwestycji wspdlnej
obowigzku przekazania na rzecz Zaktadu urzadzen i linii przesylowej, wybudowanych
kosztem i staraniem skarzacego, z pominieciem zasady ekwiwalentnosci, co stato sie
zrodtem uzyskania przez dostawce energii nieuzasadnionych korzysci.

UZASADNIENIE

Do Urzqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat wniosek Pana
Andrzeja Chimiaka, przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, o wszczeg-
cie postepowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Zakfad Energetycz-
ny Szczecin S.A. praktyk monopolistycznych polegajacych na zmuszeniu wnioskodaw-
cy do wydatkowania kwoty [%]z%, niezbednej zaréwno do sfinansowania kosztow
projektu i pozwolenia na budowe, jak i budowy linii 15kV (1,4km), stacji transfor-
matorowej typu STS oraz linii kablowych 0,4kV, a nastepnie nieodptatnego przekaza-

nia tych urzadzen i linii przesytowej na rzecz Zaktadu.




Jak wynika z uzasadnienia wniosku, ,w zwigzku z ciggfymi awariami w do-
starczaniu energii elektryczne/’ do — bedacej wiasnoscig skarzacego — fermy drobiu
zlokalizowanej w miejscowosci Modrzewie, wystgpit on w dniu 18 stycznia 1997r. do
Rejonu Energetycznego w Goleniowie z prosba, o ,dostarczanie energii elektrycznej o
odpowiednich parametrach umoziiwiajacych normaine prowadzenie firmy”, wnoszac
o zasilanie jego gospodarstwa z oddzielnego transformatora badz o modernizacje od-
powiedniego odcinka sieci energetycznej.

Bedac zmuszonym — w celu zapewnienia niezaktéconego przebiegu dzia-
talnosci gospodarcze] — do wykonania niezbednych do realizacji tego celu inwestycji
(odbidr prac nastapit w dniu 15 marca 1997r.), Pan Andrzej Chimiak uznat, iz zadanie
nieodptatnego przekazania powstatego w ten sposéb majatku trwatego na rzecz Za-
ktadu stanowi naduzycie zajmowanej przez dostawce pozycji rynkowej, zwilaszcza
wobec faktu, iz ,Przy dostawie energif elektrycznej wnioskodawca nie korzysta z Zad-
nych bonifikat lub ulg zwigzanych z poniesionymi kosztami. Jest wiec traktowany nie-
rownoprawnie w poréwnaniu do innych odbiorcow, ktorym uczesitnik dostarcza ener-

gii elektrycznej bez Zadania Swiadczeri takich jak od wnioskodawcy.”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu argumentacji
Pana Andrzeja Chimiaka, wszczat w dniu 3 kwietnia 1998r. postepowanie administra-
cyjne przeciwko Zaktadowi Energetycznemu S.A. w Szczecinie pod zarzutem naduzy-
wania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elekirycznej poprzez
zmuszenie skarzacego — najpierw — do budowy urzadzen i linii przesytowej dhugosci
1,4km, niezbednych do zapewnienia odpowiednich parametréw dostarczanej energii,
a nastepnie do ich nieodptatnego przekazania na rzecz Zakfadu, tj. zachowania

sprzecznego z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu {...].

Skarzony przedsiebiorca, ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych
we wniosku, stwierdzit m.in., iz w dniu 21 lutego 1997r. strony zawarly umowe o re-
alizacje inwestycji wspdlnej (sieci energetycznej) we wsi Modrzewie. Wnioskodawca
(inwestor) zobowigzat si¢ do wykonania wlasnym kosztem i staraniem projektu (oraz
uzyskania stosownych zezwolen), a takze budowy osobnej stacji transformatorowej
typu STS, linii SN (15kV) o diugosci 1,4km, zasilajacej w/w stacje, i linii kablowych




0,4kV, natomiast Zaktad (wspotinwestor) miat dostarczy¢ linke Afl-6 35mm?, trans-
formator oraz rozdzielnice niskiege napiecia stacji transformatorowej stupowej. De-
klarowany zakres wspdtuczestnictwa zostat przez strony dotrzymany. Biorac pod u-
wage, iz ,przedmiotowa inwestycia leZy w interesie obu stron umowy’, skarzony
przedsiebiorca wyrazit poglad, iz jego udziat wlasny — wynoszacy szacunkowo okoto
30% wartosci realizowanego przedsiewziecia — odpowiadat nie tylko aktualnym moz-
liwosciom finansowym Zaktadu (sporna inwestycja nie byta ujeta we wczesniej spo-
rzadzonych planach), ale rowniez zasadzie ekwiwalentnosci Swiadczen.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Urzad zbadat,
czy w istniejacym stanie faktycznym skarzonemu przedsigbiorcy mozna zarzucié sto-
sowanie praktyk monopolistycznych zakazanych z mocy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu [...], i uznat, ze, co prawda, Zaktad, posiadajacy na lokalnym rynku
dostaw energii elektrycznej pozycje monopolistyczng, narzucit odbiorcy sporny mie-
dzy stronami warunek umowy, to jednak warunek ten nie byt dla niego ucigzliwy, a
Zaktadowi nie przysporzyt nieuzasadnionych korzysci.

Rozstrzygajac w ten sposob, organ antymonopolowy stangt na stanowisku,
iz Pan Andrzej Chimiak, zwiekszajac skale prowadzonej dziatalnosci, powinien byt li-
czy¢ sie z koniecznoscig ponoszenia zwigzanych z tym kosztow (w tym kosztow pozy-
skania energii elektrycznej); taki tez charakter mialy srodki wydatkowane przez niego
na inwestycje zrealizowang wespot z Zaktadem na podstawie umowy z dnia 21 lutego
1997r., obcigzajace odbiorce kwotg okoto [§]ZJ{, tj. 74% catosci kosztow tego przed-

siewziecia.

Powotujac sie na zblizone proporcje naktaddw uzgadnianych przez strony
w innych (podobnych) sprawach, Urzad przyijat, iz w umowie faczacej strony nie do-
szto do naruszenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen na niekorzys¢ Pana Andrzeja
Chimiaka, ktérego wiekszy wysitek finansowy, zwigzany z wybudowaniem linii ener-
getycznej, zostat w dostatecznym stopniu zrekompensowany na skutek umozliwienia
mu dostepu do pradu o niezbednych dla niego parametrach, dostarczanego do pro-
wadzonego przez niego Gospodarstwa Rolno-Hodowlanego z osobnego transformato-

Fa.




Od decyzji Urzedu z dnia 3 wrzesnia 1998r., znak RGD.34/98, odwotat sig
wnioskodawca zarzucajac organowi antymonopolowemu m.in. bfad w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie, ze dziatania Zakladu nie wyczerpujg przestanek nie-
zbednych do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o

przeciwdziataniu [...].

Sad Antymonopolowy, rozpatrujac przedmiotowe odwotanie, uchylit zas-
karzong decyzje wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999r., sygn. akt XVII Ama 99/98, uz-
najac za jej mankament to, iz ,z ustaleri poczynionych w postepowaniu administra-
cyjnym nie sposcb wywiesc, czy w badanej umowie zachowana zostata ekwiwalent-
nosc swiadczeri stron (art. 487 § 2 K.c.)', bowiem ,przyjete do tego celu przez Urzad
kryterium ograniczajgce sie do procentowego udziatu zaangazowanych stron w oma-
wiane przedsiewziecie inwestycyjine nie jest [...] wystarczajace.” Ani Sad, ani odwotu-
jacy sie przedsiebiorca nie kwestionowali natomiast pozostatych ustalen organu an-
tymonopolowego zawartych w decyzji z dnia 3 wrzesnia 1998r., w tym sposobu deli-
mitacji rynku relewantnego i pozycji zajmowanej na nim przez Zaktad Energetyczny;

stad tez pozostajg one w mocy réwniez na uzytek niniejszego postepowania.

Jako przydatne do prawidtowego rozwigzania kwestii ekwiwalentnosci Sad
wskazal unormowania przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 10 kwietnia 19597r.
Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pdzniejszymi zmianami), §. rozporzg-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegotowych
warunkow przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetyczny, pokrywania kosztow
przytaczenia, obrotu energia elektryczna, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sie-
ciowego i eksploatacyi sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U.
Nr 135, poz. 881) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998r. w
sprawie szczegofowych zasad ksztattowania i kalkulacii taryf oraz zasad roziiczeri z

indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 153, poz. 1002).

I tak, zgodnie z trescig § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 21 pazdziernika 1998r., koszty przytaczenia do sieci okresla sie na podstawie na-
ktadéw na budowe lub rozbudowe sieci elektroenergetycznej oraz naktadow na budo-

we przytaczy. Koszty przytaczenia ponoszone przez przedsiebiorstwo sieciowe, wyni-




kajace z warunkéw przytaczenia lub wstepnych warunkdw przytaczenia, stanowig po-
dstawe do ustalenia w taryfie lub umowie o przylgczenie, zawieranej z odbiorca,
optaty za przytaczenie (§ 13 ust. 2). Jezeli budowa [ub rozbudowa sieci i budowa
przytacza sq przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
to naktady, o ktérych mowa w § 13 ust. 1, ponosi przedsiebiorstwo sieciowe (§ 14
pkt 1), w przeciwnym wypadku — zakres i warunki realizacji inwestycji oraz pokrywa-
nia kosztow przytaczenia okresla umowa o przytaczenie (§ 14 pkt 2). Szczegbtowe
zasady kalkulacji opfat za przytaczenie regulujg z kolei §§ 11-17 rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998r.

Mimo, iz powotane przepisy nie obowiazywaty zaréwno w datach zawarcia
przez strony umowy z dnia 21 lutego 1997r. i nieodptatnego przekazania przez Pana
Andrzeja Chimiaka zrealizowanej jego kosztem i staraniem inwestycji Zaktadowi E-
nergetycznemu Szczecin S.A., a takze w dacie wydania uchylonej decyzji RGD.34/98,
nie powinno by¢ — zdaniem Sadu - istotnych przeszkéd dla oceny zachowania skar-
zonego przedsiebiorcy z punktu widzenia zgodnosci z zasadg ekwiwalentnosci $wiad-

czen wedhug kryteridw wynikajacych z w/w rozporzadzen Ministra Gospodarki.

Organ antymonopolowy, majac na- wzgledzie powyisze wytyczne co do
poprawnego metodologicznie sposobu rozstrzygniecia sporu, zbadat, jak przedstawia-
tyby sie wzajemne zobowigzania stron z tytutu przytgczenia Gospodarstwa Rolno-Ho-
dowlanego, bedacego whasnoécia wnioskodawcy, do sieci elektroenergetycznej Zakia-
du, gdyby zostaty one okreslone na podstawie regut zaproponowanych przez Sad An-
tymonopolowy. Na te okolicznos¢ przeprowadzono nastepujaca analize:

Zgodnie umowa w sprawie realizacji wspdlnej inwestycji we wsi Modrzewie
Pan Andrzej Chimiak zobowigzat sie do:

» wykonania projektu inwestycji oraz uzyskania pozwolenie na budowe,

+ budowy stacji transformatorowej 15/04kV typu STS,

+ budowy linii 15kV o dtugosci okoto 1400m, zasilajacej w/w stacje,

« budowy linii kablowych 0,4kY,

natomiast Zaktad Energetyczny S.A. do dostarczenia:




« transformatora,
» rozdzielni niskiego napiecia stacji transformatorowej stupowej,

« linki Afl-6 35mm? do budowy linii 15kV.

Wedtug oéwiadczenia wnioskodawcy, w zwiazku z wykonaniem w/w robot,
ponidst on wydatki w kwocie [§]z+, natomiast dostawca pierwotnie (por. pismo z
dnia 15 czerwca 1998r.) oszacowat swoje zaangazowanie na poziomie ok. [ ]z, za-
tem udziat Pana Andrzeja Chimiaka w kosztach zrealizowanej inwestycji osiagnat
73,6% [() x 100%], Zakiadu — 26,4%.

Juz po uchyleniu decyzji Urzedu skarzony przedsiebiorca zakwestionowat
poprawno$¢ tak wyliczonej proporcji. W pismie z dnia 28 czerwca 1999r. podnidst
m.in, iz ,,czes¢ rachunkow [dotaczonych do akt sprawy — dop. UOKIK] nie precyzuje
prac [ nie ma mozliwosci ustalenia, Ze dotycza one budowy Zzasilenia energetycznego
(np. rachunek 68/2 z dnia 21.03.97, tytut spycharko-koparka ,Biatorus”)’, inne na-
tomiast ujmuig ,koszty wewnetrznego rozprowadzenia energii na terenie firmy", a
powinny — ,koszty na wykonanie zasilania w energie elektryczng.” Biorac powyzsze
pod uwage dostawca uznat, iz wydatki skarzacego, zwigzane bezposrednio z inwesty-
cja wspdlna odpowiadajg kwocie nie [Hilzt, lecz [H]zt. Rownoczeénie, w tym samym
pismie Zaktad poinformowal, iz wartos¢ transformatora, rozdzielni n/n stacji trans-
formatorowej oraz linki Afl-6 35mm?, stanowiacych jego wkiad w w/w inwestycje,
. ]zt Wynika
stad, iz udziat Pana Andrzeja Chimiaka, po korekcie, osiggnatby poziom nie 73,6%,
lecz 63,3% [(1) x 100%], Zaktadu — nie 26,4%, lecz 36,7%.

wyniosta — po weryfikacji wezesniejszych szacunkdéw — nie [1

Majac na uwadze zaréwno to, iz realizacja spornego zamierzenia inwesty-
cyjnego nastgpita przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne i wskazanych przez Sad Antymonopolowy rozporzadzen Ministra Go-
spodarki z dnia 21 pazdziernika i 3 grudnia 1998r., jak i to, ze w celu jego wykonania
strony zawarly stosowna umowe partycypacyjng, a w rozliczeniach wzieto pod uwage
rzeczywiste koszty zuzytych doébr inwestycyjnych i ustug, Urzad ocenit zachowanie
skarzonego przedsiebiorcy, z punktu widzenia ekwiwalentnosci $wiadczen, tak, jak
gdyby Pana Andrzeja Chimiaka i Zaktad Energetyczny taczyta umowa o przytaczenie




(w rozumieniu obowigzujacych aktualnie przepisdéw prawa).

W takim wypadku wysoko$¢ optaty przytaczeniowej, ktdra zostatby obcia-
zony wnioskodawca, bedacy jednym z kilku odbiorcéw energii elektrycznej dos-
tarczanej za pomocg spornych urzadzen i odcinka sieci (por. pismo peinomocnika
Pana Andrzeja Chimiaka do Sadu Antymonopolowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia
1999r.), odpowiadataby tej czgéci rzeczywistych kosztdw catkowitych przedsiewziecia
(okreslonych wedtug stawek optat za budowe poszczegdinych elementdw sieci, wyni-
kajacych z obowigzujacej Zaktad Energetyczny od dnia 3 marca 1999r. 7an/y dia
energii elektrycznej, zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki), ktdra
odzwierciedlataby jego udziat w wykorzystaniu przepustowosci sieci i stacji trans-

formatorowej.

Z rachunku sporzadzonego na te okoliczno$¢ przez skarzonego przedsie-
biorce wynika, iz taczny koszt przedmiotowej inwestycji wyniéstby [...]zt (a nie [...]z},
jak podat Zakfad, ktory w swoich wyliczeniach pominat, z niewiadomych powoddow,
podatek VAT), natomiast wysokos¢ optaty przytaczeniowej, odpowiadajaca , udziatowi
Pana Andrzeja Chimiaka w facznym poborze mocy przez wszystkich odbiorcow’, wy-

noszacym 44,4% (40kW/90kW) — [zt (1712t bez VAT).

Przedstawione wyzej wyliczenia dostarczajg, zdaniem Urzedu, dostatecz-
nych przestanek pozwalajacych wypelni¢ postulat zawarty w wyroku Sadu Antymo-
nopolowego z dnia 21 kwietnia 1999r., aby przy rozstrzyganiu niniejszego sporu nie
tylko uwzgledni¢ warunki i sposob rozliczen odpowiadajace aktualnemu stanowi
prawnemu, ale - nadto - traktowac je jako metrum, pozwalajace na ustalenie czy i w
jakim zakresie, z punktu widzenia zasady ekwiwalentnoéci, kontrowersyjny zapis
umowy z dnia 21 lutego 1997r. jest ucigzliwy.

Organ antymonopolowy nie podziela tym samym przekonania Zaktadu E-
nergetycznego, iz dla oceny stopnia realizacji tej zasady rozstrzygajace miatoby byé

poréwnanie wartosci naktadéw poniesionych przez Pana Andrzeja Chimiaka w rzeczy-

wistosci, tj. kwoty [{i]zt bad? [{]1zt (w zaleznosci od sposobu jej ustalenia), i w hi-
potetycznej sytuacji obowigzywania — w dacie zawierania umowy w sprawie inwesty-

cji wspolnej — uregulowan Prawa energetycznego, tj. kwoty [{i]zt. Stanowisko do-




stawcy, wskazujace na konieczno$¢ wydatkowania przez wnioskodawce w nowych
okolicznosciach $rodkéw znacznie, bo o okoto 60%, przekraczajacych nominalne na-
ktady rzeczywiste, i w tym upatrujace potwierdzenia zgodnosci jego weczesniejszych
zachowanh z wymogiem ekwiwalentnosci, nie moze sie osta¢ wobec faktu, iz taczny
koszt spornej inwestycji, ustalony na podstawie obowigzujacej 7aryfy dia energii
elektrycznej, bytby wyzszy az o okoto 145% od kosztéw rzeczywiscie poniesionych

przez wspotinwestordw w czasie jej prowadzenia.

Gdyby zatem przyjac, jak postuluje Sad Antymonopolowy, by udziat Pana
Andrzeja Chimiaka w finansowaniu urzadzen i linii przesytowej napowietrznej we wsi
Modrzewie, odpowiadajacy zasadzie ekwiwalentnosci, byt zblizony do tego, ktdry uk-
sztattowalby sie z mocy aktualnie obowigzujgcych w tej mierze przepisdw, to naleza-
toby uzna¢ — odmiennie niz uczyniono to w decyzji Urzedu z dnia 3 wrzesnia 1998r. —
iz treé¢ § 3 umowy z dnia 21 lutego 1997r. w sprawie inwestycji wspéinej (,Po za-
koriczeniu prac Inwestor przekaze nicodpfatnie na majatek Z.E. Szczecin S.A. wyko-
nane przez sfebie urzgdzenia energetyczne [...]."") wyczerpuje znamiona ucigzliwosci.
Powotany zapis narzuca bowiem ,/nwestorow!’ obowigzek sfinansowanie nie mniej
niz 63,3% (a wedtug wnioskodawcy — 73,6%) wartosci tej inwestycji, podczas gdy
obecnie jego udziat wynidstby nie wiecej niz '44,4% (por. pisma Zakladu z dnia 28
czerwca 1 13 wrzeénia 1999r.). Réwnoczesnie, pomimo trudnosci zwigzanych z do-
ktadnym ustaleniem rzeczywistej wielkosci nienaleznych Zaktadowi korzysci, sam fakt

ich wystapienia nie budzi watpliwoéci Urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze iz Sad Antymonopolowy nie kwe-
stionowat narzucenia przez Zaklad Energetyczny Szczecin S.A. spornego warunku
umowy, organ antymonopolowy uznaje, iz spetnione zostaty niezbedne przestanki do
stwierdzenia, iz skarzony przedsiebiorca, zadajac od Pana Andrzeja Chimiaka nieod-
ptatnego przekazania spornej inwestycji, dziatat w sposob sprzeczny z art. 5 ust. 1

pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...], i orzeka jak w sentencji.

PouczeNik: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentdéw Delega-




tury w Gdansku.

OTRZYMUIA!

1. ZAKLAD ENERGETYCZNY S.A.,
UL. MALCZEWSKIEGO 5/7
70-952 SzczECIN

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku







